57A 83/2015-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
F.S., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o
Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. DSH/5260/15,

takto:
I. Zalobase zamita.

IL. ZAadny z Géastnikii n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou ze dne 17. 6. 2015, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,.soud“ nebo
krajsky soud) dorucenou dne 18. 6. 2015, se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 5. 2015, €. j. DSH/5260/15 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti*),
kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Meéstského uradu
Horazd'ovice (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ) ze dne 14. 1. 2015, ¢. j.
MH/00669/2015 (dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*‘). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo
rozhodnuto tak, ze Zadost zalobce o pferuseni fizeni vedeného pod sp. zn.
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MH/11537/2013.279.12 podle § 64 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téz
wspravnl rad), se s ohledem na § 64 odst. 4 spravniho fadu zamita (vyrok I.); podle § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakona (déale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®), se namitky proti provedeni
zdznamu bodl zamitaji a provedeny zdznam se potvrzuje (vyrok IL.).

I1. Zaloba

Zalobce v zalob& nejprve konstatoval, Ze Zalovany jako odvolaci orgin naprosto
nereflektoval odvolaci diivody, nezabyval se jednotlivymi ditkaznimi prostfedky, které byly
soucasti spisového materidlu, ¢i nékteré diikazy uptednostnil jednostranné v neprospéch
odvolatele. Zalovany zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt
ve vécech shodnych, a vyznamné tak narusil pravni jistotu Zalobce. Zalobce mél za to, Ze byl
zkracen na pravech, ktera mu pfisluSeji, resp. postupem spravniho organu, takovym
zpusobem, Ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobni body konkretizoval Zalobce nasledovné. Zalobce v prvni fadé namital, Ze
v ramci spravniho fizeni nebyl vyzvan k doplnéni odvolani. Timto pochybenim byl zalobce
zkracen ve smyslu ust. § 65 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale téz ,.s. T.
5.) takovym zptisobem, Ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Zalobci bylo
rovnéz zasazeno do prava na spravedlivy proces, jelikoz spravni orgén nereflektoval na
vyjadifeni Zalobce obsazené¢ v podaném odvoldni, Ze toto bude do 10-ti pracovnich dna
doplnéno. Spravni orgén I. stupné€ ani Zalobce k doplnéni odvolani nevyzval. V tomto dal
zalobci za pravdu zalovany, ktery takto vadny spisovy material vratil spravnimu orgéanu 1.
stupné k doplnéni konkrétnich odvolacich divodi. Se shora uvedenych divodi Zalobce tvrdi,
Ze je zjevné, ze se spravni organ I. stupné dostatecné véci nezabyval a nevzal v potaz veskeré
dilkazy, které byly souc¢ésti spravniho spisu.

Zalobce dale namital, Ze odvolaci spravni organ se naprosto nezabyval predlozenymi
dikaznimi prostfedky. Ptilohou doplnéného odvolani bylo rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢j. MSK 49924/2014, vydané ve shodné véci,
tedy ve véci odvolani proti rozhodnuti o namitkdch proti provedenému zdznamu bodua
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z rozhodnuti bylo zcela ziejmé, Ze je béznou praxi odvolaciho
spravniho orgdnu posuzovat 1 jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich)
z hlediska jejich zptlsobilosti pro provedeny zaznam bodi v bodovém hodnoceni fidice.
Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje jednoznacné vyplyva, ze se odvolaci
organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych fizenich) a také, Ze
jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni oznacil za nezpusobild
pro provedeni zdznamu bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z dalSich rozhodnuti totoZného
odvolaciho spravniho organu (Krajsky ufad Moravskoslezského kraje) ve vécech shodnych ¢i
obdobnych, napf. rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11.
2014, ¢j. MSK 121761/2014, vyplyva ustalena praxe odvolaciho spravniho organu, a to
hlavné¢ vtom sméru, Ze odvolaci spravni orgédn se zabyva zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti, na zékladé nichz jsou zaznamendvany body, coz ¢ini zejména na zakladé
podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni pozaduje, a na moznou
nezpusobilost podkladii ve svém odvolani upozoriiuje. Obdobny postup vyplyva i



pokracovani 3 57A 83/2015

z rozhodnuti Méstského uradu Pisek (¢. j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3) ze dne 19. 1.
2015, kdy spravni organ odmazal dva konkrétni zdznamy z bodového hodnoceni, které byly
ucinény na zakladé nezpusobilych podkladi. Dle spravniho fadu existuje zasada legitimniho
ocekavani, podle niz by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodn¢. Tato zasada se de iure tyka sice vzdy jednoho konkrétniho
spravniho organu. V piipadé organi vetfejné moci, jakymi krajské urady jsou a kterych
existuje na uzemi Ceské republiky pouze tiinact, se viak Zalobce domniva, Ze i zde by méla
existovat ustalena ¢i alesponn obdobna praxe pii posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych.
Ackoliv v Ceském pravnim systému neexistuje zvykové pravo (precedens), uzivani zasady
legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje vySe popsanym
zpisobem, neni dle zalobce pfiléhavé, aby totozny spravni organ pouze v jiné mistni
pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisn€. Tim by byla jednozna¢né dotcena rovnost
ucastniki pted zdkonem, a to pouze na zdkladé mistni piislusnosti k danému spravnimu
organu.

Dalsi namitku zalobce spatfoval v nezpusobilosti podkladi pro zaznam bodla
v bodovém hodnoceni fidige. Zalobce ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
napadal jednotlivé podklady jako nezptisobilé pro zdznam bodi do bodového hodnoceni
fidice. K tomu odvolaci spravni organ uvedl, ze tyto posuzovat nemohl, byt’ praxe popsana v
piedchéazejicim bodé vypovida o praxi jiné. Jediné diikkazy, které odvolaci organ posoudil,
jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi byla oznamovana skute¢nost,
ze Zalobce m¢l spachat prestupek, ktery s nim byl projednén, a bylo vydano rozhodnuti v
blokovém fizeni. Dle zalobce nemiize byt takovéto oznameni dostate¢nym dikazem a musi
byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, tak aby mohla byt
vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru, & mozna zvile organu vefejné moci. Zalobce
respektuje nazor spravniho organu, ze rozhodnuti vydévané v blokovém fizeni a blokové
fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem toto konstatovani nemiize
omluvit nedostatky, které z pohledu zdkonem kladenych pozadavki na tento druh rozhodnuti
nese. PfiloZzend rozhodnuti v blokovych fizenich - série HG/2014, ¢islo bloku G 1498901,
a série GF/2013, ¢islo bloku F 0832677, nespliuji ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti. Z rozhodnuti v blokovém fizeni
série FC/2013, cislo bloku C 1404971, je ziejmé, ze byly dodrzeny veskeré zakonem
stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze i ptes specifi¢nost daného druhu
fizeni 1ze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zdkonem kladenymi pozadavky tak, aby bylo
zcela ziejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit, dle
jakého ustanoveni zakona byl piestupek kvalifikovan a jaké zakonem stanovena povinnost
méla byt poruSena. Z rozhodnuti by mély byt patrny udaje o osob¢ piestupce, mistu spachani
piestupku a dob¢ spachani prestupku, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél piestupce dopustit
a jakou povinnost stanovenou zdkonem svym jednanim porusil. Argument, Ze pfestupce svym
podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak
uvadi odvolaci spravni organ, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozZné,
aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal piestupce, a neni mozné
po prestupci vyzadovat ani oc¢ekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji ndpravu. V takovém piipadé
pozbyva smyslu existence jakychkoli orgéni vefejné moci.
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Podklad pro zaznam bodi nepovazuje Zalobce za zpisobily zejména v nasledujicich
piipadech:

1) Pokud z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, kdy
v piipad¢ piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, rozhodné piestupkové jednani nevyplyva
z popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)*. Jednozna¢nym porusenim povinnosti
je pouze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt
poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., které stanovi: ,,V obci smi jet fidi¢
rychlosti nejvyse 50 km.h -!, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
km.h"1.*, & ustanoveni § 18 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., které stanovi: ,,Ridi¢ motorového
vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti neptevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo
obec rychlosti nejvyse 90 km.h-!'; na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse
130 km.h-!. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h'l.“ v piipads
piekroceni rychlosti stanovené obecnou Upravou, €i pfipadné poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢)
zakona ¢. 361/2000 Sb., které stanovi ,fidit se svételnymi, piipadné¢ i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zatizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.“v ptipad¢ piekroceni nejvyssi povolené rychlosti stanovené mistni upravou. (dle
zaloby v ¢astic.i)

i1) Déle v ptipad¢ poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat
s telefonnim pfistrojem neni rozhodné dostate¢nym popisem prestupku format ,,telefonovani
za jizdy aj.“, kdyz zakonna Uprava § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu zni takto:
,Ridi¢ nesmi pii jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym zptisobem telefonni piistroj nebo jiné
hovorové nebo zdznamové zafizeni.“ Z vydaného rozhodnuti musi byt tedy ziejmé, ze
ptestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla, a
tedy, ze pouze netelefonoval napft. se sadou hands-free. ( dle zaloby v ¢asti c.ii )

1)  Dale v pfipadé poruSeni povinnosti byt za jizdy piipoutdn bezpecnostnim
pasem neni rozhodné¢ dostatecnym popisem prestupku format ,,neuzil bezpecnostni pasy,
nepfipoutan bezp. pasem, neptipoutan BP, pasy aj.“, kdy zakonem stanovenou povinnosti
fidi¢e je byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
361/2000 Sb., ktery stanovi ,,byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud
jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu“. Z vydaného
rozhodnuti musi byt tedy ziejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji
jako fidi¢ motorového vozidla. Pokud je osoba neptipoutana jako spolujezdec, jedna se sice o
prestupek, ovSem takovyto piestupek nepodléha evidenci bodii v bodovém hodnoceni tidice.
( dle zaloby v ¢asti c.iii )

iv)  Z rozhodnuti dile musi byt naprosto ziejmé, kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit, tak aby bylo mozno vyloucit, Ze ptestupek se stal mimo pozemni komunikaci
a prestupce mél byt pripadné trestdn dle zdkona o ptestupcich, nikoli dle zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich. (dle zaloby v ¢asti c.iv )

V) Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢itelng, srozumitelné a pichledng, tak
aby rozhodnuti mohlo byt viibec pfezkoumano. Pokud jsou udaje uvedené v rozhodnuti
necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni
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fidi¢e, nebot’ z rozhodnuti nejsou zfejmé okolnosti dané¢ho prestupku. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (véc sp. zn. 4 As 127/2014) vyplyva, Ze pro zptsobilost rozhodnuti postacuje
jista zkratkovitost pii popisu pirestupkového jednani, ovsem je v tomto rozsudku ptesné
vymezena. Z daného rozsudku vyplyva, Ze je tfeba takovéto podklady posuzovat individualné
a neni mozné popisy skutku v rozhodnuti pausalizovat. Z rozsudku téz vyplyva skutecnost,
ze spravni organ by se jednotlivymi podklady mél zabyvat tak, aby piipadné mohl vyloucit
nicotnost ¢i nezpisobilost. (dle zaloby v ¢asti c.v)

Ze vsech shora uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjadfil v podani ze dne 23. 7. 2015, kde navrhl zamitnuti
zaloby. Zalovany nejprve popsal priibéh spravniho Fizeni a zrekapituloval obsah Zalobcova
odvolani proti rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu o namitkach. K Zalob¢ zalovany
dale uvedl, ze ma za to, Ze se ve svém rozhodnuti ke vS§em odvolacim divodim podrobné
vyjadfil, a to v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. K rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje podotkl, Ze toto rozhodnuti fesi urcity specificky ptipad konkrétniho
fidice a neni zavazné pro dalsi rozhodovani jinych spravnich organt. Jak jiz zalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti pokutové bloky, jejichZ ovéfené kopie jsou souasti spisové materie,
obsahuji veskeré naleZitosti pro to, aby mohly na jejich podkladé byt zaznamenany body
do bodového hodnoceni fidice. Pokutové bloky, které Zalobce ve svém vyjadieni uvadi (jejich
série a Cisla), souCasti spisové materie nejsou, piestoZze byly nashromézdény vSechny
pokutové bloky, které Zalobce namitd. K pouzité zkratce ,,R*“ jako oznaeni piestupku
rychlosti Zalovany sdélil, ze v piipadech téchto pokutovych blokl je vzdy z celkového
kontextu zcela zfejmé, Ze se jednalo o pfestupek piekroceni rychlosti, jelikoz zkratka ,,R* je
doplnéna udaji o stanovené a piekrocené rychlosti a vysledné rychlosti po odectu. Déle je zde
uvedeno zakonné oznaceni piestupku. Skutecnost, Ze se v daném ptipad¢ jednalo o piekroceni
rychlosti, je zcela jednoznacnd a nezaménitelnd s jinym piestupkovym jednanim, které by
zalobce piipadné spachal. Ve vztahu k této problematice Zalovany odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20.

Zalobce dle Zalovaného ani v odvolani, ani v zalobé& neuvedl konkrétni divody, v ¢em
spatfuje nespravnost nékterého z pokutovych blokl, pficemz udajné nespravné vyplnéné
pokutové bloky vyjmenované zalobcem, resp. jejich série a ¢isla se ve spisové dokumentaci
nenachazeji. Zalovany rovn&z nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze povaZuje za nespravny
argument, ze zalobce svym podpisem stvrdi souhlas s provedenym blokovym fizenim.
K tomuto Zalovany uvedl, Ze bez podpisu Zalobce by blokové fizeni viibec neprobéhlo, jelikoz
podpis prestupce je nedilnou soucasti pokutového bloku. Okamzik podpisu pokutového bloku
obvinénym z prestupku je zarovenl okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni
a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Timto podpisem stvrzuje obvinény svij
souhlas se spolehlivym zjiSténim pfestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni.
Zalovany trva na tom, Ze shromazdéné pokutové bloky obsahuji viechny naleZitosti pro to,
aby byly zptsobilé jako podklad pro zaznam do bodového hodnoceni fidice.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle §
75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud prezkoumad napadené vyroky rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd.

Bodové hodnoceni fidi¢li je upraveno v § 123a az 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zékon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon o silnicnim provozu* nebo ,,zakon
¢. 36172000 Sb.*).

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodi v registru fidi¢li, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu.

Ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili, Zalobce
ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobce se v zalobé dovolaval zkraceni na pravu vyplyvajicim z ust. § 65 odst. 2 zak.
¢. 150/2002 s.i.s., v disledku postupu spravniho orgéanu, ktery zalobce nevyzval k doplnéni
jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Soucasné tvrdil zasazeni do svého
prava na spravedlivy proces v dusledku postupu spravniho organu, ktery nereflektoval na jeho
vyjadieni obsazené v podaném odvolani, konstatujici, ze do 10 pracovnich dnli bude
doplnéno.

U tohoto zalobniho tvrzeni vychdzel soud z obsahu spravniho spisu, ze kterého zjistil,
ze Meéstsky ufad Horazd’ovice dne 14.1.2015 vydal rozhodnuti ¢j. MH/00669/2015, které
zalobce napadl odvolanim ze dne 5.2.2015 s odivodnénim, ze v citovaném rozhodnuti
spatiuje nedostatky ve smyslu pozadavki pro rozhodnuti tohoto druhu a procesni vady s tim,
ze do 10 pracovnich dnii Zalobce provede doplnéni odvolani o konkrétni poznatky ve smyslu
vad rozhodnuti ze dne 14.1.2015. M¢stsky ufad Horazdovice pfipisem ze dne 26.2.2015
predal spis Odvolacimu spravnimu organu s vyjadienim rozhodnuti o v€asném odvolani
zalobce. Krajsky turad Plzenského kraje jako organ odvolaci, pisemnym sdélenim z 25.3.2015
vratil Méstskému aradu Horazd’ovice spravni spis s odvolanim zalobce s poukazem na ust.
§ 37 odst. 2 definujici nalezitosti odvolani a ulozil spravnimu orgéanu v souladu s § 37 odst. 3
spravniho fadu, vyzvat Zalobce, jako odvolatele, k odstranéni vad jeho odvolani a poskytnout
mu k tomu pfiméfenou lhiitu. Zalobce nasledné své odvolani doplnil podanim ze dne
14.3.2015, ¢imz reagoval na vyzvu Méstského Ufadu v Horazdovicich ze dne 1.4.2015, ¢;.
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MH/05140/2015, kterou tento spravni organ vyzval zalobce, aby do 5 pracovnich dnti doplnil
své odvolani idajem podle § 82 odst. 2 spravniho fadu.

Vyse citované skutecnosti dokladaji, ze v kone¢ném dusledku spravni orgén II. stupné
vyzval Zalobce k tomu, aby napravil své procesni pochybeni a aby své ptivodni, tzv. blanketni
odvolani doplnil o udaje pozadované ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu a zalobce k této vyzve
neuplnost svého odvolani odstranil. Z tohoto diivodu fizeni v dané véci neni zatizeno procesni
vadou, ktera by mohla mit vliv na zédkonnost rozhodnuti ve véci samé a ktera by mohla
zasdhnout do prava zalobce na spravedlivy proces. Tato uplatnéna zalobni vytka je proto
nediivodna.

Zalobce v dal§im Zalobnim bodu tvrdil, Ze Zalovany se nezabyval predlozenymi
ditkaznimi prostfedky a zejména nevyhodnotil odliSnou rozhodovaci praxi jinych spravnich
organl projednavajici obdobné véci s tim, Ze spravni organy by mély pravé ve vécech se
shodnymi, ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodn¢€. Na podklad¢ vznesené
zalobni vytky ve vazb¢ na odvolani zalobce podané proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné obsahujici jako pfilohu rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje
7 24.4.2014, ¢j. MSK49924/2014, z zalobcem uplatnénych skute¢nosti soud pouze dovodil, ze
zalobce se dovolaval respektovani zésady legitimniho oc¢ekavani plynouci z ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu. Toto ustanoveni ukldda spravnimu organu dbat, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné
rozdily. Toto zakonné ustanovené kromé zasady legitimniho ocekavani zakotvuje téz zasadu
individualniho posouzeni kazdé véci. SkuteCnosti Zalobcem tvrzené v obecné roviné
v projednavané véci vsak neumoznuji soudu vyjadfit se k vznesené namitce, zda pfi
rozhodovani Krajského tfadu Moravskoslezského kraje a Zalovaného ve vécech shodnych, ¢i
obdobnych svéci aktudlné¢ projedndvanou, byla respektovana zasada individudlniho
posouzeni kazdé véci a soucasné zdsada legitimniho ocekavani. Ve stejné obecné rovin¢ jako
je vzneseno zalobni tvrzeni, krajsky soud konstatuje, Ze v projedndvaném piipad¢ spravni
organ I. stupné¢ 1 zalovany posuzovali jednotlivé podklady, kterymi byla rozhodnuti
v blokovych fizenich z hlediska jejich zpiisobilosti pro provedeni zdznamu bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Tento zaveér dokldda obsah spravniho spisu obsahujici spravnim organem
vyzadané a piislusnymi organy Policie CR piedloZzené pokutové bloky série FD/2013
¢.D0864058 k prestupku zalobce ze dne 9.7.2013 (s popisem skutku: p7i jizdé krizovatkou
nedal prednost vozidlum prijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci, dopravni nehoda) a
série FD/2013 ¢. D0846807 k piestupku zalobce ze dne 23.7.2013 ( s popisem skutku: nebyl
za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem). Takto uplatnény Zzalobni bod soud neshledal
davodnym.

Dalsi zalobni vytkou Zzalobce namital, Ze podklady, které pouzily spravni organy pro
zédznam bodl v bodovém hodnoceni fidice, byly nezplsobilé pro provedeni zdznamu bodu.
Tvrzeni zalobce v tomto sméru soud vyhodnotil jako zjevné nediivodné, nebot’ zalobce se
dovoléaval nezptisobilosti podkladi pro zdznam bodii ve vztahu k jednotlivym rozhodnutim
v blokovych fizenich ve vazbé na pokutové bloky série HG/2014 ¢. G149890 a série GF/2013
¢. F0832677, které mély byt pro spravni organy podkladem pro zdznam bodii Zalobce
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Spravni organy ve vztahu k témto pokutovym blokiim jejich
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zpusobilost k provedeni zdznamu bodi viibec nezkoumaly, nebot’ ve spravnim spise
neexistuje jedina indicie, ze tyto pokutové bloky se tykaji Zalobce a jeho ptestupkového
jednani posuzovaného v rdmci jeho ndmitek uplatnénych jeho podanim doru¢enym spravnimu
organu I. stupné dne 12.8. 2013 ve vztahu k pifestupku Zalobce ze dne 9.7.2013 a 23.7.2013.

Zalobce dale v zalobé uvadél skute¢nosti, pro které nepovazuje podklad pro zidznam
bodl v bodovém hodnoceni fidice za zpusobily a uvadél celkem pét oblasti, ve kterych
rozvadéel argumenty pro své tvrzeni. Argumentace zalobce v této Casti zaloby vSak byla zcela
obecna, bez vazby na projednavany piipad. Uvahy Zalobce ve vtahu ke zptsobu, jakym
dostatecn¢ specifikovat prestupkové jednani v piipadé piekroceni nejvyssi povolené rychlosti,
v piipad¢ poruseni povinnosti nedrzet za jizdy vruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim
pristrojem, byt za jizdy piipoutdm bezpecnostnim pasem, ve vazbé k definici mista a Casu
spachani prestupku a ve vazbé na Citelnost tdaji v pokutovém bloku uvadénych, zalobce
souhrnné uvadél obecné argumenty pouzitelné pro jakékoliv piipady, jejimz pfedmétem by
bylo projednavani zmitiovaného piestupkového jednani. Zalobce tak uvadél namitky zcela
obecného charakteru, aniz by upiesnil, které konkrétni podklady pro rozhodnuti v konkrétnim
pripadé konkrétniho prestupku chybi. Takovéto tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti
je tvrzenim nedtivodnym, jak ostatné dovodil napt. Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne
14.8.2015, ¢j. 5As 10/2015-27, dostupném na www.nssoud.cz . Proto ani tento okruh
zalobniho tvrzeni nemohl soud uznat divodnym.

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vysSe uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

V. Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci tspdch nemél. Uspdch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje diléi
netspéch v akcesorickém fizeni o zadosti o piiznani odkladného uginku Zalobé. Zalovany
nahradu nékladt fizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni
nema zadny z G€astnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 1. ¢ervna 2016

JUDr. Vaclav Roucka
predseda senatu
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