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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci Zalobce:
P. V. D., narozen dne ..., statni pfislusnost Vietnamské socialisticka republika, bytem Z. 14,
P., zastoupen Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 4, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2015, ¢j. OAM-261/LE-BE03-HA08-2014,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokéatovi,
se priznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi
8.228 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Krajského soudu
v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinrodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpisa (dale
jen ,,zékon o azylu®). Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce v minulosti legalné pobyval na
tizemi Ceské republiky, pak nicméné povoleni k pobytu pozbyl, nebot’ nepozadal o
prodlouZeni jeho platnosti. O mezindrodni ochranu pozadal az poté, co mu bylo ud€leno
spravni vyhosténi z Gizemi CR. Jedingym déivodem pro podani zadosti je snaha o legalizaci
daliiho pobytu Zzalobce na tizemi CR, kde hodla setrvat z ekonomickych diivodil. Zalobce sice



uvedl, Ze hodla hledat své dit€, nicméné nema zaruCenou informaci o tom, ze se dité skutecné
narodilo. Zalovany dospél k zavéru, e zalobce neuvedl Zadné skuteGnosti, které by
opodstatiiovaly udéleni azylu podle § 12 a § 13 zékona o azylu. Jelikoz je zalobce zdrav a
v prub¢hu fizeni neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti, které by mél vzit spravni organ v potaz
v souvislosti s rozhodovanim o ud¢€leni tzv. humanitarniho azylu, dospé€l zalovany k zavéru,
ze nejsou splnény ani podminky § 14 zadkona o azylu. Neud¢leni doplikové ochrany zalovany
odtvodnil tim, Ze Zalobci po navratu do zeme ptivodu nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachdzeni
nebo trest. Svlij zaveér blize podeprel zjisténimi ze zprav o zemi pavodu. Statni vietnamské
organy nejevily o Zalobce zadny zajem pied jeho odjezdem z vlasti a vzhledem k tomu, ze
nebyl nijak aktivni v kritice soucasného vietnamského rezimu, nelze se domnivat, Ze by se o
néj vietnamské organy zajimaly po navratu do vlasti. Pokud by zalobce po navratu do zemé
puvodu nebyl schopen ziskat zameéstnani, neni mozné to pficitat azylové relevantnim
divodiim, ale obecné situaci na trhu prace. Zalovany neshledal, Ze by vycestovani Zalobce
piedstavovala rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Obsah Zaloby a vyjadieni k Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z dtvodu, Ze v fizeni o udéleni azylu byl
poruSen § 3 a § 2 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déale jen ,,spravni tad*), a § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. V doplnéni zaloby zalobce
uvedl, ze zalovany mél rozhodnout alesponl o udéleni dopliikové ochrany, nebot’ u ni se na
rozdil od azylu nevyzaduje kauzalni spojitost vazné Ujmy s taxativnimi davody
pronasledovani. Zalobce byl v dobé& od 2. 4. 2013 do 13. 11. 2014 ve vykonu trestu. Pfed
nastupem do vykonu trestu byla jeho ptitelkyné N. T. H. ve ¢tvrtém mésici té¢hotenstvi, dité se
tak pravdépodobné narodilo v zafi, tedy dva mésice pied propusténim zalovaného (sprdavné
Zalobce — pozn. soudu). Jelikoz byl zalobce kratce nato zadrzen policii, nepodafilo se mu najit
pitelkyni s ditétem. Je pfitom velmi pravdépodobné, Ze se nachazi na uzemi Ceské republiky.
Neposkytnutim doplitkové ochrany by doslo k zdsahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce, tedy nastala by vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nebot’
by nemé&l moznost nalézt piitelkyni s ditétem. Zalovany se s timto diivodem Zadosti o udéleni
mezinarodni  ochrany  dostatecné nevypofadal, rozhodnuti trpi vtéto  Casti
nepfezkoumatelnosti. O moznosti pozadat o mezindrodni ochranu se zalobce dozvédél az po
svém zadrzeni policii, dfive o ni nevédé€l.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze po vyhodnoceni ,,azylového piib&hu*
dospél k zavéru, ze jedinym skuteCnym motivem Zzalobce jsou ekonomické divody pro
legalizaci jeho pobytu na tizemi Ceské republiky. Zajem o nalezeni syna byl Zalovanym
vyhodnocen jako nepiesvédéivy. Zalovany byl opravnén pii zvazovani o udéleni mezinarodni
Zalobce nesplituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany, nebot’ zemé piivodu Zalobce je
hodnocena jako zemé, kde existuje U€innd ochrana pied véznou Ujmou a Zalobce k ni ma
pristup.

Posouzeni Zaloby



Soud ovéftil, Zze zaloba byla podana vc¢as, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud rozhodl
o zalob¢ bez jednani, nebot’ oba ¢astnici vyjadrili s timto postupem implicitni souhlas (§ 51
odst. 1 s.1.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 27. 11. 2014 sepsal zalovany s zalobcem Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v niz Zalobce uvedl, ze v Ceské republice pobyva od 10. 1.
2008. Zemi puvodu opustil kvili praci. Ve Vietnamu pracoval v zemédélstvi, v Ceské
republice pracuje jako prodava¢ na trznici SAPA. O udéleni mezinidrodni ochrany pozadal
z diivodu, aby si mohl v Ceské republice vydélat n&jaké penize, nebot’ ve Vietnamu by
nesehnal vyhodnou praci. Dale chce najit své dité — domniva se, Ze Zije v Ceské republice.
Proti zalobci bylo vedeno trestni stihani pro vyrobu a drzeni omamnych latek, byl odsouzen
k trestu odnéti svobody (duben 2013 — 13. 11. 2014). V ptipad¢ navratu do zem¢ pivodu ma
zalobce obavy z toho, ze tam ma velky dluh, zastavil dim, a proto se obava kontaktovat svoji
rodinu. Zdravotni stav zalobce je dobry. Dne 28. 11. 2014 prob¢hl pohovor k zadosti o
mezinarodni ochranu, pii nemz Zalobce sdélil, ze do Ceské republiky odesel pocatkem roku
2008 za praci. Na cestu si musel pijcit od banky hodné penéz, zastavil proto diim rodic¢ti, dluh
chtdl splacet vydélky v Ceské republice. Dluh viak nesplaci, nebot’ nastala krize. Nema
v tmyslu zistat v Ceské republice, chce vydélat penize na uhradu dluhu ve Vietnamu a pro
rodi¢e a pak se vratit domil. Policie ho zadrzela v péstirn¢ marihuany, byl ve vykonu trestu
odnéti svobody od 2. 4. 2013 do 13. 11. 2014. V unoru 2013 se naposledy vid¢l se svoji
byvalou pfitelkyni N. T. H. (ro¢nik ...), s kterou cekal dit¢, byla ve ¢tvrtém mésici té¢hotenstvi.
Byvala pritelkyné nevédéla, ze zalobce bude vykonévat trest odnéti svobody, tekl ji, ze jde
pracovat daleko. Po propusténi z vykonu trestu Zalobce nestaCil najit své dité, které se
v mezidobi muselo narodit, byl brzy zadrzen policii.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklady pro vydani rozhodnuti vypis z Infobanky CTK o vyvoji udélosti ve Vietnamu od
roku 2000 do 14. 10. 2013, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 4. 2014
o situaci neuspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, zpravu organizace
Human Rights Watch za rok 2014, zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z fijna
2012 a vypis z evidence cizincll s povolenym pobytem na uzemi CR. Zalobce byl s podklady
pro vydani rozhodnuti seznamen dne 10. 12. 2014.

Soud posoudil Zalobu v rozsahu fadné a vc€as uplatnénych Zalobnich bodi, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s.t.s.).

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych ftizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumévajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pradvnimi a spravnimi predpisy pfijatymi podle smérnice



2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice
pifimy ucinek. Jelikoz vSak zddost o mezindrodni ochranu byla v této véci podana dne
27.11.2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetn¢ piezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v zalob¢ a jejim doplnéni soud uvadi:

Obecna tvrzeni zalobce, Ze v fizeni byl porusen § 3 a § 2 odst. 4 spravniho tadu,
doprovazena parafrazi textu téchto ustanoveni zakona, nejsou zalobnim bodem ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d) s. . s. Totéz plati i o tvrzeni, ze byly poruseny § 12, § 14 a §14a zakona o
azylu, doplnéné o konstatovani, ze Zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu, azylu
z humanitarnich diivodi a ze mu v ptipad€ ndvratu hrozi vazna ujma. Dle ustalené judikatury
je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu kzalobci a kprojednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, znichz
plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Liceni
skutkovych okolnosti nemtize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezakonnosti, nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych d&ji ¢ okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupti, ukont, ivah, hodnoceni ¢i
zaveéru se mél zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svilj pravni ndhled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné
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déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zédklad jim tvrzené nezdkonnosti (viz usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkim
ovSem vyse uvedend tvrzeni Zalobce nedostéla, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich
piedpist, kterda méla byt poruSena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni
argumentaci, o které své tvrzeni o nezdkonnosti rozhodnuti opira.

Radnymi Zalobnimi body pak Zalobce fakticky napada pouze tu &ast vyroku
rozhodnuti zalovaného, kterou mu nebyla ud€lena doplikova ochrana dle § 14a zakona o
azylu. Zalobce totiz tvrdi, Ze na uzemi Ceské republiky pravdépodobné Zije jeho dité, které se
narodilo v dob¢, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody. S matkou ditéte nema zadny
kontakt a chce se pokusit vyhledat je. Paklize by byl povinen vratit se do zemé ptivodu, byl by
zbaven moznosti navazat kontakt se svym ditétem, ¢imz by bylo zasaZzeno do jeho prava na



rodinny zivot. V této souvislosti zalobce vytyka zalovanému, Zze se viilbec nazabyval timto
divodem uvedenym v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplituje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, ze v jeho
pripade jsou duvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripadeé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu sveého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo sveho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ci poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
c) vazné ohrozZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda Zalobci nehrozi v piipads
navratu do zem¢ pivodu vazna ijma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a c¢) zdkona o azylu. Na
zaklad¢ shromazdénych zprav o zemi pivodu dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot’ v zemi
puvodu neni zaddny ozbrojeny konflikt a zalobce neni ,,nepohodlny* rezimu vladnoucimu
v zemi puvodu. Ani dlouhodoby pobyt Zalobce v zahrani¢i a podani zadosti o mezinarodni
ochranu nezavdava diivod domnivat se, ze by z téchto pficin hrozil zalobci jakykoliv postih.

Ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu zalovany konstatoval, Ze
vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. K tvrzeni
7alobce, Ze hodla na izemi CR hledat své ditg, zalovany uvedl, ze nemé zaruc¢enou informaci
o tom, ze by se dit¢ skutecné narodilo (je nerozhodné, Ze toto hodnoceni ze strany zalovaného
je uvedeno v té casti rozhodnuti, kterd se tykd naplnéni podminek pro udé€leni azylu). Byt
tedy rozhodnuti zalovaného trpi vyznamnymi deficity, nebot’ v ném neni vyslovné uvedeno a
blize odivodnéno, ze rozhodnuti o neudé€leni doplitkové ochrany nepiedstavuje zdsah do
zalobcova rodinného Zivota, vyplyva z n¢ho, Ze zalovany nema za prokazané, ze by zalobce
mél na uzemi Ceské republiky dité. Rozhodnuti je tedy na samé hrané piezkoumatelnosti,
nejedna se vSak o nedostatek divodia skutkovych, nybrz pouze o zkratkovitost vlastniho
soud vécné pirezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti, a neshledal tedy diivod pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodil. Zalobni bod je nedfivodny.

Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu nemd na rozdil od ostatnich
alternativnich hypotéz § 14a odst. 2 definujicich pojem vézna Gjma ptedobraz v tzv.
kvalifika¢ni smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12.
2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo



osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany). Tato
skutkova podstata pro udéleni doplikové ochrany jde nad rdmec pozadavkl kvalifikaéni
smérnice, coz je podle ¢l. 3 kvalifikacni smérnice s touto smérnici slucitelné. Judikatura
spravnich soudii dospé€la k zavéru, ze pod § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je mozné
podradit ptipady, kdy by v disledku vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu do zemé
ptvodu byl porusen ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana
sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva“),
ktery zarucuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota. Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze § 14 odst. 2 pism. d) zdkona o azylu lze aplikovat pouze na ptipady, v nichz by
doslo k poruseni tzv. extrateritorialniho u¢inku &l. 8 Umluvy, tj. Ze by vycestovanim Zadatele
o mezinarodni ochranu do zemé plivodu byl znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy
zivot v jeho zemi pavodu, nikoliv Ze vycestovanim by bylo znemoZznéno udrzovani a dalsi
rozvijeni rodinného a soukromého Zivota etablovaného v Ceské republice. Pouze v ptipadg, Ze
by navratem do zem¢ plivodu byl znemoznén rodinny ¢i soukromy zivot v zemi ptuvodu, je
legitimni zvazovat, zda pfijimajici stat neni povinen umoznit zadateli o mezinarodni ochranu
pienést jeho rodinny, resp. soukromy zivot na izemi pfijimajiciho statu, a ptipadné, zda je mu
za timto ucelem povinen také udélit doplitkovou ochranu (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2008,
¢j. 5 Azs 46/2008 — 71, dale rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009 — 65, a usneseni ze
dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 Azs 29/2016 — 19). Ostatné z § 2 odst. 6 a 7 a § 14a odst. 1 zédkona o
azylu plyne, Ze z pohledu ptiznani doplinkové ochrany je relevantni pouze hrozba vazné Gjmy,
jejimz pivodcem je stat, jehoz je zadatel o mezinarodni ochranu obCanem, resp. soukromé
osoby na uzemi tohoto statu. Stat, jehoz je zadatel obCanem, muze byt ptivodcem hrozby
vazné ujmy spocivajici v zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota pouze v situacich, na
které dopada extrateritorialni u¢inek ¢l. 8 Umluvy. Cizi stat nemiZe ohrzovat rodinny a
soukromy zivot, ktery Zadatel o mezinarodni ochranu udrzuje na uzemi statu, v némz zada o
mezinarodni ochranu.

Zalobce se nedomaha ochrany existujicich faktickych rodinnych pout, nebot
pritelkyné, s kterou dle svého tvrzeni ocekaval narozeni ditéte, jiz neni jeho pfitelkyni.
Narozeni ditéte Zzalobce pouze predpoklada, ve spravnim fizeni nikterak nedolozil, ze se mu
dit¢ skute¢né narodilo, nebo alespon Ze jeho tehdejsi pritelkyné byla t€¢hotnd. Jedna se ptitom
o skute¢nosti, k nimz mélo dojit na uzemi Ceské republiky, nikoliv v zemi pvodu. Neplati
tedy, Ze by ve vztahu k témto skutecnostem postacovalo jejich vérohodné vylieni ze strany
zadatele o mezinarodni ochranu, bez povinnosti navrhnout dikazy k témto tvrzenim. Absence
dikazni povinnosti zalobce (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004 — 57,
nebo rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢j. 6 Azs 386/2004 — 40) se vztahuje toliko na udalosti,
k nimz do§lo mimo tizemi Ceské republiky. Je zfejmé, Ze ke dni rozhodovani Zalovaného
7alobce nezil s piitelkyni ani jejich spoleénym ditétem. Zalobce tedy nemél zadny rodinny
Zivot na tizemi Ceské republiky. Sam vypovédél, Ze nevi, kde se dité nachéazi, jeho narozeni
pouze predpoklada, s ptitelkyni se naposledy vidél v unoru 2013 pfed nastupem do vykonu
trestu. Vycestovanim z Ceské republiky by tedy nemohl byt neexistujici rodinny Zivot zalobce
v Ceské republice ani v nejmens$im dotden. Zalobce Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
sledoval mj. cil nalézt své dité, tedy usiluje o vytvoteni rodinného zZivota v podobé€ navazani a
udrzovani styku se svym ditétem. K tomu ovSem institut doplitkové ochrany (ani jinad forma
mezinarodni ochrany) neslouzi. I v ptipad¢ vraceni do zemé plivodu, paklize by se zalobci
nepodafilo upravit sviij pobytovy rezim na uzemi Ceské republiky prostiedky dle zakona ¢.



326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, se muZe Zalobce svych
rodicovskych prav (pravo na uznani otcovstvi, pravo na styk s ditétem) domahat soudni
cestou prostiednictvim pravni pomoci podle Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech ob¢anskych a
trestnich (vyhlaska ¢. 98/1984 Sb.).

Soud tedy uzavira, ze z tvrzeni Zalobce uplatnénych ve spravnim fizeni nevyplyva, ze
by v pfipad¢ jeho navratu do zemé plivodu bylo dotéeno pravo na rodinny Zzivot v jeho
extrateritoridlnich Ucincich. Pouze v tomto rozsahu je ochrana rodinného zivota relevantni
z pohledu doplitkkové ochrany. Lze ostatné doplnit, Zze nebylo ani prokazano, Ze by
vycestovanim Zalobce byl dotéen jeho rodinny Zivot udrzovany na tGzemi Ceské republiky,
nebot’ zde zalobce zadny fakticky rodinny Zzivot nevede. I kdyby bylo mozné pod ¢l. 8
Umluvy podtadit pravo na vytvofeni rodinnych pout, neni ochrana rodinného a soukromého
ivota, ktery Zadatel o mezinarodni ochranu udrZuje a rozviji na uzemi Ceské republiky,
relevantni z pohledu zakona o azylu. Ochrany poziva dle zdkona o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky (viz § 119a odst. 2).

Soud tedy neshledal, ze by vycestovanim zalobce do zemé ptivodu byl poruSen ¢l. 8
Umluvy & jiny mezinarodni zavazek Ceské republiky, a tedy Ze by byly naplnény podminky
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. d) zdkona o
azylu. Zalobni bod je nedivodny.

Zalobce dale poznamenal, Ze o mezinarodni ochranu nemohl pozadat diive, nebot o
této moznosti nevédél. K tomu soud uvadi, Ze skutecnost, zda zalobce mohl pozadat o
mezinarodni ochranu jiz dfive, neni vyznamna pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva jednoznacny zaveér, k némuz dospél i zalovany, ze zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu pfedev§im z toho diivodu, aby mohl setrvat na uzemi Ceské
republiky a byt zde vydéle¢né &inny. Zalobce sam uvedl, Ze potiebuje vydélat penize na
uhradu bankovniho uvéru, ktery si vzal v zemi ptivodu ke kryti ndkladd na vycestovani ze
zem¢ puvodu, a dale penize k zaopatieni rodic¢i. Poté se chce do zemé plivodu vratit. Je tedy
ziejmé, Ze stézejnim divodem zadosti je snaha ziskat pravni titul opravnujici zalobce
k dalsimu pobytu a predeviim pak k vykonu vydéleéné Ginnosti na uzemi Ceské republiky.
Vyjadfeni zalobce o tom, Ze se nasledné chce vratit do zemé piivodu, vymluvné doklada, ze
zalobce nepocituje zadné vyznamnéjsi obavy z navratu do zemé ptivodu, tedy ani obavy
z pronasledovani, ani obavy z vazné Ujmy. Jediné obavy, které zalobce ma, se tykaji jeho
ekonomické situace v ptipadé navratu do zemé pavodu. Ekonomické motivy ovSem nejsou
relevantni pro udéleni azylu ani doplitkové ochrany.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze vSechny Zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil zddnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. T.

S.).

O néahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

uspés$ny, a proto nema pravo na nahradu nakladii fizeni. Procesné uspéSnému zalovanému



soud ndhradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady pievysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Usnesenim ze dne 9. 2. 2015, ¢j. 49 Az 12/2015 — 14, byl Zzalobci ustanoven k ochrané
jeho prav zastupcem advokat JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M. Poté, co byl JUDr. Matiaskovi
pozastaven vykon advokacie, ustanovil svym zastupcem podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, Mgr. Filipa Schmidta, LL.M. Odménu za zastupovani a ndhradu hotovych
vydajii soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 8 véty prvni za stiednikem s. T.
s. stat. VySe odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji se stanovi podle § 35 odst. 2
s. . s. na zaklad¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Ustanoveny zastupce provedl
v fizeni dva ukony pravni sluzby, a to pfevzeti zastoupeni a sepis doplnéni Zaloby ze dne 17.
2.2015 [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokéatniho tarifu]. Odména za jeden tikon pravni sluzby
¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a ndhrada
hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokéatniho tarifu).
Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvysSuje se odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydajii o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény a nahrad odvést, tj. o
castku 1.428 K¢ (21 % z 6.800 K¢). Ustanovenému zastupci Zalobce tak nalezi odména za
zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v celkové ¢astce 8.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ¢ervna 2016
Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



