Cislo jednaci: 3A 74/2013 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
Vodafone Czech Republic a. s., se sidlem ndmésti Junkovych 2808/2, Praha 5, IC
25788001, zastoupen Mgr. Martinem Doleckem, advokatem, se sidlem Hvézdova 1716/2b,
Praha 4, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovsk4 219, Praha
9, o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 29.
4.2013, & j. CTU-105 036/2012-603,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 29. 4. 2013,
& j. CTU-105 036/2012-603, se zruduje a véc se vraci Yalovanému k dal§imu Hzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihrad¥ nikladd ¥Hzeni 11 228 K&, a to do

1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce Mgr. Martina
Dolecka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal svou Zalobou zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti, jim? bylo zménéno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
O¥adu ze dne 22. 5. 2012 rozhodnuti & j. CTU-76 877/2009-631/Ném/A-vyt., tak, Ze
pokuta ulozena zalobci byla snizena z 2 000 000 na 1 000 000 K¢.

Zalobce v podané Zalobé nejprve reprodukuje dosavadni procesni vjvoj véci. Uvadi,
ze zalovany vydal dne 17. 9. 2009 pod ¢. j. 76877/2009-631/Ném/A ptikaz, kterym byla
zalobci za poruseni § 63 odst. 2 zakona o elektrickych komunikacich, ulozena pokuta ve
vysi 5 000 K¢. Spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze porusil povinnost zverejnit
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v kazdé provozovné a zpusobem umoznujicim dalkovy pristup navrh smlouvy o
poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci dle § 63 odst. 2 zakona
o elektrickych komunikacich, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 118
odst. 8 pism. b) zikona o elektrickych komunikacich. Zalobce podal proti pikazu odpor.
Zalovany po projednani véci dle spravniho fadu vydal dne 14. 12. 2009 rozhodnuti &. j.
76877/2006-631/Ném/A, kterym ulozil zalobci pokutu ve vysi 5 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce rozklad. O ném rozhodl predseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu rozhodnutim & j. CTU-6491/2010-603 ze dne 22. 6. 2010 tak, Ze
rozhodnuti ze dne 14. 12. 2009 zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému
projednani, nebot rozhodnuti shledal co do davodu 1 vyse ukladané pokuty
neprezkoumatelnym, zvlasté za situace, kdy sankcionovany skutek nebyl ve vyrokové ¢asti
dostatecné identifikovan.

Zalovany nasledné vydal dne 9. 9. 2010 rozhodnut{ & j. 76877/2009-631/Ném/A,
kterym ulozil Zalobei pokutu ve vysi 25 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
opét rozklad. O rozkladu rozhodl predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
rozhodnutim ¢&. j. CTU-122 293/2010-603 ze dne 8. 11. 2011 tak, e napadené rozhodnuti
ze dne 9. 9. 2010 znovu zru$il a véc vratil spravnimu organu I stupné k novému
projednani, nebot shledal, ze se neztotoznuje s posouzenim vyse stanovené sankce, ktera
neni s to plnit preventivné vychovnou funkei, a se zpusobem zhodnoceni okolnosti, které
na jeji stanoveni mohou mit vliv.

Zalovany poté vydal dne 22. 5. 2012 rozhodnuti & j. CTU-76 877/2009-
631/Ném/A-vyt., jimz ulozil zalobci pokutu ve vysi 2000 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce opét rozklad. Zalobou nyni napadenym rozhodnutim predsedy
Rady Ceského telekomunika¢niho ¥adu ze dne 29. 4. 2013, & j. CTU-105 036/2012-603,
byla snizena pokuta ulozena zalobci na 1 000 000 K¢.

Nasledné zalobce formuluje zalobni body.

V ramci prvniho zalobniho bodu konstatuje, ze zakladnim predmétem sporu je
otazka, zda zalobce zvefejnénim dokumentu oznalenym jako ,vSeobecné podminky®
naplnil pozadavek § 63 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, ktery mu uklada,
aby zvetejnil navrh smlouvy s obsahovymi nalezitostmi vymezenymi v § 63 odst. 1 tohoto
zakona (d¥ive v odst. 3 tého¥ paragrafu). Zalobce souhlasi s Zalovanym potud, %e ma byt
zvefejnén navrh smlouvy, tedy dokument, z kterého jednoznaéné vyplyva, jak budou ve
smluvnim vztahu upravena vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran, pokud jde o
obsahové specifikace stanovené v § 63 zakona o elektronickych komunikacich. V éem se
postoj stran li§i, je, jak tato povinnost miZe byt ze strany Zalobce plnéna. Zalovany totiZ
neni ochoten akceptovat splnéni publikaéni povinnosti i jinym zpisobem nez je zverejnéni
navrhu dokumentu oznadeného jako ,smlouva®“. Zalobce m4 za to, ¥e zdkonnou povinnost
plni publikaci ,vSeobecnych podminek®, které v posuzovaném ptipadé plni funkci navrhu
smlouvy se vsemi relevantnimi a splnitelnymi nalezitostmi, které pozaduje § 63 odst. 1
(d¥ive odst. 3) zikona o elektronickych komunikacich. Zalovany tedy preferuje otizku
formalnich nalezitosti dokumentu ,navrh smlouvy“ pred jeho vécnym obsahem a
informacnim vyznamem pro zajemce o uzavfeni smlouvy.
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Ve druhém zalobnim bodu zalobce poukazuje na § 120 odst. 5 zakona o
elektronickych komunikacich, dle kterého ,odpovédnost pravnickeé osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil rizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan®. Jak sam zalovany uvedl, k
domnélému protipravnimu jednani mélo dochazet uz od 15. 9. 2005. Dle nazoru zalobce
mohl zalovany zahajit fizeni nejpozdéji k 15. 9. 2008 (priCemz zalovany o domnélém
poruseni povinnosti zalobce védél uz od 15. 9. 2005), po tomto datu doslo k zaniku
trestnostl.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namita neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti stim, ze se nedostateCné vyporadava skonkrétnimi vytkami uvedenymi
v rozkladu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namita poruseni zakazu reformace in peius a
navazné na to poruseni principu predvidatelnosti rozhodnuti a pravni jistoty, kdy
o 4 v v 4 v/ o v v/ 4 v
z puvodnich 5000 K¢ se ulozena pokuta v dalsim prubéhu fizeni vysplhala na 2 000 000
K¢, pravomocné nakonec upravené na 1 000 000 K¢. Zalobce taktéz broji proti divodim,
na nichz je zalozena vyse sankce.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadreni k zalobé uvedl zalovany, ze zalobce vznasi v nynéjsi zalobé témér
totozné namitky jako vrozkladu. Se zretelem k tomu, ze zalovany v odivodnéni
rozhodnuti dostatecné vyjadril davody, které jej vedly ke konecnému rozhodnuti, a

v/ v ’ . ) . ’ v . v
vyporadal se s veskerymi namitkami vznesenymi zalobcem, odkazuje na obsah zalobou
napadeného rozhodnuti (véetné rozhodnuti spravniho organu I stupné).

Zalovany trva na svém dosavadnim stanovisku k véci, e uverejnéni vieobecnych
podminek, z jejichz ¢l. 1.5 vyplyva pouze zpusob uzavieni smlouvy, nelze v zadném
pripadé povazovat za splnéni povinnosti podle § 63 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich. Vseobecné podminky zalobce nemohou nahradit navrh smlouvy. Jak
zalovany v prubéhu spravniho fizeni Setfenim zjistil, pro potencionalni zakazniky v
provozovnach Gcastnika nebyly k dispozici potfebné dplné informace ve formé navrhu
smlouvy, jak to vyslovné a jednoznaéné pozaduje predmétné § 63 odst. 2 zdkona o
elektronickych komunikacich.

K namitce zaniku trestnosti zalovany konstatuje, ze jednani zalobce je tfeba z
hlediska jednotlivych znak skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu
kvalifikovat jako delikt trvajici, nebot Zalobce soustavnym neplnénim dotcené zakonné
povinnosti od 15. 9. 2009 trvale napliiuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.
Aplikace ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikt je proto vyloudena.

Zavérem zalovany uvadi, ze zalobce nikdy netvrdil, ze by svou povinnost
stanovenou v § 63 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich plnil uvefejnénim
navrhu smlouvy. Vzdy pouze Glelovym vykladem dovozoval, ze tuto povinnost plnil
»jinym zplUsobem®, ato uvefejnénim vseobecnych podminek. S timto nazorem vsak
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zalovany zasadné nesouhlasi a domniva se, Ze jedinou moznosti, jak splnit tuto zdkonem
stanovenou povinnost, je uverejnit navrh smlouvy, tim spise za situace, kdy Gcastnik fizeni
uzavira se zalobcem smlouvu zpravidla v konkludentni formé.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice zalobce setrvava na svém navrhu i argumentech, nadto tvrdi, ze pristup
zalovaného k publikacni povinnosti zalobce je v rozporu se smyslem a znénim Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES. Dale zalobce uvadi, ze trvajicim deliktem
se rozumi takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze
udrzuje, popripadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz by jej vyvolal. V této souvislosti je
dulezité zejména rozliSovat mezi protipravnim jednanim a protipravnim stavem. Pfitom je
mozno konstatovat, ze ne vzdy je udrzovani protipravaiho stavu trestné jako podstatny

4 N4 /4 4 M 4 M 4 4 oV / * SNV
stale se obnovujici znak spravniho deliktu samého. Protipravni stav maze byt i G¢inkem
deliktu, ktery nastava k okamziku zakonem predvidané skutenosti. Z uvedeného dle
\4 v 4 VO N4 i M 4 v v/ 4
zalobce plyne, ze se v posuzované véci o trvajici delikt nejedna, protoze k pfipadnému
deliktu doslo okamzikem neuverejnéni navrhu smlouvy. Ve zbytku zalobce podrobnéji
rozebira, v dem spociva princip zakazu reformace in peius.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)] a vychazel pritom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani, nebot
k tomu byly splnény podminky dle § 51 odst. 1s. t. s.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve se zdej$i soud zabyval niamitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot byla-li by divodna, bez dalstho by to vedlo ke zruseni napadeného
rozhodnuti, aniz by se soud mohl vénovat prezkumu ostatnich zalobnich namitek.

Je patrno, ze vytykanou nepfezkoumatelnost, kterou spatfuje zalobce
v nedostate¢ném vyporadani se s obsahem rozkladu, lze usouvztaznit k tomu, co sim
zalobce oznaluje jako ,predmét sporu®, tj. k vykladu zakonného ustanoveni zabyvajiciho
se povinnosti publikace navrhu smlouvy (§ 63 odst. 2 zikona o elektronickych
komunikacich). Touto otazkou se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti pomérné
podrobné, a to na str. 7-9. Soud na jedné strané souhlasi s zalobcem, ze se zalovany
nevénoval nékterym jednotlivym aspektim, které v podaném rozkladu vramci své
interpretace § 63 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich zalobce zminil, na druhé
strané presto soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, protoze tvaha
zalovaného, jeho pravni nazor je zjevny. K tomu zdej$i soud poukazuje na konstantni
judikaturu, ze povinnost fadného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat
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s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument. Podstatné
je posoudit jadro pripadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které v sobé mohou
v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29.
8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66). Dle nazoru
zdejsiho soudu zalovany této povinnosti dostal.

Pokud jde o vlastni predmét sporu, tj. vyklad § 63 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich, toto ustanoveni ve znéni v dobé vydani napadeného rozhodnuti pravilo:
Podnikatel poskytujici vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici
verejnou komunikacni sit uvereini v kazdé své provozovné navrbh smlouvy podle odstavce 1 a
soucasné ji zpristupni zpisobem umoZriujicim dalkovy pristup. Ustanoveni odkazovaného
odstavce 1 pak obsahuje vydet nalezitosti, jez ve smlouvé o poskytovani verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci nebo pripojeni k verejné komunikacni siti musi byt
srozumitelnym, Uplnym a snadno ptistupnym zpusobem vzdy uvedeny.

Ve zkracené podobé lze interpretaci § 63 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich uéinénou zalovanym shrnout tak, ze publikaéni povinnost je splnéna pouze
publikact ndvrbu smlouvy, jak doslovné pozaduje citované ustanovent, oproti tomu zalobce
zastava pravni nazor, ze publikacni povinnost splni i tim, ze publikuje jiny dokument,
v némz je navrh smlouvy obsazen, resp. je z néj patrny, in concreto vSeobecné podminky.

Zdejsi soud zastava nazor, ze pti interpretaci § 63 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich je treba vyjit z Gcelu, ze smyslu tohoto ustanoveni. Ten soud spatfuje v tom,
ze se jedna o ustanoveni smérujici k ochrané spottebitele, konkrétné tak, aby spotrebitel
mél moznost jesté pred uzaviranim smlouvy moznost seznamit se s jejimi
nejvyznamnéjsimi ustanovenimi, a to cestou pokud mozno co nejpfistupnéjsi. Z tohoto
pohledu se soud kloni k doslovnému vykladu citovaného ustanoveni a musi pritakat
v 4 v v/ 4 v 4 M M 4 . /
zalovanému v tom, ze radné plnéné povinnosti dle § 63 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich nastava pouze zvetejnénim ndvrbu smlouvy podle § 63 odst. 1 téhoz zakona
v kazdé provozovné podnikatele a soucCasné zptusobem umoznujicim dalkovy ptistup.
V posuzované véci ma zalobce za to, ze svou povinnost plnil uverejnénim vseobecnych

, e PR L. : ¢
podminek, v jejichz ramci upravil 1 navrh smlouvy. Takovy zptsob publikace vsak
nenapliiuje smysl § 63 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, jak jej soud
konstatoval vyse, nebot vSeobecné podminky zalobce - jak jsou ve vice ¢asovych verzich

v 4 4 . M 24 ’ \4 . 4 /4 /. 4
obsazeny ve spravnim spisu i v prilohach zaloby - jsou mnohastrankové drobnym pismem
/ N b / I4 Voo 4 Ve N
psané dokumenty upravujici i fadu jinych otazek, nez jsou nalezitosti smlouvy dle § 63
4 N / N 4 v 4 Vv 4 / vV
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. V tomto sméru neni naplnovan ucel
zakona tak, aby spotfebitel mél moznost jesté pred uzaviranim smlouvy moznost seznamit
se s jejimi nejvyznamnéjsimi ustanovenimi cestou co nejpristupnéjsi. Spravni organy tedy
’ v . v ’ / ’ . . v v v
postupovaly spravné, shledaly-li poruseni zakonné povinnosti zalobcem. Dluzno vsak
dodat, ze zalobce se plnéni své povinnosti nevyhybal zcela, coz je skutecnost, kterd ma
nezanedbatelny vliv na hodnoceni zavaznosti deliktu a vyméru sankce.

Pokud jde o poukaz zalobce na Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/19/ES stim, ze v ni je pozadovano toliko zpfistupnéni informaci, nikoli navrhu
smlouvy, soud nepovazuje tuto argumentaci za relevantni. Smérnice Evropské unie jsou
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typem legislativniho aktu, ktery nestanovi, jakymi prostfedky daného cile dosahnout. To

4 /4 M /4 4 4 4 v/ i / i v M 4
ponechava na vnitrostatnich pravnich fadech. Jinymi slovy, smérnice obvykle poskytuji

v / /.0 Ve 4 i / /4 4 W4
prostor ¢lenskym statim pro to, aby prijaly dana pravidla podle svého pravniho radu.
V daném pripadé soud neshledal na znéni § 63 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich nic, co by se pridilo citované smérnici, resp. jejimu smyslu. Ze smérnice
nevyplyva, ze jako jednu z forem, jak realizovat jeji pozadavek na zpfistupnéni informaci
(zeyjména pozadavek prihlednosti dle ¢l. 9), by nebylo mozno zakonem stanovit

M o M i / M 4 i vV Vv 4

podnikatelum v oblasti elektronickych komunikaci povinnost zvetejiiovat navrh smlouvy.
Za téchto okolnosti pak je tteba vychazet ze znéni zakona, coz zalovany ucinil.

Pokud jde o namitku zaniku trestnosti deliktu, soud se shoduje snazorem
zalovaného, ze se v posuzované véci (poruseni § 63 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich) jedna o trvajici delikt, ktery je charakterizovan plynulosti protipravniho
stavu, ktery existuje nepretrzité az do jeho ukonceni. V daném pripadé se tedy jedna o
trvajici neuverejnéni navrhu smlouvy dle §63 odst. 1 zidkona o elektronickych
komunikacich. Z hlediska prekluze je pak rozhodujici, ze dokud protipravni stav trva,
nemuze zalit bézet prekluzivni doba. V dobé zahajeni spravniho fizeni, kdy protipravni
stav stale trval, tedy nemohl béh prekluzivni doby, at jiz subjektivni nebo objektivni,
zapoCit.

I kdyby soud vesel na argumentaci zalobce, ze delikt byl spachan jiz okamzikem
neuverejnéni navrhu smlouvy a od tohoto okamziku bézela prekluzivni lhata, nijak by to
zalobci neprospélo. Pri této konstrukei by nezbylo nez konstatovat, ze by se jednalo o
pokracujict delikt, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky (jednotliva opakujici neuverejnéni navrhu
smlouvy) vedené jednotnym zamérem naplnuji, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu utoku. Ani v tomto
ptipadé by nemohla prekluzivni lhtta ubéhnout, nebot teprve oznamenim o zahajeni
fizeni by byl skutek ukoncen.

Duvodnou vsak soud shledal posledni zalobni namitku, a to poruseni zakazu
reformace in peius.

Podle § 90 odst. 3 odwvolaci spravni orgin nemize zménit napadené rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny vicastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné,
anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zajmem.

K tomu soud ptipomind, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1.
2014, & 5. 2 Afs 67/2013-53, prilom do zasady zakazu zmény k horSimu oddvodnény
rozporem s pravnimi predpisy &i s jinym vefejnym zajmem (§ 90 odst. 3 spravniho radu z
roku 2004) je tfeba i v oblasti spravniho trestani vykladat omezujicim zptisobem. Znak
srozporu s pravnimi predpisy“ neni naplnén pii kazdé konstatované aplikalni
nespravnosti, ale musi jit o jednoznalny a ptikry rozpor s jednoznaénymi ustanovenimi
zakona neumoznujicimi vykladovou volnost ¢i nedavajicimi prostor k uvazeni. Znak
»jiného verejného zajmu“ pak oznaluje bezesporu jiny vefejny zijem, nez je néktery ze
zajmu, které jsou se spravnim trestanim spojeny vzdy (napfiklad zijem na potrestani
pachatele).
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Je rovnéz treba vyporadat se stim, ze § 90 odst. 3 spravniho radu zakazuje
v kvalifikovanych pfipadech zménu rozhodnuti nizsitho stupné, avsak v posuzované véci
opakované dochazelo ke zruSeni rozhodnuti nizstho stupné, nikoli ke zméné.
Ptinejmen$im z druhého rozhodnuti o rozkladu (tj. rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu & j. CTU-122 293/2010-603 ze dne 8. 11. 2011) plyne (viz str. 12
tohoto rozhodnuti), ze tehdy ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ se jevi rozkladovéemu
organu jako prili§ nizkd - nespliuje predpoklady pro to, aby naplnila ucel trestu,
nedostatecné citelné zasahuje majetkové poméry potrestaného atd. Z uvedeného je patrno,
ze rozkladovy organ ve zruSujicim rozhodnuti vede spravni organ nizsitho stupné ke
zvyseni ulozené pokuty.

Soud uvazil, ze postup, kdy v fizeni o spravnim deliktu rozkladovy organ zrusi
rozhodnuti prvniho stupné sjedinym zavaznym pokynem, lhostejno zda explicitnim ¢i
implicitnim, sméfujicim ke zpfisnéni ulozené sankce, je obchazeni zakazu reformace in
peius, jak je formulovan v § 90 odst. 3 spravniho radu, a je tfeba jej hodnotit jako poruseni
zakazu zneuziti pravomoci spravniho organu coby zakladni zasady ¢innosti spravnich
organu vyjadrené v § 2 odst. 2 spravaiho fadu (dle tohoto ustanoveni sprdvni orgin
uplatriuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zikonem nebo na zikladé
zdkona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena).

Na zakladé shora uvedeného soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li
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mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a soucasné véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobci,
ktery mél ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 2 tkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ a 2 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 6 odst. 1,
§7,§9odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, v platném znéni). Nahrada pravniho zastoupeni tak ¢ini 6 800 K¢. Tato ¢astka byla v
souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvySena o Castku odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou
je advokat povinen odvést podle zvlastniho pravniho predpisu, a to na 8 228 K¢. Celkova
nahrada naklada fizeni pak je 11 228 K¢&.

Naklady na zastoupeni spocivajici v podani repliky soud nepovazuje za divodné
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vynalozené, protoze neshledal, ze by podana replika méla pro posouzeni véci valnéjsi
ptinos.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni



pokracovani

8 3A 74/2013

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodd jej stézovatel
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napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. Ginora 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



