Cislo jednaci: 30A 73/2015 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: F. M. A. B., zast. JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem
Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincli, se sidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, postovni schranka
155/S0, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. kvétna 2015, €. j. MV-
61666-4/S0O-2015,
takto:

. Rozhodnuti zalované ze dne 26. kvétna 2015, €. j. MV-61666-4/SO-2015,
se zrusSuje avécse zalované vraci kdalSimu fFizeni.

Il Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni v éastce
20.829,- K¢, a to do osmi dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jeho zastupce JUDr. Tomase Vymazala.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla Zalovana odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky
(dale také jen ,Ministerstvo vnitra® nebo ,spravni organ |. stupné®), ze dne
23. 2. 2015, ¢j. OAM-1979-12/ZR-2014, kterym mu bylo zruSeno povoleni k trvalému
pobytu dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zadkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na Gzemi Ceské republiky a o0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®).

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana zrekapitulovala prubéh
dosavadniho fizeni pfed organem I. stupné. Konstatovala, Ze Zalobci bylo s platnosti
ode dne 11.11. 2013 udéleno povoleni k trvalému pobytu. Dne 28.4.2014 byl
Ministerstvu vnitra doru€en rozsudek okresniho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 2T
35/2014, a na zakladé tohoto podnétu zahajilo Ministerstvo vnitra fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu. Uvedla, Zze Zalobce zavaznym zpusobem naruSuje vefejny poradek, nebot
byl odsouzen za to, Ze nékolik mésicu tyral svou manzelku. Jednani proti poSkozené
dosahlo takové intenzity, ze byla nucena vyhledat Iékafské oSetfeni. Trestnou Cinnost
pachal opakované, navic i za pfitomnosti nezletilého syna.

Zalovana dale zrekapitulovala zjisténi a zavéry organu |. stupné ohledné
definice pojmu ,zavazné naruSeni vefejného poradku“ a posouzeni pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti. Konstatovala, Ze pokud Zalobce svym protipravnim jednanim
spachal ¢in, ktery vedl az kpravomocnému odsouzeni, toto jednani Ize
charakterizovat jako zavazné naruseni vefejného poradku. K tomu Ministerstvo vnitra
odkazalo na usneseni rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu ¢j. 3 As
4/2010-151 a rozsudky ¢&j. 7 As 112/2011-65, ¢j. 9 As 71/2010-112 a na rozsudek
Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 5/2009.

K otazce pfimérenosti dopadl rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo, Zze Zalobce
sice ma na uzemi Ceské republiky manzelku, s ni se v8ak rozvadi, a to kvili jeho
nasilné trestné Cinnosti pachané pravé proti své manzelce. Dale zde ma nezletilého
syna, s nimz ma moznost vidat se jednou za zhruba 10 az 14 dni. Dle vypovédi
manzelky Zalobce na syna nepfispiva. Ministerstvo vnitra dovodilo, Ze do rodinného
Zivota rozhodnuti nezasahne nijak nepfiméfené. K délce pobytu zalobce na uzemi
Ceské republiky pak Ministerstvo vnitra zdiraznilo, Ze Zalobce ziskal povoleni
k trvalému pobytu dne 11. 11. 2013, pficemz dle trestniho rozsudku pachal trestnou
¢innost jiz v dobé, kdy o toto povoleni zadal. Celkova doba jeho pobytu na uzemi
Ceské republiky je tedy dle jeho nazoru celkem kratka. Navic Zalobce ziskal povoleni
k trvalému pobytu za uc¢elem slouc€eni rodiny, pficemz tento ucel jiz neplni. Dovodilo,
Ze s ohledem na kratkou dobu pobytu Zalobce mimo jeho domovskou zemi vazby na
jeho vlast nemohly byt pferuseny.

S odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu Ministerstvo vnitra dale
uvedlo, Ze neni ve vefejném zajmu, aby na Uzemi Ceské republiky pobyval s
povolenim k trvalému pobytu cizinec, ktery byl zdejSim soudem odsouzen. Povoleni k
trvalému pobytu je vyjma statniho obCanstvi nejvy$Sim pobytovym statusem, a pokud
cizinec poruduje zakony Ceské republiky, neni ve vefejném zajmu, aby tento
pobytovy status, se vSemi vyhodami z ného plynoucimi, cizinci zUstaval. V této
souvislosti poukazalo Ministerstvo vnitra na rozsudek Ustavniho soudu ze dne
21.11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03, dle né&hoz je svrchovanym pravem kazdého
suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnika,
a Umluvu o pravech ditéte, ktera pfipousti za uréitych okolnosti (ochrana narodni
bezpecénosti, vefejného poradku, vefejného zdravi nebo moralky nebo prav a svobod
druhych) i oddéleni ditéte od rodicu.
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V reakci na odvolaci namitky Zalovana uvedla, Ze dle jejiho nazoru byly
podminky pro aplikaci ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu v
daném piipadé splnény. Zalobce se nejdfive koncem roku 2013 dopous$tél minimalné
po dobu 4 mésicu psychického a fyzického tyrani své manzelky, a to i pfed svym
synem, pfiCemz poSkozena musela vyhledat |ékaiské oSetfeni. PokracCujici trestny
¢in pachal umysiné a po delSi dobu, nevahal narusit integritu jiné osoby, pfiCemz
poskozenou byla jeho manzelka, tedy osoba blizka, jez je navic jedincem slabSim.
Zalobce rovnéz porusoval pravni piedpisy v dopravé, a to nebagatelnim zptsobem,
nebot mu byla rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 12. 8. 2014,
sp. zn. P/2097/2014/0S1/Jad, ulozena mimo jiné i sankce zakazu cinnosti fizeni
motorovych vozidel na pul roku. Navzdory tomu dne 17.12.2014 havaroval s
dodavkou, tedy fidil motorové vozidlo, Cimz mafil vykon ufedniho rozhodnuti, za coz
byl Okresnim soudem v Karviné dne 26.1.2015, ¢j. 5 T 6/2015-43, odsouzen.
Zalobce tedy pachal trestnou &innost opakovang, a to i tehdy, kdy jiz védél, ze je s
nim pro pfedchazejici trestnou Cinnost vedeno fizeni o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu.

Dle Zalované nebezpeCnost Zalobce pro vefejny poradek zvysSuje i to, Ze
trestnou Cinnost pachal navzdory jiz jednou absolvovanému trestnimu fizeni, tedy ze
na né&j toto nemélo patfiény vychovny vliv. PfestoZe Zalobce pobyva na tzemi Ceské
republiky teprve od roku 2011, pfesto jiz spachal 2 trestné €iny. Prvni pachal v druhé
poloviné roku 2013, druhy koncem roku 2014. V jeho pfipadé je tedy nemozné najit
delSi Casovy usek, kdy by verejny poradek nijak nenarusoval.

K podstaté posuzovani pfiméfenosti Zzalovana poukazala na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 8 As 68/2012, dle néhoz se
poméfuje vefejny zajem spocivajici v ochrané vefejného pofadku s pravem na
soukromy a rodinny Zivot cizince. K intenzité zasahu do rodinného a soukromého
Zivota zalovana uvedla, Ze Zalobce Zije na izemi Ceské republiky od roku 2011, tedy
pomérné kratkou dobu. Ma zde manzelku, s niz se vSak rozvadi, a to pro nasilnou
trestnou ¢innost pachanou vuci ni. Dale zde ma nezletilého syna, nar. ..., ktery Zije se
svou matkou a se Zalobcem se styka. Z vypovédi matky nezletilého vyplynulo, Zze se
tak déje pravidelné, avSak nijak Casto, a Ze ma k synovi citové pouto. Dle stvrzenek
doloZenych k odvolani Zalobce plati na syna pravidelné vyzivné.

Zalovana dale uvedla, Ze Zalobce neni drzitelem zadného Zivnostenského
opravneéni, neni ucasten v Zzadné obchodni spole€nosti a neni vlastnikem nemovitosti
nachazejici se na adrese, na nizZ ma nahlasen trvaly pobyt. Dle pracovni smlouvy
dolozené k odvolani byl Zalobce zaméstnan, pfredmétna smlouva vSak zakladala
pracovnépravni vztah na dobu urgitou, konkrétné do 31. 3. 2015. Zadné dal$i vazby
zjistény nebyly. Za jedinou relevantni vazbu Zalobce na Uzemi Ceské republiky
oznacila Zzalovana vazbu na jeho syna, s nimz v8ak nezije ve spoleéné domacnosti a
neni s nim v kazdodennim kontaktu. Dosavadni zpusob vzajemnych stykd proto
nebude dle Zalované rozhodnutim nijak zavazné naruSen, nebot v ném lIze
pokraCovat i v pfipadé zalobcova prFesidleni do jeho vlasti. Pro obCasna setkavani,
jez ostatné byla dosud normou, mu totiz postaci kratkodobé vizum s vice vstupy,
které umoznuje stravit na uzemi schengenského prostoru az 90 dni béhem pul roku,
pfip. mlze pozadat o jiné (niz8i) pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizincd.
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K vazbam Zalobce na jeho domovskou zemi zalovana uvedla, Zze svou vlast
opustil az ve véku 22 let, tedy v dospélosti. Zna tudiz tamni jazyk i realie, a z tohoto
ddvodu by pro néj navrat nebyl nefesSitelnym problémem. K pFesidleni navic doslo
teprve pred 4 lety, tedy pfed pomérné kratkou dobou, a tudiz vazby odvolatele na
jeho vlast nemohly byt pfetrhany. Zalovana vychazi také z toho, Ze Zalobce je
dospély Clovék, ktery by mél byt schopen se o sebe postarat, a to i mimo uzemi
Ceské republiky, navic zde nepobyva na zakladé mezinarodni ochrany, a proto
nejsou znamy jiné zavazné davody, jez by jeho pobytu v domovské zemi branily.

NebezpecCnost zalobcem spachaného naruseni vefejného poradku zalovana
trestné cinnosti nasilné, a to vici své vlastni manzelce. Nebezpecnost Zalobce
z pohledu naruseni verejného poradku v daném pfipadé vyplyva pfedevsim z Casové
skladby jim pachanych trestnych ¢&ind. Prestoze nepachal trestnou d&innost
mimoradné zavaznosti, je v daném pfipadé zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu
pfiméfené, a to pro pomérné nizkou intenzitu zasahu do jeho rodinného a
soukromého zivota.

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu I. stupné.

Postup Zzalované shledal Zalobce nezakonnym pro nespravnou aplikaci
neurcitého pravniho pojmu ,zavazné naruSeni vefejného poradku®, pficemz poukazal
na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ;.
3 As 4/2010-151, dle néhoz je pojem ,vefejny pofadek nutno chapat a vykladat v
kontextu dané pravni upravy a vychazet pfitom z jejiho uc€elu v kontextu daného
ustanoveni a zkoumat ucel pfimo dotéeného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a
pavodu, atd. Vzdy je nutné vzit v uUvahu specifika kazdé jednotlivé normy. Dle
Zalobce spravni organy aplikovaly usneseni rozSifeného senatu NSS bez pfihlédnuti
ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu, ¢imzZ doslo k smiseni spravniho uvazeni
s vykladem neurcitého pravniho pojmu, coz je procesnim pochybenim Zalovaného
i spravniho organu |. stupné. K aplikaci ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci Zalobce poukazal téz na zavéry NejvyS$siho spravniho soudu
vyjadfené v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 7 As 90/2013-41.

Dle Zalobce musi byt citované ustanoveni interpretovano téz ve spojeni se
smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu ob&anl Unie a jejich
rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat na uzemi Clenskych statl, jakoz se k
této problematice a ktéto smérnici vztahuje Cetna judikatura Soudniho dvora
Evropské unie. ZdUraznil, ze opatfeni pfijata z davodu vefejného poradku musi byt
podle €l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES v souladu se zasadou pfimérenosti a musi
byt zaloZena vylu¢né na chovani dotyCné osoby, tedy Ze osobni chovani dotyéného
jednotlivce musi pfedstavovat skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spole€nosti. Oduvodnéni, ktera pfimo nesouviseji s
doty&nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pfipustna. Zalobce ma
zato, Zze z obsahu rozhodnuti Zalovaného naopak vyplyva, ze nebyly vzaty v uvahu
vesSkeré skuteCnosti v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincl a napadené rozhodnuti je vysledkem pouhé vSeobecné pausalizace
zavazného verejného zajmu.
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Dle zalobce spravni organy postupovaly i v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad“), nebot z prubéhu spravniho fizeni je zfejmé, Ze argumenty svédCicimi ve
prospéch Zalobce se nezabyval ani jeden z organ(, coz pfedstavuje dalSi procesni
pochybeni, které vyraznym zpasobem zasahuje do jeho prav.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovana pochybila pfi procesu posouzeni pfimé&fenosti
dopadu rozhodnuti. K pfiméfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného Zzivota
poukazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu i judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP®). S ohledem na rozsah poméfovani principu
pfiméfenosti ve smyslu judikatury NSS a ESLP Zalobce dovodil, Ze Ministerstvo
vnitra, jakoz i zalovana, nezohlednily vSechny aspekty principu pfiméfenosti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu, proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalovana i spravni organ |. stupné v dané véci neaplikovaly ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincl nalezité, nebot nevzaly v potaz vSechny aspekty uvedené
v prislusném ustanoveni. Vyslech manzelky Zalobce M. F., dnes M. R., posoudila
vrozporu s ustanovenim §50 odst.4 spravniho fadu (tzv.zasada volného
hodnoceni dlikazl). Dnes jiz byvala manzelka Zalobce umoznuje Zalobci kdykoliv
svého syna vidét a vyjadfovala nesouhlasna stanoviska o zruSeni trvalého pobytu
svého manzela. K Zalobé pfilozil jeji vyjadfeni ze dne 29. 6. 2015, ve kterém
potvrzuje, Ze se na strané Zalobce skute¢nosti zménily. Zalobce doloZil i stvrzenky o
zaplaceni vyzivného na nezletilého syna. Vyznamnost tohoto jednani vSak zalovana
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct nalezité neposoudila. Zalobce si
jednoznac¢né uvédomuje, Zze jeho syn ma narok na placeni vyzivného, proto
pravidelné vyzivné plati své byvalé manzelce, aby obstarala vSe nezbytné pro syna,
jakoz i on sam mu nakupuje nové obleCeni i hracky. Dle Zalobce zalovana vibec
nepfihlédla k potfebam jeho nezletilého syna. Potfeby ditéte se déli na biologicke,
psychické, socialni a vyvojové. Nezletily D. je tfiletym ditétem, pro které je nezbytné
navazovat kontakty s obéma rodici, aby se tak plnohodnotné zapojil do SirSiho
spoleCenského okruhu ostatnich déti, kdy takovy kontakt je nezbytny téz k zajisténi
samotné identity nezletilého. Zalovana nepfihlédla téZ k zakladnimu pravu ditéte, a to
pravu na fadnou péci ze strany obou rodicl, pouze dovozovala jeden z duasledku
uvedenych v &l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, a to moznost vychovy oddélenych
rodiéli s moznou minimalizaci kontaktd z jejich strany z rdznych davodd. Zalovana jiz
ale nezvazila konkrétni zajem ditéte, jakoz i nepfihlédla ke konkrétnim a hlubSim
vazbam zalobce k nezletiiému a nezletilého vic&i zalobci, ackoliv toto Zalobce
dokladal ve svém odvolani. Nelze taktéz odhlédnout od skuteCnosti, Ze Zalobce je
narodnosti egyptske, diky niz ma v sobé zakofenéno udrzovani rodiny a péci o déti,
coz patfi mezi prvofadé hodnotové cile této narodnosti. Z uvedeného jednoznacné
vyplyva, Ze zruSeni trvalého pobytu Zalobce zasahne do jeho soukromého a
rodinného Zivota zcela nepfiméfenym zplsobem.

Zalovana méla dle Zzalobce pfihlédnout taktéZ k té skuteénosti, ze pokud dojde
k jeho nucenému vycestovani do rodné zemé&, nebude zde mit zazemi pro svuj zivot.
Bude bez jakychkoliv finanénich prostfedkl, ¢imz ,nedobrovolné® ohrozi placeni
vyzivného na jeho nezletilého syna, jakoz bude omezen v pravidelném styku s nim,
protoZe si nebude moci dovolit pravidelné& jezdit do CR z hlediska nedostatku financi.

Zcela neadekvatné pak hodnotila Zalovana vyznam délky pobytu Zalobce na uzemi
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CR dle § 174a zékona o pobytu cizincl. Zalovana nezvazila, zda si v této dobé
nerozvinul na naSem uzemi i jiné vazby. Pokud Ministerstvo vnitra dovodilo, ze vazby
Zalobce na jeho vlast nemohly byt pferuSeny s ohledem na kratkou dobu pobytu,
jedna se o pouhou spravni uvahu, ktera neni ni¢im podlozena, a proto je v rozporu s
ustanovenim § 68 odst.3 a §50 odst. 4 spravniho fadu, v dusledku ¢ehoz je
rozhodnuti v této Casti nepfezkoumatelné.

Pokud Slo o trestnou Cinnost v souvislosti s tyranim manzelky, zalovana dle
Zalobce nepfihlédla k pokroku, ktery ucinil v ramci psychologického poradenstvi. Toto
poradenstvi mu z velké &asti napomohlo pochopit vyznam Zivotnich roli v Ceské
republice (viz zprava o spolupraci se Zalobcem ze dne 12. 3. 2015). Pfi své prvni
trestné Cinnosti, které se dopustil na své manzelce, byl veden omylem ohledné role
muze a zeny v manzelském souziti v stfedoevropské kultufe, které je zcela odlisné
oproti tradi€nimu zpusobu Zivota v Egypté. Jeho chovani je sice téZko omluvitelné,
ale se svou zenou aktivné spolupracuje a snazi se ji pomoci ve viem, o co ho
pozada. S ohledem na uvedenou zpravu bylo dle Zalobce vhodné a ucelné znovu
provést vyslech jeho byvalé manzelky. Tuto skuteCnost méla Zalovana bliZze provéfit
v souladu se zasadou materialni pravdy a ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu.

Zalobce ma za to, ze zalovana nespravné posoudila i jeho opakovanou trestnou
¢innost, a to zejména v rozporu s rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2013, ¢j. 5 As 73/2011-146. Z uvedeného rozsudku mimo jiné vyplyva, ze je
nutné v kazdém pfipadé zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a pfihlédnout k
jeho celkové Zivotni situaci. Zalovana nezkoumala ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu skute€nosti prokazujici to, Ze Zalobce jiz vede fadny zivot a snazi se
aktivné na sobé pracovat, jinymi slovy feCeno jeho chovani nepfedstavuje skutecné,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti
ve smyslu &l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Zalovana, jakoZ i spravni organ |.
stupné, dale nepomérovaly pfi vyznamech jednotlivych trestnych ¢inG zajmy, které
jsou pfislusnymi ustanovenimi trestniho zakoniku chranény. V této souvislosti
Zalobce odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 7 As 90/2013-41, ze
dne 3.10.2013, dle kterého ani opakované spachani umysinych trestnych cinl
nemusi vzdy pfedstavovat opakované naruSeni vefejného porfadku zavaznym
zpusobem podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, coz by bylo mozné
taktéz vztahnout a contrario na dané fizeni.

DalSi nedostatek rozhodnuti Zalované shledava Zalobce v tom, Ze si nikterak
nezjistila ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu frekvenci kontaktu
Zalobce s nezletilym synem. V souCasné dobé jsou v mnohem cCastéjSim kontaktu,
nez vyplyvalo z vyslechu byvalé manzelky Zalobce. Rozhodnuti Zalované proto
citelné zasahuje do prava na soukromy a rodinny Zivot, ktery je zajiStén i
prostfednictvim evropskych pravnich predpisi. Nalezit¢ nebyly zkoumany ani
ekonomické poméry Zalobce, kulturni a spoleCenské vazby na naSem uzemi, jakoz i
na uzemi jeho domovského statu. Zejména ekonomické pomeéry Zalobce by
zpusobily, ze by nemohl v rozsahu uvadéném Zzalovanou navstévovat svého syna v
Ceské republice. Z vyslechu jeho manzelky jednoznaéné vyplynulo, Ze mezi
Zalobcem a jeho synem jsou silné citové vazby, které odlvodriuji, aby zde zustal a
pravidelné se podilel na vychové syna. O vyznamnosti tohoto vztahu zalobce s
nezletilym svédci téz vyjadfeni byvalé manzelky ze dne 29. 6. 2015, z néhoz plyne,
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Ze si matka nepieje zamezit Uplné ztraté kontaktu Zalobce s nezletilym. Zalovana ani
nedolozila Zzadnym dukaznim prostfedkem svou uvahu, dle které manzelstvi Zalobce
s jeho byvalou Zenou se rozvadélo na zakladé nasilné trestné cCinnosti. O tom
nesvédcCi ani rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2015, ;.
11 C 170/2014. Ze strany Zalované se tak jedna o ucelovy vyklad jejich uvah pro
zruseni trvalého pobytu zalobce.

Pokud jde o spravnimi organy uvadéné ziskani jiného pobytového statutu, to
neni dle zalobce zaruCeno a v zasadé neni realné. Zavér o zavazném naruseni
pobytového statutu pro Zalobce mulze predstavovat pfekazku pro ziskani jiného
pobytového titulu. Pfi takovém zjednoduSujicim zavéru totiz spravni organy
nepfihlédly k tomu, Ze Castym méficim kritériem k zamitnuti zadosti o jiné druhy
pobyt na tzemi CR je otazka zavazného poruseni vefejného poradku, takze by bylo
mozné stézi uvazovat o jiné vhodné alternativé. ZruSenim pobytového opravnéni
doSlo k omezeni prav, které Zalobce jiz dfive nabyl. S tim souvisi i omezeni jeho
prava a zhorSeni jeho postaveni, napf. v oblasti zaméstnanosti, socialniho
zabezpeceni, zdravotniho pojisténi, atd.

Dle Zalobce z ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct rovnéz
vyplyva, Ze primarnim ucelem tohoto ustanoveni je ochrana vefejného pofadku do
budoucna, nebot je uZito pfitomného €asu. Takovy jazykovy vyklad nutné vyZaduje,
aby spravni organ v ramci svého oduvodnéni rozhodnuti uvedl, pro¢ by &iny, kterych
se zalobce dopustil, mély pfedstavovat ohrozeni do budoucna. To v8ak z odivodnéni
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu patrné neni.

Zalobce zavérem shrnul, Ze rozhodnuti Zalované je v mnoha bodech
nepfezkoumatelné, nebot odivodnéni neni v souladu s judikaturou NSS a ESLP v
tom smyslu, Ze nebyly vypofadany vSechny komponenty principu pfiméfenosti
zasahu do prava na soukromy a rodinny Zivot zalobce. Rozhodnuti spoCiva na
nespravnych skutkovych zjisténich, kdy zalovana nehodnotila diikazy v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazl a zasadou zakonnosti, kdyz kazdé poruSeni
zasady volného hodnoceni dikazl je rovnéz poruSenim zasady zakonnosti.
Rozhodnuti Zalované neodpovida rovnéz zasadé legitimniho oéekavani. Zalovana
nespravnym zpusobem vylozila neurcity pravni pojem ,zavazné poruSeni vefejného
poradku®. Zpusob, jakym bylo rozhodnuto o zruSeni trvalého pobytu, vykazuje celou
fadu procesnich pochybeni, jakoz i pochybeni hmotnépravni, protoZe Zzalovana
nevzala v uvahu celou fadu skutecnosti, které maji zajistit pfiméfenou ochranu prav
Zalobce.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby. Pfipomnéla, Ze se Zalobce béhem pouhych 4
let pobytu na Uzemi Ceské republiky dopustil 2 trestnych &ind, pfiéemz prvniho se
dopoustél po dobu nékolika mésicu a spocival ve vice utocich na chranény zajem. V
jeho pfipadé je tedy nemozné najit delSi Casovy usek, kdy by vefejny pofadek nijak
nenarusSoval. Zavaznost druhého trestného Cinu pak tkvi v tom, Ze jim Zalobce
prokazal svou neuctu k pravnim predpisim Ceské republiky a absenci vychovného
vlivu pfedchoziho odsouzeni. Podminky aktualnosti i zavaznosti tedy byly splnény a
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl bylo namisté aplikovat.
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K otazce pfiméfenosti rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze posoudila vSechna
kritéria pro posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti, pfiemz i detailnost
posouzeni jednotlivych kritérii je v souladu s pozadavky relevantni judikatury.
SkuteCnost, Ze mezi Zalobcem a jeho synem existuji ur€ité vazby, nerozporuje.
Pfesto si dle jejiho nazoru nelze nevSimnout, ze k razantnimu rozvoji vzajemnych
vztahu doSlo az po zahajeni Fizeni o zru$eni povoleni k trvalému pobytu. S tim, ze
dojde k rozvoji vztahu mezi cizincem a jeho nezletilymi potomky ,shodou okolnosti*
az po zahajeni spravniho fizeni o zruSeni pobytového opravnéni tohoto cizince, kdy
cizinci poté pouzivaji své blizké jako divod k namitce nepfiméfenosti rozhodnuti, se
Zalovana setkava Casto. Podotkla, Zze pfi hodnoceni Cetnosti setkani Zalobce se
synem, a tedy i pfi posouzeni skutecného dopadu na rodinny Zzivot Zalobce,
vychazela z vyslechu byvalé manzelky zalobce uskute¢néného dne 1.10.2014.
Informace pfi tomto vyslechu sdélené tak byly v dobé& vydani obou spravnich
rozhodnuti pomérné aktualni.

Zavérem Zalovana zduraznila, Zze dopadem rozhodnuti neni trvalé znemoznéni
pobytu Zalobce na Uzemi Ceské republiky, a tedy ani znemoznéni jeho setkavani se
synem. Zalobci je pouze odebirano nejvy$si mozné pobytové opravnéni, coz je
vzhledem k trestné ¢&innosti zalobce naprosto legitimnim cilem. Zalovana
konstatovala, Zze zruSeni povoleni k trvalému pobytu v tomto pfipadé nijak
nevybocuje z jeji ustalené rozhodovaci praxe.

V replice na vyjadfeni zalované Zalobce pfipomnél a zopakoval nékteré zasadni
argumenty uvedené v Zalobé a polemizoval se stanoviskem Zalované uvedenym ve
vyjadfeni k zalobé. Vyslovil nesouhlas s jejim nazorem, ze rozvinul své citové vazby
k nezletiliému synovi az po zahgjeni spravniho fizeni o zruSeni trvalého pobytu na
uzemi CR, takovy zavér navic neni ni¢im podlozen. Zalobce pochazi z Egypta, kde
rodina stoji na jednom z nejvrcholnéjSich ZebFi¢kl jejich spole€nosti, ne-li na tom
nejvysSim, proto se snazi veskery volny ¢as vénovat svému nezletilému synovi, coz
Cinil i pfed zahajenim spravniho fizeni. Zopakoval, Ze z obsahu rozhodnuti Zalované
je zfejmé, Ze primarné zjiStovala skuteCnosti vjeho neprospéch, aniz by také
pfihlédla k jeho argumentim a tvrzenim, které v fizeni uplathoval, & se s nimi
relevantné vyporadala. Zalovana tak postupovala v fizeni bez zachovani pravidel
spravedlivého fizeni, ¢imz vyraznou mérou zasahla do prav Zalobce, ktera jsou téz
ustavné garantovana.

Pokud jde o vazby Zalobce na domovskou zemi, ty nelze posuzovat pouze z
délky pobytu na Uzemi CR, jak uginila Zalovana. Méla také aktivné zjistovat, jaké ma
Zalobce pfibuzné v Egypté, zda se k nim muze vratit, zda nebude ohrozena jeho
existence pfi navratu do domovského statu (zda ma moznost, kde bydlet, apod.), k
¢emuz v daném pfipadé nedoSlo. Proto nemlze byt spravné tvrzeni Zalované, ze
vSechny skute€nosti tykajici se principu pfiméfenosti zohlednila pfi své rozhodovaci
cinnosti.

Zalobce setrvaval na svém nazoru, Zze Zzalovana dostateéné neodivodnila
zavér, ze jeho chovani predstavuje aktualni ohrozeni vefejného zajmu. V této
souvislosti pfipomnél, ze termin ,vefejny poradek® obdobné téz ,vefejny zajem” jsou
typickymi neur€itymi pravnimi pojmy, jejichZ naplnéni a zohlednéni v kazdém
jednotlivém pfipadé je v rukou spravniho organu, pfiemz vyklad takovych pojm
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musi odpovidat okolnostem daného pfipadu, o ¢emz Ize v daném pfipadé
pochybovat.

Pfi jednani soudu konaném dne 7.6.2016 setrval zalobce na svych
argumentech a procesnich navrzich. Zalovana se zjednani omluvila, pfiemz
soucCasneé sdélila, Zze setrvava na svych skutkovych i pravnich zavérech.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a Zalobu shledal divodnou.

Z pfedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci bylo udéleno povoleni
k trvalému pobytu v Ceské republice od listopadu 2013. Na zakladé podnétu, ktery
obdrzelo Ministerstvo vnitra v podobé rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 2.4.2014, sp. zn. 2T 35/2014, zahgjilo fizeni o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu ve smyslu ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Ze
zminéného rozsudku vyplyva, Ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani precCinu
tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 trestniho zakoniku a byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict s odkladem na zkuSebni dobu

3 let s dohledem.

V pribéhu spravniho fizeni dne 1. 10.2014 vyslechl organ I. stupné jako
svédka tehdejsi manzelku Zalobce M. F., a to jak k jejich vzajemnym vztahdim (v té
dobé byli vrozvodovém fizeni), tak ke vztahu Zalobce Kk jejich spole¢nému
nezletilému synovi.

Spravnim spis dale obsahuje listiny pfedloZzené Zalobcem v prabéhu odvolaciho
fizeni, a to zpravu ze dne 12. bfezna 2015 o spolupraci se Zalobcem, kterou vystavila
poradna pro psychologické poradenstvi NOMIA, z. u., stvrzenky o placeni vyzivného
na nezletilého syna D. za mésice V., VI., X, XI. a XII./2014 a I. a 11./2016 v Castkach
2.000,- az 3.000,- K¢, fotokopii pracovni smlouvy uzaviené se Zalobcem na dobu
ur€itou od 13. 10. 2014 do 31. 3. 2015 a vyplatni pasky a fotografie jako doklad o
kontaktu s nezletilym synem.

Dale je ve spravnim spise zaloZen trestni pfikaz ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 5T
6/2015-43, ze kterého je ziejmé, Ze byl Zalobce uznan vinnym z mafeni vykonu
rozhodnuti organu vefejné moci tim, Ze vykonaval c&innost (konkrétné fizeni
motorovych vozidel), ktera mu byla rozhodnutim na dobu Sesti mésicu zakazana, za
coz mu byl ulozen penézity trest a trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu jednoho roku a Sesti mésicu.

Zalobce uginil ve véci spornou otazku vykladu § 871 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincl, konkrétné vyklad pojmu ,zavazné naruSeni vefejného poradku®,
a posouzeni pfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota
stézovatele. V souvislosti s obéma aspekty pak namital i nedostatec¢nost odtivodnéni
rozhodnuti zalované.

Dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je divodem pro
zruSeni povoleni k trvalému pobytu skuteCnost, Ze drzitel tohoto povoleni ohrozuje
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem naruSuje vefejny poradek, neni-li
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zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. To plati sou€asné za podminky, Ze takove
rozhodnuti bude pfiméfené ve smyslu ustanoveni § 174a téhoz zakona z hlediska
zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Posledné zminéné ustanoveni § 174a stanovi, Zze pfi posuzovani pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho veék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry,
spoleCenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

V projednavané véci spravni organy provedly vyklad pojmu ,zavazné poruseni
verejného poradku“ a pro svij zavér o spinéni divodl pro aplikaci ustanoveni § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci argumentovaly tim, Ze se Zalobce dopustil
b&hem 4 let pobytu na Uzemi Ceské republiky dvou trestnych &ind. Nebezpe&nost
Zalobce dle jejich nazoru z hlediska vefejného porfadku zvySuje i to, ze trestnou
¢innost pachal navzdory jiz jednou absolvovanému trestnimu fizeni, tedy, Ze na néj
nemélo patficny vychovny vliv.

Vzhledem k nejednotnosti  dfivéjSi judikatury spravnich soudd vcetné
Nejvy§siho spravniho soudu se vykladem pojmU ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné
naruSeni vefejného poradku® v kontextu zakona o pobytu cizincu zabyval rozSifeny
senat Nejvy$Siho spravniho soudu, atovusneseni ze dne 26.7.2011, ¢&j. 3 As
4/2010-151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS. RozSifeny senat v ném
konstatoval, ze ,[p]fi vykladu pojmu ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naru$eni
verejného poradku®, pouzivanych v riznych kontextech zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, je tfeba brat v uvahu nejen celkovy smysl|
dané pravni dpravy, ale pfihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, ptvodu a ucelu
Jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uZity. Zavéry o tom, jaké konkrétni
jednani je zavaznym narusenim vefejného poradku, uc€inéné ve vztahu k urcitému
ustanoveni, pak nelze bez dalSiho prebirat pfi vykladu ustanoveni jinych, nybrz
je treba pfihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu ustanoveni,
stejné jako je tfeba pak dané ustanoveni pfiméfenym zplsobem vylozit rovnéz ve
vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych pfipadu.

Dale rozSifeny senat uved|, Ze ,[z]JpGsob a meze pouZiti opatfeni z divodu
verejného poradku upravuje smérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve svém ¢Cl. 27.
Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyva, Ze takova opatrfeni musi byt provedena
v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim
chovani dotyéné osoby, které musi predstavovat ,skutecné, aktualni a
dostatecné zavaziné ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjmid spoleénosti®,
pfijeti opatfeni nelze oduvodnit okolnostmi nesouvisejicimi s dotyénou osobou nebo
generalni prevenci. Smérnice pfitom jesté upresriuje, Ze predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni jeSté neoduvodnuje.

Nutno poznamenat, Zze rozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu se ve
zminéném usneseni zabyval pfevazné vykladem § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincl, ktery upravuje problematiku spravniho vyhosténi, nikoliv vykladem
tohoto pojmu v souvislosti se zruSenim povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1
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pism. a) cit. zakona. Pfesto Ize na nyni posuzovanou véc, ktera se tyka aplikace
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinclu, zavéry vyslovené rozsSifenym
senatem vztahnout. K takovému nazoru dospél v obdobné véci i NejvysSi spravni
soud, a to v rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 73/2011, kde uved!: ,V prvé radé zde totiz
dochazi ke zruSeni pobytového opravnéni, coZ vede k omezeni prav, ktera cizinec jiz
drive nabyl. S tim souvisi i omezeni jeho prav a zhor$eni jeho postaveni, napf.
v oblasti zaméstnanosti, socialniho zabezpeceni, zdravotniho pojisténi atp. Oproti
tomu pfi zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt a priori ke zhorseni postaveni cizince
nedochazi, nebot dosud vyhod spojenych s trvalym pobytem nepoZival. Intenzita
zasahu v pripadé zruSeni trvalého pobytu tak bude zpravidla vy$si, nez v pripadé
zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt.“ V pfipadé § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl neni divodu pojem ,zavazné naruseni vefejného poradku“ uzity v tomto
ustanoveni vykladat odliSné od téhoz pojmu uZzitého v § 119 odst. 2 pism. b) zakona
0 pobytu cizinch. Zavéry vyslovené rozSifenym senatem v citovaném usneseni lze
proto vztahnout i na vyklad § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc(, tedy na
pfipady zruSeni trvalého pobytu cizince z divodu zavazného naruseni vefejného
pofadku.

Ve svétle judikatury NejvySSiho spravniho soudu se se shora spravnimi organy
provedenym hodnocenim naplnéni divodu pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu
zduvodu zavazného zplUsobu naruSovani vefejného poradku v daném pripadé
spokojit nelze. S odlvodnénim naplnéni uvedeného pojmu ,zavazné naruseni
vefejného poradku“ ve vySe nastinéném rozsahu se spravni organy dostateCné
nevyporadaly. Zhodnotily sice charakter a zavaznost obou spachanych trestnych ¢ina
(jako Cinnost sice nikoliv nejzavaznéjsi, ale v prvnim pfipadé cinnost nasilnou), i
Casovy sled zalobcovy trestné cCinnosti. Neposuzovaly vSak otazku skuteéného,
aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého ze =zakladnich zajmi
spole¢nosti, navic se dokonce vlibec nezabyvaly Zalobcem jiz k odvolani pfilozenou
zpravou psychologické poradny NOMIA, z. u.

Pokud Slo o pfiméfenost dopadu rozhodnuti do rodinného Zivota Zalobce,
vychazely spravni organy zejména z vyslechu jeho byvalé manzelky uskute¢néného
dne 1.10.2014, pfiCemz konstatovaly, Ze krozvoji vzajemnych vztaht s jeho
nezletilym synem doslo az po zahajeni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu.
Rovnéz vychazely z toho, Zze dopadem rozhodnuti neni trvalé znemoznéni pobytu
Zalobce na Uzemi Ceské republiky, tedy Ze dosavadni zplisob vzajemnych stykd
proto nebude nijak zavazné narusen, nebot’ pro obCasna setkavani mu totiz postaci
kratkodobé vizum s vice vstupy, které umoznuje stravit na uzemi schengenského
prostoru az 90 dni béhem pul roku, pfip. mize pozadat o jiné (nizsi) pobytové
opravnéni dle zakona o pobytu cizincu.

Jiz z vypovédi byvalé manzelky dne 1. 10. 2014 vSak vyplynulo, Ze nezletily syn
D. je na zalobce silné citové vazan a Ze se s nim styka, Zze maji dohodu, Ze se se
synem muze vidét jednou za 14 dni, ale i kdykoliv po domluvé. Z jeji vypovédi
rozhodné nelze dovodit, Ze by styk probihal pouze ,Cas od Casu®, resp. nijak Casto,
jak je uvedeno v oduvodnéni rozhodnuti Zalované na strané paté. V pribéhu
odvolaciho fizeni pak Zalobce dokladal i to, Ze na syna plati vyzivné. Zalovana
pfipustila, Ze zruSeni trvalého pobytu je zasahem do soukromého a rodinného Zivota
Zalobce, avSak nikoliv nepfiméfenym, nebot dosavadni zpusob setkavani se synem
nebude napadenym rozhodnutim nijak zavazné naruSen, nebot v ném lze pokracovat
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i v pfipadé zalobcova presidleni do jeho vlasti. To odlvodnila tim, Ze Zalobce muze
i pfi zruSeni trvalého pobytu pozadat o jiny (niz§i) druh pobytového opravnéni.
Takové oduvodnéni vSak postrada uvahy o tom, jaké zavéry ztoho plynou pro
posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného Zivota Zalobce. Spravni
organy se v této souvislosti totiz nezabyvaly ani otazkou, zda ziskani jiného druhu
pobytového opravnéni je pro zalobce fakticky dosazitelné, zejména, zda pravé zaveér
0 zavazném naruSeni vefejného poradku neni prekazkou pro ziskani takového
opravnéni.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzavira, Zze napadené rozhodnuti
Zalované, (pfipadné i jemu predchazejici rozhodnuti organu I. stupné), postradaji
uvahy a hodnoceni shora uvedenych zasadnich skuteCnosti, které mély byt v daném
pfipadé posuzovany, z tohoto pohledu tak krajsky soud shledal rozhodnuti Zalované
nepfezkoumatelnym. Proto napadené rozhodnuti zruSil a vratil véc Zalované
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. kdalSimu fizeni, vnémz bude
vazana pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byl uspéSny zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladi Fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 4.000,- K&
(tj. 3.000,- KC za podani zaloby a 1.000,- K€ za navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé), nahradé nakladd pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména
vychazi z vyhladky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Ten
ucinil ve véci Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
Zalobniho navrhu, replika na vyjadfeni Zalované, ucCast na jednani u soudu) po
3.100,- K€ (§ 9 odst. 3 pism. f/ advokatniho tarifu), k tomu ma narok na uhradu 4
rezijnich pausall po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je
registrovan jako platce DPH, proto byla odména o hodnotu této dané povysena (§ 14
advokatniho tarifu). Nahrada jizdného k jednani u soudu z Olomouce do Hradce
Kralové a zpét Cinila 373,- KC.

Krajsky soud ulozil vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zzalobce,
nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1 ob&anského soudniho Ffadu za pouziti § 64
s. f. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 14. ¢ervna 2016

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

