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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybarové v pravni véci zalobce: JUDr. O. K.,
advokat se sidlem P., D. 1687/34, v fizeni zastoupené¢ho obecnym zmocnéncem F. H., bytem
P., V. 4, proti Zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Néarodni t¥ida 16,
Vv Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.2.2015, ¢.j. P 58/13,

takto:

. Zalobase zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9.2.2015, ¢.j. P 58/13, kterym byl Zzalobci pozastaven
vykon advokacie.

Zalobce uvadi, ze ve svém rozhodnuti Zalovana vychazela piedevsim z obZaloby
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17.10.2013, ¢.j. 1 KZV 11/2013, podle které
zalobce spole¢né s obvinénym J. S. dne 6.10.2010 v kancelafi notaiky JUDr. E. N., po
pfedchozim souhlasu poskozeného JUDr. V. S., advokata se sidlem Praha 2, V Ténich 11,
podepsal J. S., piedseda piedstavenstva spol. Star Group Czech, a.s., Praha 1, Benediktska
722/11,( jako ,.kupujici a sloZitel“, s poskozenym JUDr. V. S. (jako ,,schovatel) Smlouvu o
uschove financnich prostrfedk za ptitomnosti zalobce, a nasledné t€hoz dne v kancelafi notare
JUDr. Z. R, B., R. 11 smlouvu podepsal Z. F., zastupce spol. Riola, s.r.o., kdyZ obsah
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smlouvy byl formulovan v rozporu se skute¢nosti tak, ze J. S. dne 22.9.2010 deponoval do
advokatni ischovy poskozeného JUDr. V. S. penézni hodnotu ve vy§i 6.000.000,- K&, kdyz
ve skuteCnosti prevzal poskozeny od zalobce pouze sménku na fad vystavce J. S., a
V navaznosti na toto jednani J. S. ptedlozil pravnimu zastupci svych véfitela JUDr. J. V.
zfalSované potvrzeni o sloZeni shora uvedenych finanénich prostifedkt ze dne 22.9.2010, které
vyhotovil J. S. jménem poskozeného, a Zalobce ho opatfil svym podpisem i.s. JUDr. S. a
razitkem AK poskozeného, ke kterému mél s ohledem na pracovni vztah s poSkozenym
pfistup, vSe bez jeho védomi a souhlasu, dale J. S. pfedal JUDr. J. V. dokument oznaeny jako
,»Vraceni ptjcky*, kterym dava souhlas s uvolnénim finan¢ni ¢astky ve vysi 2.500.000,- K¢
z advokatni Gschovy ve prospéch V. T. a na zékladé téchto dvou dokumentii vyzval JUDr. J.
V. poskozeného JUDr. V. S. v zastoupeni spol. Orpheo Investment Inc. dopisem ze dne
4.10.2010 Kk vyplaceni ¢astky ve vysi 6.000.000,- K¢ a v zastoupeni V. T. dopisem ze dne
11.10.2010 k vyplaceni ¢astky ve vysi 2.500.000,- K¢ a uvedeného jednani se obvinéni
dopustili, a¢ si byli od po¢atku védomi, ze finan¢ni prostiedky ve vysi 6.000.000,- K& nikdy
na ucet AK poskozeného do advokatni uschovy slozeny nebyly a ani v budoucnu J. S. nema
v imyslu je slozit, pfi¢emz v obou p¥ipadech poskozeny JUDr. V. S. z objektivnich diivodt
Zadné finan¢ni prostiedky vétitelum J. S. nevyplatil.

Zalobce uvadi, Ze zalovana méla na jednani dne 9.2.2015 k dispozici vyjadieni Zalobce
a dukazy prokazujici skuteCnost, ze zalobce nebyl dne 6.10.2010 pfitomen v notaiské
kancelafi podpisu smlouvy o uschové finan¢nich prostiedki, pticemz z obZaloby vyplyva, Ze
je vylouceno, aby Zalobce bez védomi a souhlasu JUDr. V. S. podepsal v jeho zastoupeni
potvrzeni o slozeni finanénich prostiedkd ze dne 22.9.2010, nebot’ jej tento mél k dispozici a
dne 6.10.2010 potvrzeni o své vili poslal pifjemci Z. F. Zalobce byl postupem organt
¢innych v trestnim fizeni a Zalovanou donucen témto organiim sdélit podstatné véci ohledné
zdravotniho stavu JUDr. V. S. a vzhledem K jejich vzajemné diivéjsi i soudasné pomoci lze
konstatovat, Ze Ujmu jednoho by druhy povazoval za Ujmu vlastni, tedy Ze se jedna o osobu
blizkou. Z tohoto diivodu Zalobce nesouhlasi s tvrzenim v napadeném rozhodnuti, Ze Zalobce
ohrozil divéru poskozeného k jeho osobé¢ jako advokatovi, nebot’ zalobce se udajného jednani
nedopustil jako advokat, ale jako ptitel JUDr. V. S.

Zalobce zdtiraznil, e spoleéné setkani s J. S. a JUDr. V. S. probéhlo pouze jednou, a
t0 4.10.2010, kdy doprovazel JUDr. V. S. do kancelafe notaiky JUDr. E. N., ale do kancelafe
jiz oviem nesel a dal§i spole¢né setkani jiz neprobéhlo. Zalobce dale uvedl, Ze v zaii 2010 jej
oslovil J. H., ktery za ucelem nakupu stavebniho materialu potieboval urychlené slozit do
advokatni tschovy jeho kupni cenu a uvedl, ze financni zajisténi provede spol. STAR
GROUP CZECH a.s. Dne 23.9.2010 zalobce pripravil navrh smlouvy o uschové penéznich
prostiedki a dostavil se do kancelaie spol. STAR GROUP CZECH a.s., kde se setkal s J. H. a
J. S., ktery mu sdélil, Ze spolecnost ¢astku 6.000.000,- K& momentalné k dispozici nem4, ale
je piipraven vydat zajistujici sménku. Zalobce uvedenou variantu konzultoval telefonicky
sJUDr. V. S., ktery souhlasil, a proto téhoZ dne vyhotovil smlouvu o uschové sménky na
&astku 6.000.000.- K& s tim, Ze za Gschovu nalezi JUDr. V. S. odména ve vysi 150.000,- K&.
Tuto smlouvu J. S. dne 24.9.2010 podepsal a soucasn¢ vystavil vlastni sménku na ¢astku
6.000.000,- K¢. Téhoz dne po telefonicke Zadosti pravnika J. S. a nasledném souhlasu JUDr.
V. S. udéleném vramci telefonniho rozhovoru podepsal Zalobce potvrzeni pro prodejce
stavebniho materialu dokladajici skute¢nost, ze spol. STAR GROUP CZECH a.s. slozila do
advokatni uschovy finan¢ni prostiedky na nakup stavebniho materidlu. Nasledné Zalobce
uvedené listiny prevedl na JUDr. V. S., vyzadané potvrzeni mu ihned predal a ten jej emailem
zaslal Z. F., prodejci stavebniho materialu.
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Zalobce se nedomniva, Ze by v ramci své dosavadni advokatni praxe ohrozoval diivéru
v fadny vykon advokacie, nebot’ v roce 2005 byl laickou vetejnosti navrZzen na Pravnika roku
v anketé¢ E-Prdva a vroce 2012 ocenilo jeho préaci Velvyslanectvi Spolkove republiky
Némecko v Praze. Zalobce uvadi, e rozhodnuti Zalované zpiisobi ztratu divéry u klientd a
vzhledem k véku a zdravotnimu stavu jej i pfimo ohrozi na Zivoté, nebot’ se dostane do tézko
feSitelné Zivotni situace.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalob& nejprve namitla, Ze Zaloba je soudné
neprojednatelnd, nebot sméfuje proti predstavenstvu zalované, které nema pravni
subjektivitu, jeho rozhodnuti jsou rozhodnutimi pravnické osoby a nemize tedy byt
samostatnym ucastnikem soudniho fizeni. K véci pak uvedla, ze Zaloba neni diivodna, nebot’
fizeni vedené zalovanym o moznosti pozastaveni vykonu advokacie neni fizenim, ve kterém
by se rozhodovalo o viné ¢i nevinné dot¢eného advokata a zalovana vychazi z rozhodnuti a
procesnich postupi orgdnd c¢innych v trestnim fizeni, aniz by mohla jejich spravnost
prezkoumavat. Rozhodovani zalované se opira 0 § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb.
o advokacii (dale jen ,,zdkon o advokacii“), s uvedenim, Ze je nepochybné, Ze je Zalobce
trestné stihdn pro zavazny umyslny trestny ¢in a byla proti nému podana obzaloba. Zalovana
také dopliiuje, Ze skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in, ohrozuji divéru
v dalsi fadny vykon advokacie timto advokatem, i kdyz se tato podminka vztahuje
schopnosti advokata dodrzovat pravni a stavovské predpisy pii vykonu advokacie, pfedev§im
Cestnym a svédomitym jednanim a plnénim dalSich povinnosti stanovenych zdkonem o
advokacii. V opa¢ném piipadé dochazi ke ztraté, ptipadné k ohrozeni divéry v fadny vykon
advokacie timto advokatem, a to jak ze strany klientt, budoucich moznych klientt, stavovské
organizace advokatl a dalSich subjektil, zejména organd, pfed nimiz advokat vystupuje.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze dne 17. 10. 2013 byla podana obZaloba
Mg¢stského statniho zastupitelstvi v Praze ¢.j. 1 KZV 11/2013, podle které zalobce spachal
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku ve form¢ ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku. Zalovana poté, co se z uvedené obzaloby dozvédéla o trestnim stihani Zalobce,
zahajila fizeni o moZnosti pozastaveni vykonu advokacie Zalobce. Rizeni bylo ukonéeno
rozhodnutim Zalované ze dne 9.2.2015 ¢.j. P 58/13, kterym byl vykon advokacie zalobce
pozastaven. V rozhodnuti zalovana uvedla, ze zdkon o advokacii umoziuje pozastavit vykon
advokacie advokatovi v pribéhu jeho trestniho stihani za ucelem ochrany zajma soucasnych a
budoucich klientd. Soucasné s posouzenim podminky podani obZaloby ¢i pfipadného zahajeni
trestniho stihani pro Gmyslny trestny €in se Zalovand zabyvala otdzkou, zda skutecnosti
nasveédcujici tomu, Ze byl spachan takovy trestny ¢in, ohrozuji divéru v dalsi fadny vykon
advokacie timto advokatem. Takové ohroZeni neni zakonem vyZadovano u konkrétnich
klientli, ale vztahuje se na vefejnost a potencidlni klienty. Zejména se jedna o trestné Ciny
spachané v souvislosti s vykonem advokacie, kdy doslo k poskozeni zajmu klienta ¢i jinych
osob, pfiCemz vramci fizeni Zzalovana nerozhoduje o viné ¢i neviné advokata ani
nepiezkoumava spravnost rozhodnuti organii ¢innych v trestnim fizeni.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadiili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi (ustanoveni § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich ndmitek uplatnénych v podané Zalobé¢, pfi
prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
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napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze Zalovana pozastavila vykon advokacie Zalobci
v souladu s ustanovenim § 9 odst.2 pism. a) zdkona o advokacii, dle kterého komora muze
pozastavit advokatovi vykon advokacie, pokud na n¢ho byla V trestnim fizeni podana
obzaloba, navrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu nebo navrh na potrestani pro umyslny
trestny C¢in, anebo bylo-li proti nému pro takovy trestny ¢in zahdjeno trestni stihani a
skuteCnosti nasvédéujici tomu, ze byl takovy trestny ¢in spachan, ohrozuji divéru v dalsi
fadny vykon advokacie timto advokatem.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou Zalované, kterd uvedla, ze Zaloba smétuje proti
n¢komu, kdo nema pravni subjektivitu, konkrétn¢ proti predstavenstvu zalované. Jak vyplyva
z judikatury, naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2012 ¢.j. 2 As
117/2011-106, zalovana je vefejnopravni korporaci typu profesni samospravy, ma
samostatnou pravni subjektivitu a jednotlivé organy za ni vystupuji a jednaji na zaklad¢ jejich
pusobnosti vymezené zakonem. Podle § 44 zdkona o advokacii je pfedstavenstvo vykonnym
organem zalované, kterému mimo jiné piislusi rozhodovat o pozastaveni vykonu advokacie.
Pokud tedy Zalobce napadé rozhodnuti pfedstavenstva zalované, je patrné, Ze zaloba smétuje
proti zalované. Zalovana vystupuje viéi svym ¢lenim viizeni o jejich pravech a
povinnostech jako spravni organ, a proto Ize proti jejimu rozhodnuti podat Zalobu podle § 65
s.f.s. Pfipadné chybné ¢&i nepfesné oznaceni zalovaného nema za nasledek nemoznost
projednat Zalobu, protoZe postaveni poSkozeného v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu vyplyva ptimo ze zdkona. Podle § 69 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
V poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost pfesla. To znamend, ze
Vv piipad¢ nedostatecného oznaceni zalovaného soud sam zalovaného — prave s ptihlédnutim
K ustanoveni § 69 s.f.s. — ur¢i.

Déle se pak soud zabyval vlastnimi Zalobnimi namitkami Zalobce, z nichZ je patrne, Ze
Zalobce nesouhlasi stim, Ze mu byl napadenym rozhodnutim pozastaven vykon advokacie,
nebot’ je presvédCen o tom, Ze jedndni, kterého se mél dopustit, neprobéhlo tak, jak je
uvedeno v obzalobé. Zalobce namital, Ze zalovana pfi svém rozhodovani vychézela predevsim
z obZaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17.10.2013, ¢.j. 1 KZV 11/2013.
Tyto namitky neshledal soud divodnymi. Z ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) tohoto zakona
vyplyva opravnéni zalované k pozastaveni vykonu advokacie advokatovi kromé jiného
Vv piipad¢, kdy na ného byla poddna obzaloba pro umyslny trestny ¢in. Tato podminka byla
v piipad¢ zalobce splnéna, nebot’ nespornou skutecnosti je, Ze na Zzalobce byla podana
obzaloba pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zadkoniku ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. )
trestniho zakoniku. Zadné dalsi podminky, které by v piipadé podani obzaloby na advokata
musely byt pro pozastaveni vykonu jeho ¢innosti splnény, jiz zakon nestanovi. Zejména
zalovand neni oprdvnéna posuzovat, zda byla obzaloba podana divodné.

Zalobce v podané Zalob& navrhuje celou fadu dikazd, kterymi chce prokazat, Ze
jednani, které je mu kladeno za vinu, probéhlo jinak a nebylo jednanim trestnépravnim. Ani
soud ve spravnim pfezkumném fizeni, ani zalovana ale nejsou organy ¢innymi v trestnim
fizeni, a proto nejsou opravnéni provadét dikkazy k objasnéni toho, zda se skutek stal tak, jak
je popsan v podané obzalob€, ani rozhodovat o viné ¢i neviné Zalobce, s nimZ je vedeno
trestni fizeni. Proto soud zalobcem navrzené dukazy neprovedl. Otazku, zda se zalobce
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dopustil svym jednanim zlo¢inu podvodu, musi posoudit ptislusné organy ¢inné v trestnim
fizeni ( trestni soud). Je nutno s odkazem na zminéné ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o
advokacii zopakovat, Ze pro Zalovaneho byla v této chvili rozhodna skuteCnost, Ze byla
podana obzaloba pro umyslny trestny ¢in. Zpisob spachani trestného ¢inu ( zloCinu),
posouzeni trestni odpovédnosti neni pfedmétem fizeni o pozastaveni vykonu advokacie
ur¢itému advokatovi.

Zalobce v podané Zalob& také vyjadiil nesouhlas s tvrzenim Zalované, Ze svym
jednanim ohrozil déivéru poskozeného JUDr. V. S. k jeho osobé jako advokétovi. Poskozeny
JUDr. V. S. je pro Zalobce osobou blizkou a nikdy se necitil jednanim Zalobce po3kozeny.
Navic se Zalobce udajného jednani nedopustil jako advokat, ale jako jeho pritel s cilem
zabezpedit mu finanéni profit ve vysi 150.000,- K&. Zalobce rovnéz ptipomenul své dosavadni
uspéchy v advokatni praxi.

Je pravdou, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti posuzovala i to, zda Zalobce svym
jednanim ohrozil duvéru v dalsi vykon advokacie Zalobcem, ale z tohoto rozhodnuti v Zadném
ptipadé nevyplyva, ze by zalobci bylo vytykano pouze to, Ze ,,0hrozil divéru poskozeného
JUDr. V. S. k jeho osobé jako advokatovi“. Naopak je z nho patrné, Ze zalovana splnéni této
podminky hodnotila ze SirSiho hlediska, kdyz uvedla, Ze ohrozeni divéry v dalsi fadny vykon
advokacie timto advokatem neni podminéno ohrozenim duvéry konkrétnich klientti. Pfitom
odkazala nejen na davéru vlastnich klientd advokata, ale také na divéru zalované a na
obecnou duvéru spole¢nosti, tedy vSech potencialnich klienti advokata. Nelze tedy souhlasit
s namitkou Zalobce, Ze ohroZzeni divéry sméfuje k podkozenému JUDr. V. S., nebot’ tato
skutec¢nost z napadeného rozhodnuti nevyplyva.

Soud povaZzuje za nutné uvést k posouzeni, zda ,,skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, ze byl
takovy trestny ¢in spachéan, ohrozuji divéru v dalsi fadny vykon advokacie timto advokatem®,
Ze ze znéni citovaného ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii vyplyva, ze tato
podanim obzaloby, tedy az k druhé ¢asti véty za slovy ,,anebo* Pozastavit vykon advokacie
muze komora jednak tehdy, jestlize byla na advokata poddna obzaloba, navrh na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu nebo navrh na potrestani pro imyslny trestny ¢in, a jednak tehdy, bylo-
li proti nému pro takovy trestny €in zah4jeno trestni stithani a skutecnosti nasvédcujici tomu,
ze byl takovy trestny ¢in spachan, ohrozuji divéru v dalsi fadny vykon advokacie timto
advokatem. V prvém ptipad¢é postaéi zjisténi, ze byla podana obZaloba, navrh na schvaleni
dohody o ving a trestu ¢i navrh na potrestani pro umyslny trestny ¢in, v druhém ptipadé ( kdy
je trestni stihani v poc¢atku ) je nutno zjist'ovat, zda jsou zde skute¢nosti, které ohrozuji davéru
ve vykon advokacie. Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze se Zalovana posouzenim ohrozeni
duvéry zabyvala v daném piipad¢ spise pro uplnost, aby podpofila sviij zavér o tom, ze byly
splnény zdkonné podminky a ona mohla vykon advokacie Zalobci pozastavit bez jakychkoli
pochybnosti, nebot’ na Zalobce se vztahuje prva cast véty ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
advokacii, dle které postaci zjisténi, ze obzaloba byla podana.

Ze shora uvedenych divodl soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobce
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladl fizeni nepftislusi. Zalovanému
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spravnimu organu naklady nad ramec jeho b&znych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl
tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

v

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lIze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. bfezna 2016

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu
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