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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudkyn JUDr.Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybarové v pravni véci zalobce: DREMAX,
spol. s r.0., v likvidaci, IC 46275203 se sidlem Praha 4, Ohradni 1359 zastoupeného Mgr.
Monikou Cihelkovou, likvidatorkou spolecnosti se sidlem Praha 1, Lazarskd 5, v fizeni
pravné zastoupen¢ho Mgr. Ing. Gabrielou Jandovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Lazarska
5, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
29.6.2012, ¢j: 9251/12-1500-106054

takto:

l. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m.Prahu ze dne 29.6.2012 ¢j: 9251/12-1500-

106054 se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci néklady fizeni ve vysi 12.922 K& do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce Mgr.Ing.

Gabriely Jandove, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 29.6.2012, ¢j:
9251/12-1500-106054, kterym zamitlo odvolani proti rozhodnuti o zadosti o vraceni preplatku
na dani z piidané hodnoty, vydanému Finanénim tfadem pro Prahu 4 ze dne 27.2.2008, &;:
67977/08/004514/6300 a toto rozhodnuti potvrdilo.
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V prubéhu fizeni vedeného o Zalobé pted zdejSim soudem doSlo s ucinnosti zakona
&.456/2011 Sb. o finanéni spravé Ceské republiky ke dni 1. 1. 2013 K pfeneseni plisobnosti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu na Odvolaci finanéni feditelstvi.
Podle ustanoveni 8 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale také ,,soudni fad
spravni“), je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho pusobnost ptesla. S ohledem na to se viizeni o predmétné zalobé stalo
procesnim nastupcem ptivodniho zalovaného nové Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce uvadi, ze podal véas a fadné daiova pfiznani k DPH za zdafiovaci obdobi
srpen, zafi, fijen, prosinec 1999, ve kterych uplatiioval narok na vratitelny pieplatek v celkové
vySi 8,086.400,- K¢&. Spravce dané zahajil vytykaci fizeni, ve kterém vyzval Zalobce
k doloZeni dokladl a prokazani skute¢nosti tvrzenych v podaném danovém ftizeni. Vydanim
vyzvy se prerusila lhita, od které je pocatek béhu lhiity odvozovan, tedy i lhita pro vraceni
pozadovaného vratitelného preplatku. Na zaklad¢ vedeného vytykaciho fizeni spravce dané
vydal platebni vyméry a to na za zdanovaci obdobi srpen 1999, zati 1999 a tijen 1999 dne
16.11.2000. Tyto vyméry vSak byly shleddny Nejvys$Sim spravnim soudem a pozdéji
Méstskym soudem v Praze nezékonnymi, nebot’ spravce dané porusil zakladni zasady
daniového fizeni, zejména v dokazovani a vyslechy svédka vedl v rozporu se zakonem o
spravé dani a poplatkii. Zalovany tvrdi, Ze nezakonnost nebyla deklarovana, avak je patrné,
Ze jednal v rozporu se zakonem.

Na zakladé¢ vydanych rozsudkl Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zrusilo
platebni vyméry na dané¢ z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi srpen 1999, zati 1999 a fijen
1999 ze dne 16.11.2000. V odivodnéni rozhodnuti za mésic srpen az zafi bylo uvedeno, Ze
uplynula prekluzivni lhiita pro vyméteni a rozhodnuti za zdanovaci obdobi prosinec 1999,
které jediné stanovilo narok, neobsahovalo zadné jiné odiivodnéni.

Spravce dané vydal dne 28.8.2008 rozhodnuti, kterymi zastavil vytykaci fizeni u
platebnich vyméra za obdobi srpen, zafi, fijen 1999 s tim, ze odmitl zalobci vyplatit fadné
narokovany vratitelny pieplatek na zakladé danového ptfiznani podaného v zakonné Ihiuté.
Tato rozhodnuti nabyla pravni moci dne 1.9.2008. Spravce dané zastavil vytykaci fizeni, aniz
by jesté v prubéhu vytykaciho fizeni jakkoliv reagoval na fadné podané dainiova pfiznani. Dle
zalobce k tomuto dni skoncilo preruseni lhiity pro rozhodnuti a spravce byl povinen vratitelny
pieplatek vyplatit. Spravce dané toto vSak zdsadné¢ odmita, nebot’ tvrdi, Ze po dobu trvani
vytykaciho fizeni doslo k prekluzi pozadovaného naroku a proto mé jedinou moznost fizeni
zastavit.

Zalobce pro tplnost uvedl, Ze spravce dané vyplatil Zalobci na zakladé dodateénych
vymeéria ze dne 16.11.2000 tyto nadmérné odpocty:
za mesic srpen 1999 Castku 223.336,- K¢ namisto narokovanych 2,699.986,- K¢
za mésic zari 1999 1,014.989,- K¢ namisto narokovaného 5,339.884,- K¢
za mésic fijen 1999 418.850,- K¢ namisto narokovaného 1,703.705,- K¢.

Dodatecné vymeéry vSak byly zrusSeny, a tak spravce dan¢ vyzval zalobce rozhodnutim
ze dne 21.11.2008 k vraceni téchto vyplacenych castek za jednotliva obdobi, aniz by
v uvedenych rozhodnutich byl vyrok suvedenim pravnich piedpist, na zaklad¢ kterych
spravce vyZaduje uvedené Castky. Piedmétnd rozhodnuti neobsahovala zadné nalezitosti.
Zalobce se témto rozhodnutim branil odvolanim a nasledné po zamitnuti odvolani Zalobou
vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 10 Ca 288/2008. Ve véci byl dne 29.12.2011
vydan rozsudek, kterym byla uvedena rozhodnuti Finanéniho feditelstvi zruSena a méstsky



pokradovani 3 11Af 36/2012

soud zavazal zalovaného, aby se vypotadal s namitkou Zalobce o konkludentnim vyméteni
dan¢ ve smyslu ustanoveni § 46 zdkona o spravé dani a poplatkil s tim, ze ma vychazet
z nazoru Ustavniho soudu uvedeného v nalezu I. US 3244/06 ze dne 10.3.2011.

Zalovany nasledn& zamitl opétovné Zalobci zadost o vraceni pieplatku na dani, aniZ by
respektoval pravni nazory meéstského soudu. Rozhodl rozhodnutim, proti némuz smétuje
Zaloba. Nazor Ustavniho soudu nerespektoval a opakované tvrdil, Ze dle ustanoveni § 47
zékona o sprave dani dail za predmétnd zdanovaci obdobi neni opravnén vyméfit. Proto musel
Vv odvolacim fizeni zrusit platebni vymeéry, jimiz byly vyméteny nadmérné odpocty.

Zalobce trva na svém tvrzeni, z¢ pokud nebylo vyméfeno z diivodu nezékonného
postupu na strané spravce dané a prutahu fizeni na strané spravce dané, bylo vyméteno
konkludentn¢ a spravce dan€ je povinen vyplatit pfeplatek na dani Zalobei a nema narok na
vréaceni jiz ¢asteéné vyplaceného naroku. Zalobce se odvolavé na nalez Ustavniho soudu I. US
3244/09. Tvrzeni spravce dané, Ze naroky zalobce jsou promléeny, ale vSechny ukony, které
spravce dané ¢ini, jsou ve 1hiité, nema v pravu opodstatnéni. Zalobce véas a fadné plnil své
povinnosti danové, pokud byly ndsledné¢ zruSeny platebni vyméry, které zasahovaly do
platnosti podanych danovych ptiznani, zistavaji danova piiznani nadale v platnosti a dochazi
ke konkludentnimu vyméfeni dang. Na uétu Zalobce tak vznikd pieplatek na dani. Zalobce
odkéazal k namitce nespravného posouzeni pieplatku na osobnim uctu zalobce vedeném
spraveem dané na rozsudek NSS ze dne 31.1.2007, ¢j: 7 Afs 140/2005-55. K namitce
prekluze naroku Zalobce na vraceni pieplatku poukazal na konkrétni obsah nalezu Ustavniho
soudu I. US 3244/09 ze dne 10.3.2011, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze v piipadé, kdy
nedoslo z dvodu uplynuti prekluzivni lhiuty pro vyméfeni dané k uzavieni vytykaciho fizeni,
tj. nedoSlo k pravomocnému vyméfeni dan€, nemize jit tato skute¢nost Ktizi danového
subjektu. Uelem zavedeni prekluzivnich lhiit pro vyméfeni dané bylo stimulovat spravce
dan¢ k v€asnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty danovych subjektii
pak nastavit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které zejména, pokud
jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti deldi doby vZdy spjaty s ur¢itymi problémy
(srovnej téz nalez Ustavniho soudu I1. US 493/05 ze dne 11.1.2007).

Zalobce pak zavérem dovozuje, Ze je patrné, Ze spravce dané, jakoZ i Zalovany
pokracuji v nezdkonném jednani vii¢i zalobci, neopravnéné mu zadrzuji financni prostiedky,
které na ném byly vymozeny na zaklad¢ nezdkonného, nepravomocného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé shrnul dosavadni priibéh fizeni a uvedl, Ze
povinnost respektovat Zalobcem zmifiovany nalez Ustavniho soudu &: I. US 3244/09 ulozil
Méstsky soud v Praze zalovanému ve svém rozhodnuti ¢j: 10 Ca 288/2008 ze dne 29.12.2011,
kterym je rozhodovano o zalobé& proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
z4ddosti o vraceni pteplatku, nikoli tedy proti rozhodnuti o odvoldni proti zastaveni
vymétovaciho fizeni. Vymétovaci fizeni ohledné dané z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi
srpen az fijen 1999 zahajena danovymi pfiznanimi byla z divodu uplynuti Ihity pro vyméieni
dan¢ dle ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani pravomocné zastavena. Nadmérny odpocet
narokovany v podanych danovych piiznanich tak vyméfen nebyl. Na uctu dané z piidané
hodnoty proto nebyl evidovan zadny vratitelny pfeplatek a tento nevznikl ani nésledné. Proto
zalovany potvrdil postup spravce dan¢ dle ustanoveni § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani,
vsouladu skterym byla zadost zalovaného o vraceni preplatku zamitnuta. Pokud by
v disledku zmén doSlo v dalSim fizeni ke zméné¢ vyméfeni dané¢ a v disledku toho by
vratitelny preplatek zalobci vznikl, mohl by si zalobce o vraceni takovéhoto pieplatku pozadat
Znovu.
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Zalovany i piesto se vyjadiil k problematice mozného konkludentniho vyméieni dané
dle ustanoveni § 46 odst. 5 danového tfadu, kdyz vytykaci fizeni neskoné¢i z divodu uplynuti
prekluzivni lhiity pro vyméteni dané stanovenim danové povinnosti. Odkézal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze vzhledem Kk tomu, ze spravce dané vyjadtil jednozna¢né
pochybnosti o spravnosti tdaji uvedenych v danovych pfiznanich, nemize prikrocit
k vyméfeni dan¢ konkludentné dle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani, tj. v souladu
s dafiovymi pfiznanimi. Zalovany také konstatoval, Ze je mu nazor Ustavniho soudu
vyjadieny v nalezu I. US 3244/09 znam, nedomniva se v3ak, Ze by judikaty Ustavniho soudu
mély obecnou platnost. Navic pfedmétny piipad neni typové shodny s piipadem feSenym
timto nalezem. K prekluzi prava stanovit dan nedoSlo zavinénim spravce dané — jeho
necinnosti ¢i jeho nezakonnym postupem. V souladu s ndzorem NejvysSiho spravniho soudu a
Meéstského soudu v Praze vyjadfeného v rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnutim o
odvolénich proti platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az
fijen 1999 bylo tfeba odstranit vady fizeni a pirezkoumat dostate¢nost dikaznich prostiedki
soustfedénych v ramci vytykacich fizeni ohledné¢ danovych pfiznani. Vzhledem k ¢asovému
odstupu péti let od jiz probéhlych vytykacich fizeni se dikazni prostfedky jevily jako
nevyhovujici ve vztahu k soucasnym postupim spravce dané a bylo tfeba jejich znovu
provedeni.

Nasledn¢ sdélil zalovany soudu svlij zamér zalobce uspokojit a pozadal o vraceni
spisového materialu a stanoveni piiméfené lhuty k vydani nového rozhodnuti. Soud jeho
zadosti vyhovél a zrusil i jiz nafizené jednani ve véci. Na to zalovany sdélil soudu, Ze trva na
zamitnuti Zaloby, nebot’ piestoze ve sporu ohledné existence nadmérnych odpoctt probihala
soudni fizeni, tato fizeni stavéla pouze lhiity nalézaci, nikoli lhitu pro placeni dang, nebot’ té
se puvodni spor netykal. Dospél proto k zavéru, Ze pokud Zzalobce pozédal o vraceni
vratitelného preplatku v roce 2007, ub¢hla promlceci lhity uvedena v ust. § 64 ZSDP a tento
pieplatek tak jiz nelze zalobci vratit a propadl do statniho rozpoctu.

U jednani soudu zastupkyné Zalobce setrvala na svém stanovisku a zalovany trval na
svém zavéru, ze zadost byla podana az po uplynuti 6 let, a proto nelze vratitelny pieplatek
vratit.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud, Ze
zalobce podal daniovéa pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen, zafi, fijen a prosinec 1999,
ve kterych uplatiioval narok na vratitelny preplatek v celkové vysi 8.086.400 K¢. Spravce
dané¢ vyzval Zalobce k dolozeni dokladi o prokazani skute¢nosti tvrzenych v podaném
danovém fizeni a dne 16.11.2000 vydal platebni vyméry na dan zptfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen, zaii a fijen 1999, které ale byly, jak jiz soud shora uvedl,
Vv nasledujicich fizeni zruseny a fizeni bylo zastaveno.

Dne 11.12.2007 podal Zzalobce Financnimu tfadu Prahy 4 zadost o vraceni pieplatku
na DPH, ve kterém konstatoval, Ze Finan¢ni feditelstvi hlavniho mésta Prahy zrusilo platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen, zaii a fijen 1999 a z tohoto
titulu zadal Zalobce finan¢ni Gfad o vraceni preplatku na DPH a to za srpen 1999 ve vysi
2.476.650, za zari 1999 castku 4.324.895 a za fijen 1999 castku 1.284.855 K¢. Tuto zadost
Finan¢ni ufad pro Prahu 4 rozhodnutim ze dne 27.2.2008 zamitl. Konstatoval, Ze v prub¢hu
fizeni odvolacim spravnim organem i prezkumného fizeni pfed M¢stskym soudem v Praze
byly zruseny platebni vyméry na zdafiovaci obdobi srpen, zafi, fijen 1999 a vzhledem k tomu,
ze lhiita stanovend v § 47 zdkona o spravé dani a poplatktli jiz uplynula, nebylo mozné dan
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vymeéftit, doméfit ani pfiznat narok na nadmérny odpocet. Z toho vyplyva, Ze za zdanovaci
obdobi srpen 1999, zatfi 1999 a fijen 1999 jiz nemohlo byt na dani z pfidané hodnoty
vymeéteni provedeno a v disledku toho nedoslo ani ke vzniku pteplatku.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém po shrnuti
dosavadniho pribchu fizeni konstatoval, Ze ptfedchozi rozhodnuti finan¢niho feditelstvi,
kterym zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 o zamitnuti
zadosti zalobce o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty v celkové castce 8.086.400 K¢
bylo zruSeno rozsudkem méstského soudu ze dne 29.12.2011, ¢j: 10 Ca 288/2008-59. Timto
rozsudkem bylo rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18.9.2008
zruseno pro neprezkoumatelnost, nebot” nebylo patrné, kdy lhita pro vyméieni dané dle
ustanoveni § 47 zédkona o spravé dani v tomto ptipad¢ vlastné uplynula a zda vibec uplynula.
Odvolacimu orgénu ulozil, aby se po zdivodnéni uplynuti béhu lhity pro vyméreni dané
vypotadal s odvolatelovou namitkou konkludentniho vyméfeni dané ve smyslu ustanoveni §
46 odst. 5 zakona o spravé dani s tim, Ze je v této otazce vazan pravnim nazorem a zavérem
Ustavniho soudu CR obsazenym v nalezu ¢&j: 1. US 3244/09 ze dne 10.3.2011. Zalovany
konstatoval, Ze pfi vydani predchoziho rozhodnuti ze dne 18.9.2008 vychazel ze skutkového
stavu, kdy vymétovaci fizeni ve véci dan¢ z pfidané hodnoty za zdaitiovaci obdobi srpen az
fijen byla pravomocné ukoncena rozhodnutim o zastaveni fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1
pism. d) zdkona o spravé dani. Pfi vydani nyni napadeného rozhodnuti ale vychdzi ze
soucasného skutkového stavu, kdy rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni vymétovaciho fizeni dan¢ z pfidané hodnoty za uvedena obdobi srpen
az fijen 1999 byla rozhodnutim méstského soudu ze dne 30.12.2011, ¢j: 11 Ca 98/2009-42
zruSena. Nasledné odvolaci orgdn svymi rozhodnutimi ze dne 15.6.2012 odvolani podané
proti rozhodnutim o zastaveni vymeétovaciho fizeni znovu zamitl.

K odtivodnéni béhu lhiity pro vyméteni dan¢ dle ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani
a poplatkli uvedl Zalovany, ze pocatek béhu lhity pro vyméifeni dané z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 1999 nastal vsouladu se soucasnou soudni judikaturou dne
31.8.1999, za zdaiovaci obdobi zafi 1999 dne 30.9.1999 a za zdanovaci obdobi fijen 1999
dne 31.10.1999. Dne 7.10.1999 byl ve véci dané za vSechna tfi zdanovaci obdobi u¢inén tkon
sméfujici k vyméteni dané, byly podany vyzvy K odstranéni pochybnosti. Lhtita pro vyméieni
dan¢ u vsech zdainovacich obdobi tak byla pferusena a dne 31.12.1999 zacina bézet nova
ttileta lhita, ktera ve vSech zdanovacich obdobich skoncila 31.12.2002. Od 6.2.2002, tj. ode
dne podani Zaloby ke sprdvnimu soudu (sice probihalo pied spravnim soudem soudni Fizeni),
to vSak by lhitu pro vyméfeni dan¢ preruSilo az ode dne 1.1.2003, tj. ode dne ucinnosti
soudniho fadu spravniho. V dusledku ftizeni pfed soudem tak tfileta subjektivni lhdta pro
vyméteni dan¢ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az fijen 1999 pierusena nebyla,
skoncila proto dne 31.12.2002. Lhita pro pravomocné vyméteni dan€ z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen az fijen 1999 dle zalovaného uplynula dne 31.12.2002. Dale se
zalovany vyjadiil k diivodim, pro které neaplikoval zavéry citovaného nalezu Ustavniho
soudu, a konstatoval, Ze i pres nazor Ustavniho soudu je pro n&j stéZejni vyklad rozifeného
senatu NSS ze dne 27.7.2010, ¢j: 5 Afs 92/2007 s tim, Ze spravce dané své pochybnosti o
spravnosti udaji uvedenych v danovych pfiznanich odvolatele k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen az fijen 1999 jednoznacné vyjadiil vydanim vyzev k odstranéni
pochybnosti a tim i zahdjenim vytykaciho fizeni. Proto nemutze piikrocit k vyméteni dané
konkludentnim dle ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani, tj. ve shodé¢ s danovymi
pfiznanimi. Jelikoz dan za pfedmétna zdanovaci obdobi (nadmérny odpocet) nebyla
vymeétena, nevznikl ani zadny preplatek. Pieplatek za tato zdanovaci obdobi neexistoval ani
v dobé rozhodnuti prvostupiiového spravce dané a nevznikl ani v dobé probihajiciho
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odvolaciho ¢&i soudniho fizeni. Zalovany dospél k zavéru, e divody uvadéné soudem, které
byl mél odvolaci orgédn v fizeni o zddosti o vraceni pieplatku ptfezkoumdvat, nejsou jiz
V tomto fizeni relevantni. Rozhodnuti o vraceni pieplatku dle ustanoveni § 64 odst. 4 zdkona o
sprave dani je rozhodnutim procesni povahy, které odrazi stav osobniho daitového uctu ke dni
vydani rozhodnuti. Spravce dané v tomto rozhodnuti pouze konstatuje existenci ¢i neexistenci
vratitelného pfeplatku. Neptislu$i mu ale jiz zkoumat spravnost vyméteni dan€. Nasledné se
pak zalovany vyjadfil k odvolacim namitkdm Zalobce. Uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze byly
zruseny platebni vymeéry, jimiz byly vyméfeny nadmérné odpocty (v mensi vysi nez jak byly
pfiznany v danovych pfiznanich) dan za predmétnd zdanovaci obdobi (nadmérny odpocet)
nebyl vyméfen, a nevznikl ani zddny pieplatek. Proto byl sprdvce dan€ opravnén postupovat
dle ustanoveni § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani a zadost Zalobce o vraceni pieplatku na dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az zati 1999 zamitnout.

Mestsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospé€l k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Pfedmétem sporu je otdzka, zda ma byt zalobci vracen pieplatek na DPH, o ktery
pozadal v roce 2007.

Zalovany a spravce dané pii zamitnuti zadosti vychazeli ztoho, ze za zdanovaci
obdobi mésict srpna, zafi a fijna 1999 nebyla Zalobci dan ( nadmérny odpocet) v disledku
zastaveni fizeni vymeétena a tudiz nedoslo ke vzniku pteplatku na DPH.

Ackoli byl zalovany rozsudkem méstského soudu ze dne 29.12.2011, ¢.j. 10 Ca
288/2008 — 59 zavazan, aby ve svém rozhodnuti vychazel ze zavéra Ustavniho soudu CR
uvedeného v nalezu ze dne 10.3.2011, &j. US 3244/09, ktery skutkové i pravné odpovida
projednavané véci, rozhodl Zalovany v napadeném rozhodnuti v rozporu stimto zavérem,
kdyz vyjadiil presvédéeni, ze judikaty Ustavniho soudu nemaji obecnou platnost a Ze zde
uvedeny nazor nema piesah do projednavaného piipadu. Podle Zalovaného v projednévané
véci k prekluzi prava nedoslo zavinénim spravce dané — jeho neinnosti ¢i jeho nezakonnym
postupem.

Ustavni soud v citovaném nalezu ale dospél k jednoznaénému zavéru, ze ,,v piipad,
kdy nedoslo z divodu uplynuti prekluzivni lhity pro vyméteni dané k uzavieni vytykaciho
fizeni, tj. nedoSlo k pravomocnému vyméfeni dané, nemutze jit tato skutecnost k tizi daitového
subjektu“. Z uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud rozhodoval v podstaté za shodné situace,
jaka nastala i v ptipadé¢ Zalobce, kdyZ sam zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
lhiita pro stanoveni dané jiz uplynula. Na zakladé¢ tohoto zjisténi ale Zzalovany ucinil
nespravny zaver, ze ,,pravomocné rozhodnuti o konkludentnim vyméfeni dané mohl spravce
dan¢ vydat jen do 31.12.2012, tj. do lhiity pro stanoveni dan¢ dle § 47 zdkona o sprave dani ,
coz se nestalo a vzhledem Kkuplynuti lhity pro stanoveni dané ani takové rozhodnuti jiz
spravce dané neni opravnén ex post vydat.“ Tento zadvér zalovaného ale vibec neodpovida
zavéru Ustavniho soudu, ktery zdtiraznil, Ze u¢elem zavedeni prekluzivnich lhiit pro vyméfeni
dan¢ bylo stimulovat spravce dan¢ k v€asnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska
pravni jistoty daflovych subjekt pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich
povinnosti, které, zejména pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby



pokradovani 7 11Af 36/2012

vzdy spjaty s uréitymi problémy [srovnej napt. nalez sp. zn. II. US 493/05 ze dne 11. 1. 2007
(N 5/44 SbNU 53), dostupny rovneéz na http://nalus.usoud.cz].

Podle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. neodchyluje-li se vymétena dan
od dan¢ uvedené v danovém piiznani nebo hlaseni, nemusi spravce dan¢ sdélovat danovému
subjektu vysledek vyméieni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozde¢ji do
konce pfistiho zdanovaciho obdobi. Moznost tzv. konkludentniho stanoveni dané tedy
nastupuje za situace, kdy pracovnik spravce dan¢ nema pti vymétovacim fizeni pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prukaznosti nebo uplnosti daiiového pfiznani, a nemusi tedy platebni
vymer vystavovat a ani dorucovat, pouze zaznamena potifebné udaje do tiskopisu daniového
priznani a soucasn¢ dan predepise. Jakkoli je zjevné, ze se jednd o takovou piedpokladanou
situaci, kdy se ze zdkona uplatni fikce vydani platebniho vymeéru a jeho doruceni, aniz by bylo
probéhlo vytykaci fizeni, neni z textu tohoto ustanoveni pojmoveé vylouéeno aplikovat je také
na situaci, kdy ve véci bylo zahdjeno vytykaci fizeni, ve kterém vSak z diivodu uplynuti
prekluzivni lhiity k vyméfeni dané dan nebyla pravomocné vymeéiena. V takovém ptipadé
totiz také neni dana existence dan¢ vyméiené odchylné od dan€ uvedené v daniovém ptiznani.
Jinymi slovy, pokud vytykaci fizeni neskoncilo zdkonem piedpokladanym a zadoucim
zpusobem, tedy stanovenim danové povinnosti, a to z toho divodu, Ze uplynula prekluzivni
lhiita k vyméfeni dané, pak je nastolena situace, jako by toto vytykaci fizeni vibec
neprobe¢hlo, nebot’ nema zadné zékonné tcinky na danovou povinnost daitového subjektu. Nic
tak nebrani tomu, pouZzit za dané procesni situace ustanoveni § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992
Sb., ostatné jiny zplisob vymeéfeni danové povinnosti zdkon v takovém piipad¢ ani
neumoziuje.

Ustavni soud v této souvislosti zdtraznil, ze v dané véci doslo k tomu, Ze vytykaci
fizeni neskoncilo stanovenim danové povinnosti zavinénim spravce dané, kterému dava zékon
€. 337/1992 Sb. dostatek zdkonnych instrumentl k tomu, aby byla dan v zdkonné lhuté
vymétena. Pokud se tak nestalo, nelze tuto skute¢nost pricitat k tizi daitiového subjektu. Tyto
zavéry Ustavniho soudu jednozna¢né dopadaji i na nyni projednavanou véc, nebot’ ani v této
veci neskoncilo vytykaci fizeni stanovenim danové povinnosti, ackoli bylo na zalovaném, aby
ve véci rozhodl v zikonem stanovené lhiité, coz neuéinil Jak uvedl Ustavni soud, nelze pFiéist
k tizi danového subjektu — Zalobce, Ze dan nebyla spravnim organem stanovena v zakonem
dané prekluzivni lhtuté. Pokud tedy Zzalovany neakceptoval, ze doSlo ke konkludentnimu
vyméteni dan¢ a zaddost zalobce o vraceni preplatku na DPH zamitl, je tento zaver v rozporu
jak s ustanovenim § 46 odst. 5 zakona o spravé dani, tak i s vykladem tohoto ustanoveni
provedenym v citovaném nalezu Ustavnim soudem CR. Z napadeného rozhodnuti je patrné,
Ze Zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti z nespravného zavéru, ze ani v dobé
rozhodnuti prvostupiiového spravce dané, ani v dobé probihajiciho odvolaciho ¢i soudniho
fizeni, preplatek neexistoval, nebot’ dan za predmétna zdanovaci obdobi (nadmérny odpocet)
nebyla vymétena.

Nelze ptehlédnout, ze zalovany v jednom ze svych vyjadfeni zaslanych soudu zcela
zménil svou obranu, kdyz poté, co dospél k zavéru, Ze Zalobce neuspokoji, ztotoznil se oproti
odivodnéni napadeného rozhodnuti se zav€ry uvedenymi ve shora citovaném néalezu
Ustavniho soudu. V disledku této zmény svého nazoru pak uvedl, Ze pokud bylo
konkludentné¢ vyméieno dle podanych danovych priznani k DPH, a to jiz v roce 1999, tak
K tomuto datu vznikl vratitelny pieplatek (nadmérny odpocet), ktery se stal vratitelnym na
zéklad¢ ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkli. Spravce dané mél povinnost preplatek
vratit do 30 dnli od vyméfeni dan¢ bez zadosti zalobce. Tento pieplatek byl promléen po 6
letech, a to bez ohledu na pochybeni spravce dan¢€. Ma za to, ze soudni fizeni stavéla lhity
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nalézaci a nikoli lhiitu pro zaplaceni dang, nebot’ této se pivodni spor netykal. Proto nelze jiz
preplatek vratit.

Soud si je sice védom toho, Ze tuto obranu Zalovany uplatnil az v priibéhu soudniho
fizeni, nikoli v napadeném rozhodnuti, aviak vychazel z ustalené judikatury, dle které je soud
povinen se otdzkou prekluze zabyvat z afedni povinnosti. Pfi posouzeni, zda uplynula
promlceci lhiita pro vraceni preplatku je podstatné, ze ustanoveni § 41 s.t.s. upravuje, ze lhity
pro zénik prava ve zde uvedenych ptipadech nebézi po dobu fizeni pied soudem. Pokud jde o
danové fizeni uvadi zakon, Ze nebézi lhiity pro zanik prava ve vécech dani. Z toho vyplyva, ze
zdkon nijak nerozliSuje, zda jde o lhiity pro placeni dané nebo o lhity nalézaci, jak uvadi
Zalovany. Jak soud jiz shora uvedl, je nutné zohlednit, Ze doSlo ke konkludentnimu vyméieni
dan¢ v dusledku cehoz je nutné na vytykaci fizeni, které neskoncilo pravomocnym
rozhodnutim, hledét, jako by neprobchlo. Nelze ale dle soudu po zalobci spravedlivé
pozadovat, aby v priabéhu diive probihajiciho vytykaciho fizeni fesil otazku, zda jsou splnény
podminky pro vraceni tvrzeného vratitelného preplatku a v podstaté jest¢ predtim, nez bylo
vytykaci fizeni skonceno, aby podal Zadost o jeho vydéani. Tuto situaci soud povazuje za
absurdni, kdyz nelze ptehlédnout, ze ke konkludentnimu vymeéfeni dané dosSlo prave
z diivodu, Ze zalovany nerozhodl v zdkonné lhuté.

Pokud Ustavni soud rozhodl, e nelze pii¢ist k tizi datiového subjektu, Ze daii nebyla
sprdvnim organem stanovena v zakonem stanovené prekluzivni lhaté, nelze dle méstského
soudu pricist daitlovému subjektu k tizi ani to, Ze za této nepiehledné situace nepodal ve lhité
zadost o vraceni pfeplatku. Meéstsky soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze v této dobé
judikatura zaujimala jednoznacné stanovisko, ze zahajené vytykaci fizeni musi byt ukonc¢eno
platebnim vymérem. Zalobce tak divodné ocekaval, ze vytykaci fizeni bude ukonéeno
vydanim rozhodnuti. K jeho tizi proto nelze pfikladat, ze k vydani rozhodnuti nedoslo, kdyz
naopak zalovany rozhodnutim ze dne 4.7.2007 pivodni platebni vyméry zrusil a fizeni
zastavil. Z toho vyplyvd, Ze k pravomocnému skonceni vytykaciho fizeni doslo v dobé, kdy
by jiz zalobce, pfistoupili bychom na nazor zalovaného, ani nemohl o vraceni pieplatku
pozadat. Pravé na vzniklou situaci ale dopada nalez Ustavniho soudu, Ze pokud nedo3lo
z divodu uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané k uzavieni vytykaciho fizeni, tj.
nedoslo k pravomocnému vyméteni dan€, nemuze jit tato skuteénost k tizi danového subjektu.
Méstsky soud je proto presvédéen o tom, Ze délku vytykaciho fizeni nelze pficist k tiZi
danového subjektu ani pokud jde o jeho Zadost o vraceni vratitelného pteplatku. Proto
pozadal-li Zalobce o jeho vraceni v roce 2007, tedy bezprostiedné po skonceni vytykaciho
fizeni, nelze dospét k zavéru, ze pieplatek jiz neni mozné zalobci vyplatit z davodu uplynuti
lhiity. Pravé tento zavér by byl zcela v rozporu s ndzorem ustavniho soudu, nebot’ Zalobci by
sice nebylo pfi¢itano k tiZi, ze dan nebyla spravnim organem stanovena v zakonem stanovené
prekluzivni 1hité, kdyz dan byla konkludentné vymétena, ale Zalobce by pfesto neopravnéné
zadrzovany pieplatek na dani nikdy neziskal.

Zuvedenych divodi méstsky soud napadeného rozhodnuti zruSil a véc vratil
Zalovanému Kk dalsimu fizeni, v némz bude Zalovany uvedenym pravnim nazorem soudu
vazan. (§ 78 odst. 4 a 5 s.i.s.)

Zalobce mél ve véci Gspéch a naleZi mu proto néhrada diivodné vynaloZenych a
prokézanych nékladl tizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s. Pfi rozhodovani o nakladech
soud zohlednil, Ze Zalobce byl az do 18.6.2014 zastoupen Vv tizeni advokatkou JUDr. Milenou
Novakovou. V souvislosti se zastoupenim Zalobce touto advokatkou vznikly Zalobci naklady
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do dne 31.12.2012 za dva ukony pravni
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sluzby po 2.100,- K¢ (za prevzeti véci, sepis Zaloby). Se zastoupenim nové advokatky Mgr.
Ing. Gabriely Jandové pak soud pfiznal Zalobci nahradu ndkladi za jeden Ukon podle
advokatniho tarifu ucinného po 1.1.2013 v hodnoté 3.100,- K¢ ( ucast u jednani soudu dne
22.3.2016). Vzhledem ktomu, Ze doSlo ke zméné pravniho zastoupeni v prub&hu fizeni,
nemohl jiz soud pfiznat jako ucelné¢ vynalozeny ndklad pifevzeti zastoupeni novou
advokatkou. Soud pak za uvedené tkony pfiznal i tfi reZijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy
¢ini naklady na pravni zastoupeni 8.200,- K¢. K tomu bylo nutno pfipocitat dan z pridané
hodnoty ve vysi 21% z této Castky, nebot’ ob& pravni zastupkyné osvédéily pied soudem, ze
jsou platcem této dané, ktera v dané véci €ini 1.722,- K&. Dalsi ndklady ptedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za podani Zzaloby. Soud proto pfiznal zalobci pravo na
nahradu nékladt fizeni ve vysi 12.922,- K¢&. Tuto ¢astku ulozil zalovanému zaplatit zalobci
ve lhiité¢ uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku k rukdm prévni zastupkyné zatupujici zalobce
v dobé¢ vydani rozsudku.

Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. biezna 2016
JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu
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