52A117/2014-82

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., vpravni véci Zalobce: M.T., IC , X%, se sidlem ,,X*, zastoupené¢ho Mgr. Janou
Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, se sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 17.3.2014, ¢.j.
6136/14/5000-24700-710142,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 17.3.2014, ¢,j.
6136/14/5000-24700-710142, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni v celkové vysi 14.800 K&,
a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce

zalobce Mgr. Jan¢ Zwyrtek Hamplové, advokatce.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj, ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1203163/13/2800/04703-607099
(déle jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné* nebo ,,platebni vymeér®), kterym byl
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zalobci podle ust. § 139 a § 147 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni (dale jen
,,danovy tad “) a podle § 44a odst. 3 pism. d) a § 44a odst. 4 pism. ¢) zék. ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,,zdkon o
rozpoctovych pravidlech®), vyméten odvod za poruSeni rozpoctové kazné (dale v textu i jako
,,.dan*) do Narodniho fondu ve vysi 11.236.364,- K&. Zalobce formuloval Zalobu tak, Ze
v podstaté ,,zkopiroval“ odvolaci namitky, tj. namitky obsaZené v odvolani ,,pienesl“ do
Zaloby, se kterymi se jiZ vécné vyporadal Zalovany v Zalovaném rozhodnuti a navrhl, aby
soud Zalované rozhodnuti zrusil. Jednalo se o tyto odvolaci namitky zopakované v Zalobé:

Zalobce formuloval Zalobu tak, Ze v podstaté ,,zkopiroval“ odvolaci namitky, tj.
namitky obsaZené v odvolani ,prenesl“ do Zaloby, se kterymi se jiZz vécné vypoiadal
Zalovany v Zalovaném rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil. Jednalo se
o tyto odvolaci namitky zopakované v Zalobé:

1. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tj. platebni vymér, trpi
,.zasadni procesni vadou neprezkoumatelnosti rozhodnuti, kdyz , ,odkaz na
zpravu o danové kontrole nebo na protokol nemiize jako odiivodnéni platebniho
vymeéru obstat, protoze odvolaci organ nema zkoumat obsah rozhodnuti z priloh
ale  zodiivodnéni  samotného  rozhodnuti.” Platebni vymér je tak
nepiezkoumatelny.

2. Zalobce nesouhlasi shodnocenim uvedenym ve Zpravé o dafiové
kontrole (dale jen jako ,,Zprava®) a dale i v protokole ¢.j. 1096265/13/2800-
04703-607099, projednaném dne 15.8.2013 (jednalo se o protokol k projednani
Zpravy o danové kontrole — pozn. krajského soudu), ,, meze sprdavniho uvizeni zde
vybocily ze zdravého rozumu a logiky “, Zalobce nesouhlasi se zaveéry obsazenymi
na str. 11 Zpravy odst. 3, 4, 5 a 6, a déle se zavéry shrnuti na str. 17 a 18 Zpravy
s tim, Ze spravni Gvaha zde ptekrauje , meze rozumného spravného uvdzeni®, je
v kolizi se zakonem o obcich a s ustavnim potadkem CR a s Evropskou chartou
mistni spravy.

3. Prestoze existuje formdlni zjisténi o porusSeni zaddvacich podminek,
kdy zalobce vybral jako vitéznou firmu ,,Y*, jejiz nabidka nesplnila zadavaci
podminky, a proto mé¢la byt vyfazena v souladu se zminénym ust. § 61 odst. 1
zakona o vetejnych zakazkach, pficemz tato vitézna firma uvedla ve své nabidce
nizsi splatnost faktur, a to 60 dni, ¢imz doSlo dle kontrolniho organu k poruseni
rozpo¢tové kazné€, tak toto formalni zjisténi je spravné, spravni uvaha vsak je
v rozporu se smyslem a uc¢elem samotného zakona o zaddvani vetejnych zakazek a
se zakonem o obcich, s ustavnim poradkem CR a Evropskou chartou mistni spravy
jako CR. Nabidka této vybrané firmy byla vyhodné&jsi, neZ nabidka firmy, ktera by
nastupovala v pfipad¢€, ze by byla nabidka vybrané firmy vytazena, kdyz nabidka
nasledujici firmy byla vyssi o 4,6 milionu. Navic Dodatkem €. 1 ke smlouvé o dilo
byla splatnost faktur prodlouzena na zaddvacich podminkéch pozadovanych 90
dnti, tedy tento rozpor ,,se zaddavacimi podminkami byl jesté pred provedenim
kontroly plné zhojen.” K tomuto rozporu v podstaté doslo chybou v psani o
zakazku uchazejici se firmy, k tomu kontrola vitbec nepiihlédla, zalobce primétrené
nepoutila o moznosti predlozit k této sporné otazce diikazni prostfedek. Zalobce
dostal jen obecné pouceni, Ze se mize vyjadrit a predkladat listiny, nebyl poucen o
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moznosti vytykanou v&c zhojit predlozenim ,, néjakého dalsiho ditkazu. Spravce
dané véd¢l o ditkazni moznosti, tj. moZnosti pfedlozit navrh na provedeni ditkkazl o
chybé v psani, nijak k ni ale ,jprocesné mésto nevedl”, jen formalné¢ poucovaci
povinnost ukladal obecné.

4. Pokud se tyce kolize spravniho uvaZeni se zdkonem o obcich, tak
zalobce odkézal na § 38 odst. 1 zdkona o obcich a tvrdil, ze pokud mésto vybralo
firmu s vyhodnou cenovou nabidkou a odstranilo ihned formélni a minoritni
rozpor se zaddvacimi podminkami v ¢asti splatnosti faktur, coz byla spiSe chyba
v psani, nez ville uchazece, pak jednala pln¢ v souladu s timto ustanovenim zakona
o obcich. Kdyby totiz Ipéla na absolutnim formalismu, pfipravila by se o 4,6 mil.
K¢, zatimco takto tyto prostiedky uSetfila. Je tieba si polozit ve spravnim uvaZeni
otazku, zda ma mit pfednost ryze formalisticky pfistup nebo pfistup ve smyslu
ucelu zakona.

5. Uvedena uvaha je zcela tGstavné konformni, protoze ,,chrani smysl a
ucel pravni normy, v daném pripadé zdkona o zadavani verejnych zakazek, smérem
ke zdravému rozumu.” V tomto kontextu Zalobce odkézal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 33/97 zmifujicim se o jazykovém vykladu jako pouze o
prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni norm¢.

6. Dale zalobce uvedl citaci z ,, mezindrodni pravni normy “, tj. z Evropské
charty mistni sprdvy a to na ¢l. 9 odst. 7, podle néhoz poskytnuti dotace
neznamend, ze samospravni subjekt nemilize pouzit vlastni ivahu, coz se chéape
jako zékladni svoboda samospravy. Jestlize zalobce pouzil zalobu Givahu smérem
k hospodarnosti a odstranil formdlni nesoulad, tj. chybu v psani, zaddvacich
podminek, a to dodatkem, jednal v mezich smyslu ucelu zdkona o zadavani
vetejnych zakazek plné€ v souladu s ustanovenim o hospodarnosti zdkona o obcich,
s ustavnim pofadkem CR a smezindrodni normou vyjadiujici podstatu
samospravy. Mésto se tak dopustilo poruseni rozpoctové kazné¢ ve smyslu jeho
definice. Ve vztahu k vykladu pojmu ,,neopravnené uziti penéznich prostredki*
zalobce uvedl, ze tento pojem lze charakterizovat jako neopravnéné pouziti
finan¢nich prostfedki v ptipad¢ poskytnuti dotaci na nespravny ucel, v nespravné
vysi atd., avSak ne v pfipad¢, kdy byla uvedena jina splatnost faktur, navic
napravena dodatkem. To se jevi jako pojmovy nesmysl a exces ve spravni iivaze a
aplikaci pravnich norem.

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na svych zdvérech obsazenych v zalovaném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud dospél v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.i.s.”), k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:

Jak jiz soud vyse uvedl, Zaloba obsahuje zcela shodné, z odvolani zkopirované
namitky proti platebnimu vyméru, priemz s témito namitkami obsaZenymi jiz
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v odvolani se vyporadal vécné, rozsahlym a prezkoumatelnym zpiisobem Zalovany
v zalovaném rozhodnuti. Zaloba tak v podstaté opétovné mi¥i nikoliv proti Zalovanému
rozhodnuti a v ném uvedené argumenty, ale proti rozhodnuti spravniho orgianu prvniho
stupné, tj. proti platebnimu vymeéru. Proto také jiz pfedchozim rozhodnutim, a to
usnesenim ze dne 6.1.2014, ¢.j. 52Af 17/2014-38, podepsany soud tuto zalobu odmitl, kdyz
pfitom vychéazel zejména z konstantni soudni judikatury NSS, podle které uvedeni Zalobnich
bodi v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu v Fizeni vedeném podle ust. § 65 s.F.s.
nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i pouhym odkazem na
takové podani (srov. rozsudky NSS ze dne 20.4.2007, ¢.j. 8Afs 5/2006-56, a ze dne
22.1.2007, &.j. 8Afs 55/2005-74) a vychazel téZ z rozhodnuti Ustavniho soudu potvrzujici
tento zavér uvedeny téz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.8.2005, ¢.j. 8Ca
118/2003-31, tj. z usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.2.2008, sp. zn. 1. US 1841/07.
Nejvyssi spravni soud vSak toto predchozi rozhodnuti podepsaného soudu o odmitnuti
Zaloby zrusil rozsudkem ze dne 21.10.2015, ¢.j. SAfs 12/2015-39 (dale v textu tento rozsudek
NSS bude oznacen jen jako ,, zrusujici rozsudek NSS*).

Protoze krajsky soud je v dalS$im fizeni vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.), bylo pro dalsi rozhodnuti podepsané¢ho soudu
podstatné, jaky dal§i smér soudniho piezkumu Zalovaného rozhodnuti na zakladé Zaloby
obsahujici zkopirované odvolaci namitky ma krajsky soud dale zvolit. NSS ve zruSujicim
rozsudku dospél k zavéru, ze krajskym soudem aplikované rozsudky NSS (¢.j. 8Afs 5/2006 a
8Afs 55/2005) je ,,je nutno nyni vykladat 7 pohledu citovaného rozsudku rozSiieného
sendtu 24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-78, ktery pojem Zalobni bod vyklada extenzivnéji a
liberdlnéji“, a do jisté miry tak zdvéry uvedené zminénou ptredchozi judikaturou ,, koriguje “.
Zaloba tak podle nazoru NSS splituje podminku uvedeni Zalobnich bodi. Dale NSS ve
zruSujicim rozsudku uvedl, Ze zalobce ,,nereagoval primo na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, presto je vsak z jeho tvrzeni ziejma konkrétni pravni argumentace, na zakladeé
které povazuje uvahy, hodnoceni a zavery uvedené spravnim orgdnem za nezakonné. “ K tomu
krajsky soud konstatuje, ze i ze zavéru NSS je zcela ziejmé, ze Zaloba v podstaté mifFi pouze
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a pomiji tak zcela skute¢nost, Ze se
s témito namitkami obsaZenymi v Zalobé se jiZ vécné vyporadal Zalovany v Zalovaném
rozhodnuti, kdyZ Zalobce ,,nereagoval piimo na odiivodnéni napadeného rozhodnuti“, jak
uvedl NSS ve zruSujicim rozsudku. Zalobce tak neuvedl v Zalobé Zadné Zalobni body,
které by obsahovaly to, z jakych skutkovych a pravnich divodu povaZuje Zalobce zavéry
odvolaciho spravniho organu, tj. Zalovaného, které se vyporadaji s témito namitkami, za
nespravné, dokonce z nich nelze ani ve smyslu rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-78, ktery NSS ve zrusSujicim rozsudku aplikoval, dovodit ani
»V nejhrubSich obrysech, Ze napadené spravni rozhodnuti, tj. vécné zdavéry odvolaciho
orgdanu k témto ndamitkam, z urcitého ditvodu povaZuje za nezakonné.“ V tomto piipadé
totiz podle nazoru krajského soudu uvedeného v piredchozim zruseném rozhodnuti zadny
zalobni bod obsahujici argumentaci smétujici proti Zalovanému rozhodnuti obsazen nebyl,
kdyzZ se jednalo o opakovani odvolacich namitek, se kterymi se jiz vyporadal Zalovany.
V tom pripadé by krajsky soud musel zcela pominout existenci Zalovaného rozhodnuti a
posuzovat pouze a vyluéné zakonnost jen rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Pokud by v§ak mél prezkoumavat zavéry odvolaciho organu k témto namitkam Zalobce,
tak by musel ex officio v podstaté domySlet dalSi argumenty za Zalobce smérujici proti
Zalovanému rozhodnuti, coZz ostatné krajsky soud v predchozim zruSeném usneseni
uvedl a NSS ve zruSujicim rozsudku tento zavér oznadil za spravny (....., soud za
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stéZovatele nemiiZe domyslet dal$i argumenty. “- srov. ¢l. 41, 2. strana, predposledni odstavec
zruSujiciho rozsudku NSS). Pii tomto dal§im rozhodovani vSak krajsky soud se musel fidit
zdvaznym pravnim ndzorem obsazenym ve zruSujicim rozhodnuti NSS, tedy nemohl
zopakovat svou argumentaci z pfedchoziho zruSeného rozhodnuti, ale musel vychazet ze
zavéru NSS o tom, Ze Zzalobni body v Zalobé obsazeny byly. Zaroven vsak je nutné
konstatovat, ze ze zruSujiciho rozsudku NSS nevyplyva povinnost krajského soudu, aby ex
officio domyslel dal§i argumenty za Zalobce a prezkoumaval zavéry a argumentaci
uvedené k témto namitkam obsaZenych v Zalobnich bodech v Zalobé, které se shoduji
s odvolacimi namitkami, kdyZ podle zruSujiciho rozsudku NSS ,,soud se miiZe vénovat
stéZovatelem uvddénym skuteCnostem pouze v mire jejich obecnosti. K tomu je tieba
zdiraznit zavér NSS o pfipomenuti nazoru NSS obsazeného v rozsudku NSS ze dne
12.11.2014, ¢j. 6As 54/2013-128, o tom, ze pokud , Zalobce v Zalobnich bodech
nereprezentuje dostatecné konkrétni ndazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zdavéru
sprdvniho orgdnu, nemusi pak soud hledat zpiisob pro alternativni a origindlni vyjddieni
k zavérum, k nimZ _jiZ spravné dospél spravni orgdan®. Tento zavér obsazeny ve zrusujicim
rozsudku povazuje krajsky soud za smérodatny (snad by se v nadsdzce mohlo pouzit slovo
jednoho nejmenovaného klasika ,, smeroplatny ) k dal§imu postupu krajského soudu, resp. ke
zvoleni zpiisobu pfezkumu rozhodnuti v mezich ,,zkopirovanych odvolacich namitek*. V této
plati zasadni zavér o tom, ze ,,éim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej“ (jedna se o zaver obsazeny jiz v konstantni soudni
judikatute NSS, srov. rozsudek rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-
78). Jak bylo uvedeno v kasaéni stiznosti podané zalobcem proti zruSenému rozsudku,
zalobce, resp. pravni zastupce zalobce, uplatnil v kasacni stiznosti tvrzeni o tom, Ze v dané

Vvewr

NSS ve zrusujicim rozsudku nesouhlasil, kdyz vyslovil tento zavér: ,Je logické, e pokud
Zalovany reagoval na_odvolaci_ndmitky stéZovatele, jeZ byly predevSim abstraktnéjSiho
pravniho _charakteru, rozvedl tim pravni diskurs a stéZovateli nic nebrdanilo v tom, aby
nasledné podrobnéji_reagoval na_tuto argumentaci, tedy uvedl, pro¢ konkrétné tuto
argumentaci_povaZuje za lichou. Naopak, Nejvy$si spravni soud md za to, e o to se
stéZovatel, prestoZe byl i v iizeni pied krajskym soudem zastoupen advokdtkou, ani
nepokusil, coZ vyplyvd pravé z jeho ,,zkopirované“ Zaloby. Samoziejmé, Ze by bylo absurdni,
aby si stéZovatel ponechdaval néjaké argumenty aZ do vizeni o Zalobé. Pro stéZovatele je
vhodné, pokud argumenty uvede pravé jiZ ve spravnim vizeni, to vSak nic neméni na tom, Ze
Zalobni argumentace md _poté primdrné sméiovat proti zavérum odvolaciho orgdnu, a md
tedy do jisté miry konkretizovat argumentaci, jiz Zalobce uvadél ve spravnim ¥izeni. Jak jis
bvlo uvedeno, pokud tak Zalobce neucini, sniZuje poté obecnosti své argumentace Sanci na

uspéch Zaloby. “

NSS tak ve zruSujicim rozsudku jednoznac¢né dospél k tomu, Ze sice v Zalobé byly
obsaZeny Zalobni body, avSak byly obsaZzeny ve velké miie obecnosti, prestoZe nebyly
dany diavody k odmitnuti Zaloby. Za stéZejni vSak povazuje krajsky soud zavér NSS o tom,
Ze kdvyZz Zalobce v Zalobnich bodech nereprezentuje dostateCné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni ziavéru spravniho orginu, pak nemusi soud hledat
zpusob alternativni a originalni vyjadreni zavéri, k nimZ jiZ spravné dospél spravni
organ (srov. rozsudek NSS ze dne 12.11.2014, ¢.j. 6As 54/2013-128). Ostatné existuje jiz
judikatura, podle niz neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola a podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudi a odivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napt. rozsudek NSS
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ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS). V dané
véci proto krajsky soud v intencich vySe uvedenych zavérii NSS obsazenych ve zrusujicim
rozsudku dospél k zavéru, Ze Zalobni body obsahujici zkopirované odvolaci namitky byly sice
zpusobilé k projednani, avSak byly formulovany ve zna¢né mife obecnosti, navic je
dostateénym zpiuisobem, tj. srozumitelné, prezkoumatelnym zptisobem a vécné spravné
posoudil i Zalovany v Zalovaném rozhodnuti. Bylo by tak v podstaté mozné odkazat na
obsah Zalovaného rozhodnuti v ¢asti, kdy se Zalovany vyporadal s témito namitkami
s tim, Ze se krajsky soud s témito zavéry Zalovaného aZ na jednu vyjimku majici za
nasledek zruSeni Zalovaného rozhodnuti soudem pro vadu Fizeni (viz_ddle), zcela
ztotoznuje. Krajsky soud vSak pres tuto skuteCnost témto v podstaté k , odvolacim*
namitkam obsaZenych v Zalobé uvadi nasledujici zavéry:

Ad. 1:

Zalobce zcela piehlédl ust. § 147 odst. 4 dafiového fadu, podle néhoz se v piipads, Ze
ke stanoveni dan¢ dojde vylucné na zdklad¢ vysledki danové kontroly, povazuje se za
odlivodnéni téz 1 Zprava o danové kontrole. Z vyroku platebniho vyméru je zcela ziejmé, ze
ten odkazuje vyslovné i na toto ustanoveni dafiového fadu. Rovnéz Zprava o dainové kontrole
je prehlednd a zcela odlivodnéna, obsahuje zhodnoceni vSech kontrolnich zjisténi a samotna
kontrolni zjisténi, ke kterym dospél spravce dané, kdyby tomu tak nebylo, nemohl by logicky
ani zalobce uplatnit vécné ndmitky smétujici proti platebnimu vymeéru, kdyZz zpochybnil tato
konkrétni zjisténi i v zalobé (kdyby byla tato Zprava nepiezkoumatelna, tak by si musel sdm
zalobce divody pro vyméieni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné sdm domyslet, a poté
proti nim uvést i argumentaci v zalobg).

Ad. 2, Ad. 3, Ad. 4, Ad. 5, Ad. 6:

Otazka aplikace ,,zdravého rozumu“ a logiky muze byt jist¢ i pii rozhodovani
spravnich organt a potazmo soudu Casto aktudlni, a Ize tak preklenout problémy vznikajici pfi
aplikaci a vykladu pravnich ptedpist, avSak vzdy je mit tfeba na paméti, ze ,,vyklad, ktery je
zakonu davan, musi byt vykladem moZnym s ohledem na text zakona* (srov. Kiihn Z.,
Aplikace prava ve slozitych piipadech kloze pravnich principti v judikatufe, nakl.
Karolinum, Praha 2002, str. 184), ostatn¢ stale plati stard zasada ,, absolutia sententia a clara
non sunt interpretanda “ (jasné predpisy a projevy se nemaji interpretovat). Navic i stale lze
aplikovat zasadu ,,Lex est lex” (popf. ,Lex dura sed lex*), kdyz pfi zcela jasném znéni
zakonného textu nelze tento jasny text vykladem zcela zménit, Cili za pomoci Zalobcem
citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97 v intencich Zaloby neaplikovat
jazykovy vyklad a ,, pretvofit “ jasny typ zadkona na zcela jiny. V projednavané véci vychazel
spravce dan¢ ze skute¢nosti, Ze nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace (jednalo se o
dotaci na financovani projekt Vybudovani nové piijezdové komunikace do primyslové zony
v Ttemosnici) a Dodatku ¢. 1 k tomuto rozhodnuti byly i Podminky poskytnuti dotace ze
statnich rozpoctl a prosttedkil strukturalnich fondi EES na projekt v ramci Operacniho
programu Primysl a podnikéni, pficemz v téchto podminkéch (bod 16) bylo stanoveno, ze
,Pri vybéru dodavateli je prijemce dotace povinen postupovat v souladu se zdakonem C.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkdach ve znéni pozdéjsich predpisii a jeho provadecich
vwhlasek a podle metodiky pro vybér dodavatelu, ktera je prilohou téchto podminek a tato
metodika v bodu 21 uvadi, Ze pokud byla verejna zakdzka zadana do 30.6.2006, dokonci se
podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, pricemz tento zdkon o verejnych
zakazkdach § 2 odst. 1 stanovi povinnost verejného zadavatele postupovat pri zadavani
zakazky podle tohoto zakona.“ V § 48 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach jsou uvedeny
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nalezitosti dokumentace, kterymi jsou obchodni podminky, poZadavek na zplsob zpracovani
nabidkové ceny vcetné platebnich podminek, podminky, za nichz je moZzno ptekrocit vysi
nabidkové ceny a jiné pozadavky pro realizaci vetejné zakdzky. Podstatné je ust. § 61 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach a § 61 odst. 5 ziakona o vefejnych zakazkach, kde je
uvedeno, ze hodnotici komise posoudi nabidky uchazect z hlediska splnéni zadavacich
podminek, pfi¢emZ nabidky, které nespliuji zadavaci podminky, musi byt vyfazeny a
uchazece, jehoz nabidka byla pti posuzovani nabidek vytazena, musi zadavatel bezodkladné
vylougit ze zadavaciho fizeni. Zalobce sam nezpochybiiuje diivod uvedeny v Zalovaném
rozhodnuti, na zakladé né¢hoz vznikla zalobci povinnost zaplatit vyméteny odvod za poruseni
rozpoctové kazné, ktery spocival v tom, Ze Zalobce vybral jako vitéznou firmu SaM silnice a
mosty Litomysl, a.s., avSak jeji nabidka nesplnila zadavaci podminky a proto musela byt
vyfazena v souladu s citovanymi ustanovenimi zdkona o vetejnych zakazkach (tato vitézna
firma uvedla ve své nabidce nizsi splatnost faktur, a to 60 dnt, ¢imz doSlo k poruseni
rozpoctové kazng). Toto zjisténi povazuje sam zalobce za formaln€ spravné, avsak povazuje
., Spravni uvahu “ za rozpornou se smyslem a ucelem samotného zdkona o zadavani vetejnych
zakéazek, stUstavnim potadkem CR a s Evropskou chartou mistni spravy. Takovy vyklad
zalobce je vSak nad ramec jasného znéni ziakona, pri¢emz krajsky soud se shoduje se
zavérem Zalovaného k témto namitkam, Ze totiz z ust. § 61 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach vyplyva jednoznacna a striktni povinnost stanovena pravnim predpisem, a
jestlize nabidka uchazece neobsahovala plnéni ¢i sluzby poZadované v podminkach
zadavané dokumentace k vyhliSenému vybérovému Fizeni (coZ ani Zalobce v Zalobé
nezpochybiiuje), méla byt dle tohoto ustanoveni vyrazena. K tomu krajsky soud povazuje
za vhodné citovat nazor zalovaného z zalovaného rozhodnuti, se kterym se krajsky soud zcela
ztotoznuje: ,, Pokud nabidka uchazece neobsahovala plnéni ci sluzby pozZadované
v podminkach zadavaci dokumentace kvyhlisenému vybérovému Trizeni (tedy ji
neodpovidala), méla byt dle uvedeného ustanoveni ZoVZ vyrazena. Nevyradil-li ji zadavatel,
nesplnil povinnost stanovenou mu pravnim predpisem a nejednal se vSemi ucastniky
vyberoveho Fizeni nediskriminacné, nebot tuto neuplnou nabidku viici ostatnim uchazeciim,
kteri veskeré pozadavky splnili, zvyhodnil. Dopustil se tak poruseni podminek poskytnuté
dotace a poruseni rozpoctové kaznée. S nazorem odvolatele o okamzitém odstranéni rozporu se
zadavacimi podminkami nelze souhlasit. Odstranéni uzavienim dodatku ke smlouvé o dilo
s vybranym dodavatelem probéhlo po ukonceni vyberového rizeni. Naslednda naprava
uzavienim dodatku ke smlouve s nespravne vybranym uchazecem nemiize zpétne zhojit
protipravni stav, ke kterému doslo v minulosti nevyiazenim netiplné nabidky.* Zalobce ani
v zalobé nezpochybnil to, Ze k odstranéni rozpori se zaddvacimi podminkami dosSlo az po
ukonceni vybérového fizeni, a ze tedy nasledna naprava uzavieni dodatku ke smlouvé
s nespravné vybranym uchaze¢em nemohla zpétné zhojit protipravni stav, ke kterému
doslo v minulosti nevyirazenim neuplné nabidky. K tomu zalobce neuvedl v zalobé zadny
argument a krajsky soud ex offo sam nenalezl (a ani nebyl povinen) nalézt argument proti
tomuto zavéru zalovaného. Rovnéz zalobce nezpochybnil to, ze Zalovany dle svého tvrzeni
v zalovaném rozhodnuti k odvolaci namitce zalobce uvedl, ze spravce dané splnil svou
zakonnou poucovaci povinnost dle danového tadu, kdy jiz ,,souhrn pouceni ve vsech
protokolech zaujima vice, nez jednu stranu formdtu A4 a vzdy je podepsan danovym
subjektem s vyjadrenim, Ze pouceni rozumél a vzal je na védomi.” Spravny je i zaveér
zalovaného o tom, Ze diikazni bfemeno v daném piipadé bylo na strané Zalobce
s odkazem na judikaturu NSS (¢.j. 5Afs 36/2008-146), kdyz bylo povinnosti zalobce
predlozit ¢i navrhnout veskeré dikazy na podporu svého tvrzeni, ze dodrzel podminky pro
¢erpani dotace. Pokud Zalobce mél néjaky konkrétni dikaz k dispozici, tak z tvrzeni zalobce
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ani ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by spravce dané branil Zalobci tento dikaz predlozit a
navrhnout jeho provedeni. Absurdni je ponc¢kud tvrzeni zalobce o tom, Ze by snad mél
spravce dané poucovat Zalobce o moznosti predlozit dikaz o tom, Ze v daném ptipadé se
jednalo ,,0 chybu v psani“, takova povinnost z daitového fadu nevyplyva, ostatné kdyby tomu
tak bylo, jist¢ by takové ustanoveni Zalobce v odvolani, a potazmo v Zalobé, uvedl. Pokud
Zalobce uvadi, Ze v daném piipadé se jedna o kolizi spravniho uvazeni se zakonem o obcich,
tak k takové kolizi ptispél sam Zzalobce tim, Ze dopustil existenci rozporu se zadavacimi
podminkami, pfi¢emz neni pravdou, ze ,, byl jesté pred provedenim kontroly plné tento rozpor
zhojen . V daném piipadé se nejednalo o Ipéni na absolutnim formalismu, ale o dodrZeni
zakonného postupu a respektovani zcela jasné platné pravni dpravy. RovnéZz lze
povazovat za ucelové a zavadéjici tvrzeni zalobce o rozporu se zdkonem o obcich a
s Evropskou chartou mistni spravy, kdyZ tyto predpisy neupravuji podminky pro poskytovani
a vraceni dotaci. Rovnéz spravni orgén, a potazmo soud, nemohou dodate¢né hodnotit tvrzeni
zalobce o tom, ze ,, kdyby Ipél na absolutnim formalismu, pripravil by se o 4,6 mil. K¢*“
v souvislosti s tvrzenim Zzalobce o tom, Ze nabidka vybrané firmy byla vyhodnéjsi, nez
nabidka firmy, kterd by nastupovala v ptipadé, ze by byla nabidka vybrané firmy vyfazena
(nabidka nasledujici firmy byla o 4,6 mil. vyssi). Podminky vybéru uchazece o vetejnou
zakazku si stanovil Zalobce sam, pokud chtél zvolit jinou podminku tykajici se objemu
finan¢nich prostiedkll, mél moznost zvolit zadavaci dokumentaci k vyhlasenému vybérovému
lhatu splatnosti faktur, tak nelze ucelove, jak to ¢ini zalobce, nasledné od tohoto pozadavku,
tj. od zcela jasné formulované podminky, ustoupit, a to na tkor ostatnich uchazecu, kteti
splnili zadavatelem stanovené podminky beze zbytku. V tom piipad¢ by takovym postupem
byli tito dal§i wcastnici diskriminovani, kdyz by jejich nabidky, které tomuto kritériu
vyhovély, musely byt pominuty. Tim by byl vytvofen protipravni stav, kdyz pozadovanym
postupem ze strany zalobce, €ili ignorovanim skutecnosti, Ze ze strany zminéného dodavatele
nebyla splnéna uvedena podminka, by tedy naopak byl popfen smysl a ucel zminéné pravni
upravy, kterym rozhodné€ neni to, aby jasné stanovené podminky byly dodatecné ménény ¢i
ignorovany. Ostatné jak soud jiz vysSe uvedl, bylo na Zalobci, jaké podminky budou
stanoveny, a jestliZe mezi né zahrnul i lhiitu splatnosti faktur, tak nelze uvedené
pochybeni napravit dodateénym tvrzenim o pisarské chybé. Pravidla pro zadavani
vefejnych zakazek jsou stanoveny zcela jasné a uchaze¢ o verejnou zakazku by mél pri
zpracovani a predkladani nabidky do vybérového Fizeni postupovat peclivé a obezi‘etné.
Navic tim, ze byl uzavien dodatek ke smlouve o dilo se zminénym dodavatelem, kterym meélo
dle tvrzeni zalobce dojit ke zhojeni pisaiské chyby, a splatnost faktur byla prodlouzena na 90
dnti, tak se v podstaté jednalo o dodatecné ptizptisobeni nabidky, tj. po ukonceni vybérového
fizeni, a to tak, aby obsah nabidky odpovidal pfedem stanovenym podminkam vybéru. Navic
zalobce ani v odvolacim fizeni nepfedlozil dikazy, které by potvrdily jeho tvrzeni, ze se
jednalo o chybu v psani ze strany vybraného dodavatele, a ze tato chyba byla odstranéna jiz
v prubéhu vyberového fizeni. Z zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze Zzalobce vydal dne
20.6.2006 rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky zminéné firmé, avSak dodatek ke smlouvé o
dilo byl podepsan az 9.10.2006, v némz byla adajné ,,zhojena‘ zminéna pisaiska chyba a
splatnost faktur byla prodlouzena na 90 dntl. Je nesporné, ze v dané véci zminény rozpor vedl
k nezadkonnosti provedené¢ho vybérového fizeni a k naslednému poruseni rozpoctové kazng, a
pokud by zalovany, ¢i potazmo soud, pfipustil Zalobcem zastdvany nazor o dodate¢né naprave
jakési pisafské chyby dodatecnou upravou smlouvy o dilo, tak by dosSlo ke zvyhodnéni
jednoho subjektu zcela v rozporu s jasné stanovenymi podminkami, které plati pro vSechny
uchazece o vefejnou zakazku, se kterymi byli tito seznameni a naopak by doslo k popfeni
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smyslu a ucelu samotného zdkona o zadavani vefejnych zakazek, kdyZz by nesplnéni jasné
stanovené podminky bylo mozné dodate¢né kdykoliv konvalidovat odstranénim ,, pisarské
chyby“. Spravny je proto zavér zalovaného o tom, Ze ,,ucelem upravy zadavani verejnych
zakazek je zajisteni rovného a nediskriminacniho soutézniho prostiedi. Nebyla-li dodrZena
ustanoveni zakona o verejnych zakazkach, pak nebylo vytvoreno rovné a nediskriminacni
soutézni prostredi a nemohl byt naplnen smysl a ucel tohoto zdkona.“ RovnéZ argumentace
7alobce Evropskou chartou mistni samospravy je nepiipadna. Zalobcem citované ustanoveni
Evropské charty mistni samospravy stanovi, Ze dotace se pokud moZno pifedem nevazi na
financovani konkrétnich projektti, z toho vSak nelze vyvodit, ze by financovani konkrétnich
projektli bylo zakazano. Zaroven tato Evropskd charta mistni samospravy nestanovi, Ze by
proces poskytovani dotaci v ¢eském pravnim fadu nebylo mozné upravit zakonem a
podminky pro poskytovani dotaci poté sledovat a Ze by nebylo moZné v pfipad€é poruSeni
zékona ukladat odvod do statniho rozpoctu. Ostatné rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo
vydano na zadost zalobce, ten nebyl ,, nucen “ ptijmout i podminky stanovené pro poskytnuti
dotace, pficemz rovnéz se piedpoklada i u zalobce znalost zdkona, tj. Ze v ptipad¢é poruSeni
podminek pro poskytnuti dotace vznikd povinnost tuto vratit. V podrobnostech pak krajsky
soud odkazuje na obsah Zalovaného rozhodnuti, pficemz se s jeho zavéry zcela ztotoziuje
(srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, 8Afs 75/2005-130).

Avsak pfi pfezkumu Zalovaného rozhodnuti v mezich i jen takto vytyenych obecné
formulovanych a z odvolani pfevzatych zalobnich bodt soud dopél k zavéru, ze v zalobé (viz
zejména v bodu ad 2), ve kterém Zzalobce vytykd Zalovanému pochybeni pii aplikaci
,spravniho uvazeni®, kdy jeho ,,meze zde vybocily ze zdravého rozumu a logiky“), je
zakomponovana i1 vytka ve vztahu ke spravnimu uvazeni, které se tyka i stanoveni vySe
odvodu. A toto spravni uviZeni neobsahuje Zddné hodnoceni provedeného na zikladé
aplikace zasady proporcionality pi¥i rozhodovani o urceni vySe vracené dotace. K tomu
soud uvadi nasledujici zavéry:

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel je poruSenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedkll poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, narodniho fondu nebo statnich finan¢nich aktiv jejich piijemcem.

Podle ust. § 44a odst. 3 pism. a) zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech fyzicka osoba nebo
pravnickd osoba jind nez stat, ktera poruSila rozpocCtovou kazen, je povinna proveést
prostiednictvim mistné ptislusného finanéniho Gfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze
neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. h).

Podle ust. § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni
rozpoctové kazné ¢ini v ostatnich pripadech ¢astku, v jaké byla poruSena rozpoctova kazen.

Pri uloZeni sankce v podobé narizeného odvodu je nutné aplikovat i zasadu
proporcionality, tj. posuzovat zavaZnost porusSeni rozpoctové kazné, jeji dusledky a
uloZenou sankci. Rozpoctova pravidla pfimo neurCuji, Ze ¢astkou, v jaké byla poruSena
rozpoc¢tova pravidla, je tieba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. Naopak ze znéni § 44a
odst. 4 pism. c¢) je zfejmy umysl zakonodarce odvést pii poruseni rozpocCtové kazné do
statniho rozpoctu odvod ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctova kazen porusena, tedy i ,, umysl
zohlednit pii stanoveni vySe odvodu tu Cdst penéZnich prostiedkii, které byly Cerpdny
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v souladu s dohodnutymi ¢i _stanovenymi podminkami®“ (srov. rozsudek NSS ze dne
5.12.2014, &.j. 4As 215/2014-40, a obdobn¢ i rozsudek NSS ze dne 11.6.2009, ¢.j. 7Afs
107/2008-100). Z konstantni judikatury NSS vyplyvéa zavér o tom, Ze , sprdvmni_orgdn_je
povinen_pii_ukladani _sankce za poruSeni _rozpoltové kdzné ve formé odvodu zejména
zohlednit _zavaznost konkrétnich _poruSeni podminek k poskytnuté dotace, zdvazinost
jednotlivich _pochybeni piijemce dotace ve vztahu k Cerpané Cdstce prostiedki statniho
rozpoctu®, pricemz je tieba i posoudit, kdy k témto pochybenim dochazelo (napf. v jaké
fazi realizace, ucelu K jakému byla dotace poskvytnuta), jaké bvyly dopady téchto
pochybeni a je tieba i ,,vymezit, jakd Cast dotace byla cCerpdna bezchybné, a tuto
bezchybnou Cdastku zhodnotit v ramci proporcionality vySe odvodu“ (srov. rozsudek NSS ze
dne 5.12.2014, ¢.j. 4As 215/2014-40, obdobné i rozsudek NSS ze dne 31.3.2014, ¢.j. 2Afs
49/2013-34). Stejné tak NSS v rozsudku ze dne 10.10.2014, ¢.j. 4As 117/2014-39, uvedl, ze
., DIL_posouzeni povahy poruSeni jakékoli podminky stanovené poskytovatelem dotace je
treba _zohlednit _princip _proporcionality, nebot’ i poruSeni podminky _stanovené
poskytovatelem dotace jako zdvainé nemusi jeSté samo o sobé znamenat to, Ze pii Cerpdni
dotace doslo k poruSeni rozpoctové kazné. Zdsada proporcionality tak ma své misto jak
y Fizeni o poskytnuti dotace tak i v Fizeni o kontrole zaméiené na Cerpdni dotace“ a nelze se
tak ,,opomijet riiznou miru _duleZitosti jednotlivich podminek poskytnuti dotace z hlediska
jeitho_ucelu, predmétu _a smyslu‘ (odst. 57 a 59 cit. rozsudku NSS). Krajsky soud se
ztotoznil s nazorem NSS o tom, Ze ,, poméiovdni rozsahu a _miry zdvainosti poruSeni
stanovenych podminek smyslem a ucelem dotace nejde nad ramec zdakona o rozpoctovych
pravidlech, ani se nejednd o odchyleni od zakonem piedepsanych pravidel“ (srov. odst. 52
rozsudku NSS, tj. ze dne 10.10.2014, ¢.j. 4As 117/2014-39).

Zalovany se tak v dané véci nezabyval posouzenim, jaké byly dopady zji§ténych
pochybeni, pfiCemz nevymezil, jaka Cast dotace byla Cerpana bezchybné, a tuto bezchybnou
¢ast nezhodnotil v rdmci proporcionality vyse odvodu. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalované rozhodnuti trpi vadou zahrnujici nepifezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti
pro nedostatek diivodi rozhodnuti (§76 odst. 1 pism. a) s.i.s.), Zaloba byla divodna a
Zalované rozhodnuti soud proto zrusil pro tuto vadu Fizeni a véc vratil Zalovanému
k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladi Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a 7 s.i.s., kdyz Zzalobce
sice v fizeni byl Gspésny, a to 1 v fizeni o kasacni stiznosti proti piedchozimu usneseni soudu,
avsak soud pfi stanoveni nakladu fizeni k jako diivodu zvlastniho zietele hodného (§ 60 odst.
7) ptihlédl k tomu, Ze Zaloba obsahovala jen zkopirované odvolaci namitky, coz hodnotil NSS
ve zrusujicim rozsudku takto:

,Je logické, ze pokud Zalovany reagoval na odvolaci namitky stéZovatele, jez byly
predevsim abstraktnéjsiho pravniho charakteru, rozved! tim pravni diskurs a stéZovateli nic
nebranilo v tom, aby nasledné podrobnéji reagoval na tuto argumentaci, tedy uvedl, pro¢
konkrétné tuto argumentaci povazuje za lichou. Naopak, Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze o
to se stezovatel, prestoze byl i v Fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokdtkou, ani
nepokusil, coz vyplyva praveé z jeho ,,zkopirované* Zaloby. Samoziejmeé, ze by bylo absurdni,
aby si stézovatel ponechdaval nejaké argumenty az do 7izeni o zalobé. Pro stéZovatele je
vhodné, pokud argumenty uvede prave jiz ve spravnim rizeni, to vSak nic neméni na tom, Ze
Zalobni argumentace ma poté primdrné smeérovat proti zaverum odvolactho organu, a mad
tedy do jisté miry konkretizovat argumentaci, jiz zalobce uvadél ve spravnim rizeni. Jak jiz
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bylo uvedeno, pokud tak Zalobce neucini, sniZuje poté obecnosti své argumentace Sanci na
uspéch zaloby. *

Proto soud pfiznal Zalobci pravo na ndhradu ndkladl fizeni jen z€asti, a to jen
konkrétné tyto naklady:

- soudni poplatky za zalobu a za kasacni stiznost, tj. ve vysi 8.000 K¢, dale odménu
a pausalni nahradu za dva Ukony pravni sluzby, tj. pfiprava a ptevzeti véci, podani
kasacni stiznosti, tj. 2 x 3.100 K¢ a 2 x 300 K¢, celkem ¢ini pfiznané naklady
fizeni 14.800 K¢, pfi¢emZ za podani Zaloby, obsahujici jen zkopirované namitky
z odvoléani, soud néaklady nepftiznal (§§3,7,9,11,12,13,14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
§ 60 odst. 1 a 7 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. ledna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



