30Af 40/2014 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery, v pravni véci Zalobce SLOT Group,
a.s., IC: 627 41 560, se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, zastoupeného Mgr. Alesem
Smetankou, advokdtem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti Zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského
nam. 3, viizeni o Zzalob& proti rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 3. 2014, ¢&. j.
MMB/0136658/2014

II.

takto:

Rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne
31.3.2014, ¢. j. MMB/0136658/2014, se zZruSuje avéc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. AleSe Smetanky,

advokata se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24.
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Oduvodnéni:
I. Predmét rizeni

Pfedmétem fizeni je posouzeni nicotnosti platebniho vymeéru ze dne 2. 12. 2010, ¢&. j.
00068704/REIP/VHA/005, kterym Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stted (dale jen
»spravce poplatku®) vymétil spolecnosti Apex Play mistni poplatek za 104 ks jinych
technickych hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi CR, a to za obdobi od
1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 v celkové vysi 520 000 K¢. Dale 1 nicotnost rozhodnuti spravce
poplatku o odvolani proti vySe uvedenému platebnimu vymeéru (rozhodnuti ze dne
20. 1. 2014, ¢. j. 100068704/REIP/VHA/023 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2014, €. j.
MMB/0136658/2014 o odvolani proti rozhodnuti spravce poplatku ze dne 20. 1. 2014.

I1. Obsah zZaloby

v

Zalobce wuvedl, Ze platebnim vymérem ze dne 2. 12. 2010, & .
100068704/REIP/VHA/005 spravce poplatku vyméfil spole¢nosti Apex Play mistni poplatek
za 104 ks jinych technickych hernich zatizeni povolenych Ministerstvem financi CR, a to za
obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 v celkové vysi 520 000 K¢. Spravee poplatku rozhodl o
odvolani proti platebnimu vyméru (rozhodnuti ze dne 20. 1. 2014, ¢&. j.
100068704/REIP/VHA/023) tak, ze toliko formalné nahradil Gvodni pasdz vyrokové casti
platebniho vyméru novym textem, ve kterém opét vymefil mistni poplatek spole¢nosti Apex
Play, pficemz vySe a specifikace mistniho poplatku ziistala beze zmény. O odvolani zalobce
rozhodl zalovany tak, ze zménil specifikaci mistniho poplatku a snizil pivodni celkovou
¢astku mistniho poplatku ve vysi 520 000 K& na ¢astku ve vysi 447 644 K¢, stanovil ¢astku
k uhrad¢ na 427 644 K¢, nahradil pivodni tabulku specifikujici jednotliva zpoplatnénd jina
technicka herni zatizeni tabulkou novou a upravil udaj o splatnosti poplatku. Ve zbytku pak
zalovany rozhodnuti spravce poplatku potvrdil véetné toho, ze mistni poplatek byl vyméien
Jiz neexistujici spole¢nosti Apex Play.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti povazuje za nicotna, nebot’ trpi vadami, které je ini
pravné a fakticky neuskute¢nitelnymi ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 pism. b) zak. ¢.
280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*). Adresatem shora uvedenych rozhodnuti je
totiz jiz zanikla spolecnost Apex Play, a.s. Apex Play, a.s., byla zaniklad i v dob¢ vydani
rozhodnuti spravce poplatku. Zalobce ke dni 31. 10. 2012 vstoupil do pravniho postaveni
zaniklé spolecnosti Apex Play, a.s., pfi¢emz v diisledku realizované vnitrostatni fuze na n¢j
presla vSechna prava a povinnosti zaniklé spolecnosti, a to véetné vefejnopravnich povinnosti.
Do pravniho postaveni zaniklé spolecnosti vstoupil piedtim, nez bylo vydano rozhodnuti
spravce dané ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 100068704/REIP/VHA/023 a logicky i zalovaného a
tudiz adresatem poplatkové povinnosti jiz nemohla byt zanikla spole¢nost. Tato skute¢nost
byla spravci poplatku i Zalovanému v dobé vydani jejich rozhodnuti zndma. Na podporu
svych tvrzeni zalobce odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008,
sp. zn. 8 Afs 78/2006 a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 31 Af 12/2013.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti a i pfedchazejici rozhodnuti spravce
dané¢ bylo vydano zalobci jako pravnimu ndstupci zaniklé spoleCnosti Apex Play, a.s.
V platebnim vyméru vydaném jesté pted fizi obou spolecnosti nebylo divodu ménit nazev
poplatnika. Pravni néstupnictvi je zfejmé z oznaceni poplatnika v rozhodnuti spravce dané o
odvolani proti platebnimu vymeéru i z oznaceni poplatnika v zalobou napadeném rozhodnuti
zalovaného. V dob¢ vydani platebniho vymeéru byl poplatnikem pravni predchiidce Zalobce a
oznaceni poplatnika v platebnim vymeéru proto bylo spravné. Z napadeného rozhodnuti a i
z jemu piedchazejiciho rozhodnuti spravce dané je zjevné, ze mistni poplatek byl vyméien
zalobci jako pravnimu nastupci zaniklé spole¢nosti Apex Play, a.s. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

IV. Pravni hodnoceni soudu

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadend rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i ptedchazejici rozhodnuti spravce poplatku vcetné ftizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, ze zaloba je divodna. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . s.“) bez nafizeni
jednani soud zrusil rozhodnuti zalovaného.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Nicotnosti se
zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, €. j. 8 Afs
78/2006 - 74, ktery byl publikovan pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS. V rozsudku je mj. uvedeno:

»[29] Nicotnost (nékdy téz oznacovana jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta
(absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad

vevrs

vvvor

‘“

Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,béznym*“ rozhodnutim nezdakonnym, nybrz , rozhodnutim®,
které pro jeho vady viibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat,

a které neni s to vyvolat verejnopravni ucinky. Zatimco v pripade ,,beznych* vad spravnich
rozhodnuti se na tato, s ohledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti
spravnich aktu, hledi jako na rozhodnuti existujici a zpusobila vyvoldavat prislusné pravni
dusledky a pusobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatu, v pripadé nicotnych
spravnich rozhodnuti se ani tato zasada neuplatni. Z povahy vad zpusobujicich nicotnost pak
nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ridit se jim.
Hledi se na néj, jako by viibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic.
Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu. Definicné lze za nicotny spravni akt povazovat akt,
ktery vykazuje tak zavazné vady, Ze vitbec neni schopen vyvolat Zadné pravni ucinky. Logicky
jde o pravni nullum a plati zasada ,, quod nullum est, nullum produit effectum* (srov. Masa,
M. K otdzce tzv. nicotnych spravnich aktii. Spravni pravo, 1972, ¢. 3, s. 139). V tomto ohledu
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se jedna o tradicné podavané charakteristické viastnosti nicotnosti, které lze nalézt jiz
v Ceskoslovenské spravnépravni literature (srov. napr. Merkl, A. Obecné pravo spravni. Dil
druhy. Praha - Brno: nakladatelstvi Orbis, akciova spolecnost, 1932, s. 24 a nasl.; nebo
Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vseobecnd. Praha: Melantrich a. s., 1934, s.
268 a nasl.). Obdobné zavery jsou rovnéz obsazeny jak v soucasné odborné literature
zahranicni (srov. StaroSciak, J. Prawo Administracyjne. Warszawa. Panstwowe wydawnictwo
naukowe, 1969, s. 245 a nasl.; ¢i Erbguth, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, s. 134.), tak i domaci (napr. Priicha, P. Sprdavni pravo.
Obecna cast. 7., doplnené a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s.
369; nebo Stasa, J. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 212 a nasl.).

[30] Na tyto teoretické zavery, v disledku dlouhodobé absence vyslovné pozitivnépravni
upravy nicotnosti, nejprve navdazala spravni judikatura, zejména Vrchniho soudu v Praze
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, kde se uvadi, ze
pravni uprava ... nevypocitava duvody nicotnosti aktu a ponechava pravni teorii a soudni
praxi, aby samy vymezily okruh pripadii, kdy vady aktu dosahuji takové miry, Ze jiz o aktu
vitbec nelze hovorit. Judikatura Vrchniho soudu v Praze povazuje za ditvody nicotnosti aktu
napr. tezké vady piisobnosti a prislusnosti, zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmysinost), pozadavek plneni,
ktereé je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozZeni prava nécemu, co v
pravnim slova smyslu vitbec neexistuje apod. Stejny vyznam pak ma i nedostatek podkladu k
vydani aktu, napr. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného prdavniho predpisu.) a posléze i
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napr. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, podle
jehoz pravnich zaveéru nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej
vithec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho orgadnu, zdsadni nedostatky
projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud prihliZi z uredni povinnosti).

[31] Jak plyne z vyse uvedeného, podstatu nicotnosti, obdobné jako skupinu vad, které ji
zplisobuji, v dobach, kdy institut nicotnosti rozhodnuti nebyl legislativé upraven, vymezovala
predevsim teorie spravniho prdava a spravni judikatura. Na doktrinalni a judikatorni zavery
navazal zdkonoddrce pravni upravou institutu nicotnosti rozhodnuti obsazenou v
ustanovenich § 77 a § 78 nového spravniho radu. Pri jeho tvorbé se do znacné miry rovnéz
projevily zavery nemecké teorie spravniho prava a pravni upravy obsazené v tamnim
spravnim radu (zdkon ze dne 25. 5. 1976, Verwaltungsverfahrengesetz, dale jen ,, VwVfG*).
Podle § 44 odst. 1 VwVfG je spravni akt nicotny, pokud obsahuje tak zavazné vady, resp. trpi
zvlast zavaznymi nedostatky, pricemz se zietelem na vSechny okolnosti je jeho nicotnost
kazdému zcela ziejma a je ocividna. Podle zminéné generalni klauzule nicotnosti jsou nicotné
takové spravni akty, které trpi: a) obzvlasté zdavaznou vadou, ktera je soucasné b) zjevna.
Zavaznost je kvalifikovanym pochybenim, neni prostou nezakonnosti. Pro posouzeni zjevnosti
vady vychadzi némecka teorie a judikatura z tzv. Evidenztheorie, podle niz je vada zjevna
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tehdy, pokud by se zakladnimi okolnostmi pripadu seznameny laik dosel bez dalsiho k zaveru,
Ze spravni akt musi byt nicotny. Nicotnost rozhodnuti tak v pripadé generdlni klauzule
nicotnosti vychazi a je patrna z rozhodnuti samého. Vedle generalni klauzule obsazené v § 44
odst. 1 VwWVfG, jednotlivé (specialni) ditvody nicotnosti posléze vyslovné vyjmenovava § 44
odst. 2 VWVfG, ktery obsahuje Sest ditvodit nicotnosti. Pri posuzovani nicotnosti spravniho
aktu je treba nejprve zkoumat, zda neni nicotnost dana podle jednotlivych specialnich ditvodii
nicotnosti (tzv. absolutni divody nicotnosti, srov. Finke, W. a kol. Allgemeinse
Verwaltungsrecht. 10. prepracované vydani. Hamburg: Maximilian-Verlag, 2006, s. 187)
podle § 44 odst. 2 VWVfG a az poté lze uvazovat, zda nemiize byt spravni akt nicotny s
ohledem na naplnéni definicnich znaku generalni klauzule.

V posuzovaném piipadé¢ bylo ve smyslu § 264 odst. 1 danového tadu v fizeni
postupovano dle danového fadu. V danovém fadu je institut nicotnosti upraven v § 105. Dle §
105 odst. 2 danového tadu nicotné je rozhodnuti, pokud a) spravce dané nebyl k jeho vydani
vithec vecné prislusny, b) trpi vadami, jez je cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ci
fakticky neuskutecnitelnym, nebo c) je vydano na zdklade jiného nicotného rozhodnuti
vydaného spravcem dané.

V komentéii v ASPI k § 105 odst. 2 danového tadu je mj. uvedeno: ,Termin nicotnost
spravniho aktu predchozi pravni uprava nepouzivala, ackoliv praxe ukazovala, Ze nicotna
rozhodnuti byla spravci dané vydavana a existuji i pri spraveé dani. Zak. o spravé dani a
poplatkit upravoval institut tzv. neplatnosti rozhodnuti (srov. § 32 odst. 7 zak. o sprave dani a
poplatkii), ktery vedle evidentné nicotnych rozhodnuti nepresné a nedostatecné dopadal na
Sirokou Skalu jinak vadnych rozhodnuti bez toho, Ze by dostatecné vymezil obsah téchto vad a
diferencoval mezi timto a dalsimi procesnimi prostredky k naprave zjistéeného stavu. Proto
take bylo v praxi pouZiti tohoto ustanoveni pozadovano danovymi subjekty mnohem castéji,
nez by odpovidalo jeho zdkladnimu zdkonnému vymezeni, reakce spravcii dané byly
predmétem castého soudniho prezkumu a hojné judikatury, v niz se soudy pokusily
doktrindlné vymezit rozhodnuti nezdkonnd, nicotna, neplatnda a dat temto pojmiim ndaleZity
obsah a rozlisit tak mezi nimi (srov. napr. rozsudek rozsireného sendatu NSS ze dne
22.5.2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, ¢ 793/2006 Sb. NSS), a byla zkoumana dokonce jeho
ustavnost (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. PL_US 8/98, publikovany

pod ¢. 300/1998 Sb.).

Zakon (podobné jako spravni rad) vyslovné pojem nicotnost rozhodnuti pouziva, ale
nepodava jeho legalni definici a charakteristiku a i naddale ji ponechdva doktriné a soudni
judikature. Nicotnost, nékdy téz oznacovana jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta
(absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat, predstavuje specifickou kategorii vad

vevr

nejtezsimi a rovnez i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.

Nicotnym rozhodnutim se rozumi takové vadné rozhodnuti, které je rozhodnutim jen
zdanlive. Ve skutecnosti nicotné rozhodnuti neexistuje v tom smyslu, ze neni zpiisobilé vyvolat
verejnopravni ucinky, byt formalné je vydano, treba i oznameno prijemcim. V pravnim
vyznamu slova tedy nelze viibec dovodit, ze by takovy akt (spise paakt) nékoho zavazoval
(spravce dané samotného nebo subjekty) ci ze by jej neékdo byl povinen respektovat. Nulitni
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akt neni ani nadan presumpci spravnosti, a neni tedy povazovan viibec za vykon pravomoci
spravce dané. Zmenu tohoto stavu nemiize prinést ani plynuti casu.

Za vady, které cini rozhodnuti zjevné vnitiné rozpornym, bude mozno povazovat takovy
obsah rozhodnuti, ktery je zmatecny, nesmysiny, neurcity, ve zjevném protikladu je vyrok a
Jjeho odiivodneni apod.

Pravne c¢i fakticky neuskutecnitelnd rozhodnuti jsou takova rozhodnuti, ktera by
splnénim znamenala spdachani protipravniho, deliktniho, ¢i dokonce trestného jednani, ktera
by ukladala povinnosti objektivné nesplnitelné, v nichz by neexistoval vitbec skutkovy zaklad
(byla by bezobsaznd), povinnosti by byly (nejen v diisledku absolutniho omylu) adresovany
neexistujicim subjektiiom nebo subjektum, které jejich nositeli viibec nemohou byt nebo
prestaly byt apod. Prikladem tu je vydani platebniho vymeru a ulozeni danové povinnosti
zemrelé osobé (srov. rozhodnuti rozsireného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-
74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). “

V posuzovaném piipadé spoleCnost Apex Play, a.s. zanikla jiz dne 31. 10. 2012, kdy byla
vymazana z obchodniho rejstiiku. Spravni fizeni bylo v roce 2010 zcela spravné zahdjeno
stouto spoleCnosti a rovnéz platebni vymér ze dne 2. 12. 2010, ¢. .
100068704/REIP/VHA/005 byl vydan spravné vic¢i obchodni korporaci Apex Play, nebot
v dob¢ fizeni a vydani tohoto rozhodnuti spravce poplatku spolecnost existovala. I rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru rozpo¢tu a financovani ze dne 18. 1. 011, ¢. j.
MMB/0021653/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani spole¢nosti Apex Play, a.s. proti shora
specifikovanému rozhodnuti spravce dané, bylo spravné vydano vici spole¢nosti Apex Play,
a.s. Proti tomuto rozhodnuti byla podana Zaloba a zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2013,
¢. j. 30 Af 33/2013-73 rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani ze
dne 18. 1. 2011, ¢. j. MMB/0021653/2011 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V pribéhu
soudniho fizeni usnesenim zdej$iho soudu ze dne 27. 2. 2013, €. j. 30 Af 31/2011-125 bylo
rozhodnuto, ze namisto ptivodniho zalobce bude v fizeni pokracovano na stran¢ Zalobce se
ptvodniho zalobce na zakladé fuze spolecnosti. Z obsahu rozhodnuti spravce poplatku ze dne
20. 1. 2014, ¢. j. 100068704/04/REIP/VHA/023, kterym bylo ¢astecné vyhovéno podanému
odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 100068704/REIP/VHA/005, je
ziejmé, ze spravee poplatku jiz jako s Gcastnikem fizeni jednal se spolecnosti SLOT Group,
a.s. (zalobce) jako pravnim nastupcem spolecnosti Apex Play, a.s., k ¢emuZz doSlo na zékladé
provedené fuze. Rozhodnuti tedy obsahuje spravné oznaceni pfijemce rozhodnuti. Rovnéz
bylo i doru¢ovéano pravnimu zastupci této spolec¢nosti, ktery proti nému podal odvoléani. Stejné
tak 1 rozhodnuti zalované¢ho ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. MMB/0126658/2014 obsahuje spravné
oznaceni piijemce rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti spravce poplatku ze dne 20. 1. 2014,
¢. j. 100068704/REIP/VHA/005 je pak uvedena konkretizace osoby ucastnika fizeni a
popsano pravni nastupnictvi spole¢nosti SLOT Group, a.s. Rovnéz i v jednotlivych pfipisech
¢i vyzvach je uvadéna spolecnost SLOT Group, a.s. Vykladem Ize proto dospét k zavéru, ze
se nejednd o pripad, kdy by skutecné bylo jedndno a povinnost byla ukladdana jiz
neexistujicimu subjektu spolecnosti Apex Play, a.s., jak namital Zalobce. Tak tomu bylo
v pravni véci rozhodnuté zdejSim soudem pod sp. zn. 31 Af 12/2013, kdy spravni fizeni bylo
spravné zahdjeno a vedeno se spolecnostmi Apex Play, a.s., a APEX On-line, a.s., a jim byly
také spravné vydany platebni vymeéry, ale druhostupnova rozhodnuti spravniho orgénu byla
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vydana az dne 31. 12. 2012 vici jiz neexistujicim subjektim. V posuzovaném piipad¢ bylo
fizeni vedeno se spravnym subjektem (Zalobce) a rovnéz i jeho oznaceni v rozhodnuti spravce
dan¢ 1 zalovaného je spravné. Nelze podle nazoru soudu ve smyslu vyse citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢i odborné literatury dovodit nicotnost téchto
rozhodnuti.

V posuzovaném piipad¢ nelze odhlédnout od toho, ze ve vyroku rozhodnuti spravce
poplatku ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 100068704/04/REIP/VHA/023, kterym bylo castecné
vyhovéno odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ze dne 2. 12. 2010, ¢. j.
100068704/REIP/VHA/005, je jako poplatnik oznacen Apex Play, a.s. Stejn¢ tak nelze
akceptovat, aby jako poplatnik byla v platebnim vyméru ze dne 2. 12. 2010, ¢. j.
100068704/REIP/VHA/005 uvedena spolecnost Apex Play, a.s., nebot' rozhodujici je, ze
platebni vymér nabyl pravni moc az ke dni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2014, ¢. j.
MMB/0136658/2014 (pravni moc dne 2. 4. 2014) a m¢l reflektovat skutec¢nost, ze spole¢nost
Apex Play, a.s. zanikla jiz dne 31. 10. 2012 a jejim nastupce se stal zalobce. Vyrok platebniho
vyméru mél byt proto zménén a jako poplatnik mel byt oznacen zalobce. Takové pochybeni
nebylo napraveno ani rozhodnutim Zalovaného. Vyrok rozhodnuti je totiz nejdulezité)si ¢asti
rozhodnuti a v ném jsou konkretizovana prava a povinnosti, o nichz bylo rozhodnuto. Pouze
vyrok rozhodnuti nabyva pravni moci (srov. § 103 danového tadu), pouze vyrok lze
napadnout opravnymi prosttedky (srov. § 109 odst. 1 véta druha danového fadu, podle niz je
odvolani neptipustné, jestlize sméfuje jenom proti odiivodnéni rozhodnuti). Rozpor mezi tim,
s kym bylo vedeno fizeni a je oznaCen jako poplatnik a tim, kdo je uveden ve vyroku
rozhodnuti, zaklddd v posuzovaném piipadé¢ nesrozumitelnost takového rozhodnuti, coz
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), k niz soud ptihlizi z Gfedni
povinnosti. Soudu proto nezbylo nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal§imu
fizeni.

V. Naklady rizeni

O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle
n¢hoz plati, Ze nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladi
fizeni vi¢i Zalovanému. Odmeéna Zalobcova advokata anédhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo o dva tkony
pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby) a dva rezijni pausaly, tedy ve
vysi 2 x3 100 K¢ a2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem
dané z ptidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni na ¢astku 8 228 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Zalobci déle piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢&. Celkem mu tedy
vici zalovanému byla pfiznana ndhrada néklada ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud
urcil pfimétenou lhitu.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. 5. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



