52A 85/2015-54

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: ,,X“, se sidlem: ,, X“, zast. JUDr. FrantiSkem
Nunvaiem, advokatem, se sidlem: Saffova 29, Policka, proti Zalovanému: Krajsky arad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndm. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 24.7.2015, &.j. KrU
48764/2015/0ZPZ,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 24.7.2015, ¢.j.
KrU 48764/2015/0ZPZ se pro nezikonnost a vady Fizeni rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 11.228 K¢ do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce Zalobci

JUDr. FrantiSka Nunvare, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského titad Usti
nad Orlici ze dne 29.4.2015, &.j. MUUO/14370/2015/ZP/Ku/35, jimz tento spravni orgéan I.
stupné jako pfislusny vodopravni ufad podle zdk. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
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nekterych zakond, v platném znéni (dale jen ,,vodni zakon®) ulozil spole¢nosti Sprava a
udrzba silnic Pardubického kraje, tj. Zalobci, podle ust. § 72 odst. 3 vodniho zdkona povinnost
k odstranéni nanost v koryté vodniho toku Tichd Orlice, usazenych pod silni€énim mostem
(ev. €. 360-009) na silnici €. 11/360 u zelezni¢ni zastavky LanSperk (dale jen ,,most* nebo
,»silniéni most*), a to v terminu do 2 kalendainich mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Zalovanym rozhodnutim byl zménén pouze 1. odstavec tohoto rozhodnuti, kdyz Méstsky uiad
Usti nad Orlici byl ozna¢en nikoliv jako ,,vodopravni afad®, ale jako ,,p¥isluiny povodiovy
organ podle ust. § 77 odst. 2* zadkona o vodach. Ve zbytku pak bylo odvolanim napadené
rozhodnuti, kterym byla ulozena vySe zminénd povinnost zalobci, potvrzeno.

Zalobu odiivodnil nasledujicim zptisobem:

Ptedné uvedl, Ze se Zalovany nevypotadal s jeho namitkami, ze se na n¢ho ,,nevztahuje
povinnost odstranovat usazeniny v korytu vodniho toku pod mostem, nebot tuto povinnost
viastnikovi stavby neuklada ust. § 52 vodniho zdakona*. Déle Zalovanému vytknul, Ze dle
odivodnéni Zalovaného rozhodnuti povinnost Zalobce rozsifil, nebot’ Zalobce ma byt povinen
odstrafiovat ndnosy i v koryté vodniho toku nad mostem a za nim. Tyto namitky uplatnil
zalobce v Casti II. Zaloby. V ¢asti III. Zaloby uvedl nové skutecnosti, které v prubchu
spravniho fizeni nebyly obsazeny v jeho podanich, tj. zalobce nové tvrdil, Ze v pfipadé ohybu
pfirozené¢ho toku jsou biehy koryta zpevnény a regulovdny na vnitini hrané, v misté
ptirozeného zpomaleni toku a ukladani sedimentii, opevnénim svahu obkladem z piirodniho
kamene, ktery neni soucasti mostu, ani neni ve vlastnictvi Pardubického kraje, jedna se o
vodni dilo, na druhé strané vnéjs$iho oblouku vodniho toku je nabiezni zed’ slouzici k ochrané
silnice. Poté v této ¢asti zaloby namitl, Ze most je ve vlastnictvi Pardubického kraje, pfi¢emz
tuto namitku rozvinul pak v ¢asti VII. zaloby, kde poukazal na skute¢nost, ze vlastnikem
mostu zalobce neni a ze mu tak nelze ulozit povinnost stanovenou v § 52 odst. 1 vodniho
zakona. Zalobce je pouze spravcem mostu, nemohl byt tak ucastnikem zminéného spravniho
fizeni. V ¢asti IV. Zaloby pak opétovné zopakoval svou namitku z ¢asti I1. zaloby, tj. Ze neni
povinen odstraiiovat usazeniny v korytu vodniho toku ,.nad mostem a za mostem*. Navic
zopakoval svou namitku z odvolani o tom, ze § 52 vodniho zakona ,neukladda povinnost
viastnikovi mostu odstranovat usazeniny z koryta vodniho toku pod mostem*. V této ¢asti
zaloby pak tuto namitku dale rozvinul vlastnimi tvahami o tom, Ze usazeniny pted, pod a za
mostem nevznikaji existenci, fungovanim nebo pusobenim stavby mostu, ale pfirozenym
usazovanim zpomalené¢ho vodniho toku ve vnitini strané¢ oblouku vodniku toku meandru,
ktery v pasmu inundaéniho pole ¢ini Sitkové priblizné 14 metru a pted a za mostem pokracuje
srpovité v celém pasu vnitiniho oblouku. Most ma dvé pole, mostni opéry nejsou v korytu
vodniho toku, jsou na krajich mostu zabudovany do svahu na obou bfezich, v korytu vodniho
toku je z mostu tedy pouze jeho stiedovy prostiedni pilif, se zahrocenym ¢elem proti ptisobeni
vodniho proudu, ktery nemize zpomalovat rychlost proudéni vody a zptsobovat naplaveniny
pted, pod a za mostem tak, jak se vytvareji. U tohoto stfedového pilife mostu se pouze tvofi
sedimentacni pole tvofené touto prekazkou, jeho cisténi zalobce ,nesporuje. Opétovné
zduraznil, Ze usazeniny v korytu vodniho toku pted, pod a za mostem nevznikaji plisobenim
stavby mostu a nemulze tak byt zalobci nad ramec zakona ukladdna takova povinnost
odstranéni nanosu v koryté¢ vodniho toku. V ¢asti V. zaloby uvedl namitku, kterou neucinil
predmétem svych podani ve spravnich fizenich, tj. tvrdil, Ze druhé pole mostu, kde vznikly
nanosy, neni urc¢eno jako koryto vodniho toku, ale jako zaplavové tizemi, neslouzi tedy jako
koryto vodniho toku. Ulozeni takové povinnosti, tedy snizeni dna inunda¢niho pole vyzadujici
zvlastni odbornou zpusobilost nebo pouziti specidlni techniky, jiz nemtze byt ukladana
vlastnikovi stavby. V ¢asti VI. zaloby tak zopakoval svou namitku z odvolani, tj. ze
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rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je nepfezkoumatelné, kdyZ neobsahuje néleZitosti dle
§ 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni rad).
Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrugil a véc byla vricena Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl svou argumentaci k zalobnim bodtim, setrval na
svych zavérech z zalovaného rozhodnuti, vyjadiil se 1 k tém namitkdm, které uplatnil Zalobce
noveé v zalobé. K otazce vlastnickych prav k predmétnému mostu uvedl, Ze zalobce vykonava
na zaklad¢ zfizovaci listiny vymezena vlastnicka prava Pardubického kraje, kdyz v ¢lanku IV.
zfizovaci listiny je uveden jeden z hlavnich uceld, pro ktery je Zalobce ziizen: ,,zajiSténi
udrzby a opravy mosti“. Podle zfizovaci listiny pak zalobce je opravnén zastupovat
Pardubicky kraj v fizenich tykajicich se spravy svéten¢ho majetku. Z téchto ustanoveni ,, ma
Zalovany za to“, ze vlastnickd prava ve vécech technickych k mostim vykonava pravé
zalobce.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.”), prezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, pficemZ dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Jak vyplyvé ze spravniho spisu, spravni organ jako ,,povodiovy organ* dle ust. § 77
odst. 2 vodniho zdkona provedl ve dnech 16.4.2014 a 10.3.2015 povodiové prohlidky
vodniho toku Ticha Orlice, pfi¢emz zjistil, Ze nanosy v koryté vodniho toku Tiché Orlice byly
v useku pred mostem a po proudu za mostem odté€Zeny spravcem vodniho toku, ale nanosy na
pozemku parc. ¢. 559/2 v k.a. LanSperk ,,pfimo pod konstrukei mostu®, v koryté vodniho
toku, odstranény nebyly a vyzval zalobce ,,jako viastnika stavby v koryté vodniho toku (viz
ust. § 52 vodniho zakona) ““ k odstranéni zbyvajicich nanosti pod mostem. ProtoZe zalobce tyto
vyzvy nerealizoval, resp. neprovedl odstranéni nanost v koryté vodniho toku na zminéném
misté, ,,postupoval vodopravni urad v souladu s ust. § 72 odst. 3 vodniho zdkona‘ (srov.
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢) a ulozil zalobci podle ust. § 72 odst. 3 vodniho
zakona odstranéni nanosii v koryté vodniho toku Ticha Orlice, usazenych ,pod silnicnim
mostem...“. Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim, ve kterém zpochybnil zminénou
povinnost uloZzenou mu rozhodnutim spravniho organu I. stupné, kdyz tvrdil, ze ,neni
subjektem, ktery je povinny odstranovat usazeniny v koryté vodniho toku pod silnicnim
mostem*. Tuto namitku v podstaté uvedl i v zalobg, kdyZz zalovany pouze zménil zplsob
oznaceni spravniho organu I. stupné a zalované rozhodnuti beze zbytku potvrdil. Krajsky
soud se v prvé fadé zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti sprdvniho organu I.
stupné, kterou ostatné vznesl Zalobce i v odvolani. Zalovany k této namitce uvedl, Ze toto
rozhodnuti je vyddno povinnému subjektu, je v souladu s platnymi predpisy a je vécné
spravné.

Podle ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast,
odiivodnéni a pouceni ucastnikii. Podle § 68 odst. 3, spravniho fadu se v odivodnéni uvedou
divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist a informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Zalobce v ¢asti VI Zaloby vytyka Zalovanému, Ze jeho rozhodnuti neobsahuje naleZitosti dle
§ 68 odst. 3 spravniho tadu, pfi¢emz tvrdi, ze spravni orgdn musi v fizeni o odvolani uvést,
jak se vyrovnal s navrhy udastnik, ,,coZ v fomto piipadé nebylo“. Zalobce viak neuvedl,
s jakym ze to konkrétnim navrhem Zalobce se zalovany nevypotadal, pouze v ¢asti II. namitl,
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7ze 7zalovany se nevyporadal snamitkami Zalobce, Ze na ného se nevztahuje povinnost
odstrafiovat usazeniny v korytu vodniho toku pod mostem, nebot’ tuto povinnost vlastnikovi
stavby neuklada ust. § 52 vodniho zédkona. To pravda ale neni.

Jednak je tfeba ve shod€ s zalovanym konstatovat, Ze rozhodnuti spravniho organu I.
stupné obsahuje vSechny zdkonné ndlezitosti (ostatné sam Zalobce neuvedl, jaké konkrétni
nalezitosti v tomto rozhodnuti chybi), pfiemz ve vztahu k rozhodnuti o odvolani, tedy
k zalovanému rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze zalované rozhodnuti takovou vadou netrpi.
S odvolaci ndmitkou zalobce o tom, Ze on neni povinen odstranovat usazeniny v korytu
vodniho toku pod mostem, kdyZz tuto povinnost vlastnikovi stavby § 52 vodniho zakona
neuklada, se Zalovany vypoiadal na strané 3 a 4 Zalovaného rozhodnuti. Zalovany pfitom
vychézel zvykladu provedeného Ministerstvem zemédélstvi dne 4.8.2004, ze kterého
vyplyva, ze vlastnik stavby na vodnim toku ,je povinen resit problémy, které vzniknou
nasledkem existence a fungovani této stavby v koryté vodniho toku pri zachycovani tzv. splavi,
tedy plovoucich predmeétii — napr. listi, vétvi, kmenii, ale i odpadut riizného druhu splavenych
do vodniho toku, vietné usazenin, které fakticky zejména v souvislosti se zpomalenim rychlosti
proudeéni vodniho toku, mohou na téchto stavbach vznikat, resp. se zachycovat.“ K tomu
zalovany dodal, Ze ,,V projednavaném pripadé vznikly usazeniny v koryté vodniho toku pod
mostem a v koryté nad nim i pod nim s viditelnym hiebenem za strednim pilirem mostu. Z toho
vyplhva, Ze usazeniny vznikly v souvislosti se zpomalenim rychlosti proudeni vodniho toku
zpusobenym stavbou mostu. Podle vodniho zakona ani podle jeho citovaného vykladu neni
viastniku stavby stanovena povinnost odstranovat sedimenty v koryté vodniho toku pred
stavbou a za stavbou, i kdyz tyto sedimenty vznikly pusobenim stavby mostu.” Z této Casti
vyplyva odpovéd’ na otdzku, zda se zalovany s touto ndmitkou vypotadal, tj. Ze tomu tak
skute¢n¢ bylo. Zaroven z této ¢asti odiivodnéni a z nasledujici argumentace zalovaného za
touto Casti (srov. vySe citovana cast zalovaného rozhodnuti) vyplyva zavér o neditvodnosti
zalobniho bodu obsazeného v ¢asti 1. a ¢asteCné i v ¢asti IV. Zaloby ve vztahu k namitce
zalobce, ze totiz zalovanym rozhodnutim byla ,rozsifena povinnost Zalobce oproti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢, nebot’ udajné dle tvrzeni zalobce ten ma byt ,.povinen
odstranovat nanosy i v koryté vodniho toku nad mostem a za nim*“. To pravda neni a
z Zalovaného rozhodnuti to nevyplyva, naopak lze znéj jasné seznat, ze potvrzuje zaveér
spravniho organu I. stupné o uloZeni povinnosti Zalobci odstranit nanosy nachazejici se, resp.
,usazené® pod silniénim mostem, nikoliv, jak tvrdi zalobce, ,,nad mostem a za nim*. Z vyse
citované Casti zalovaného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany pouze popsal zplsob vzniku
usazenin v koryté vodniho toku, a to i ,,pod mostem a v koryté nad nim, i pod nim*, pticemz
ze skute€nosti, Ze tyto usazeniny se vytvorily v koryté nejen pod mostem, vyplyva, ze ,tyto
usazeniny vznikly v souvislosti se zpomalenim rychlosti proudéni vodniho toku zpiisobenym
stavbou mostu“. Ostatn¢ poté zalovany jednoznacné v odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti
uvedl, ze ,,0dtezit nanosy z koryta vodniho toku na pozemku p.¢. 559/2 v k.u. Lansperk, na
kterém lezi stavba mostu, je potom povinnosti odvolatele jako subjektu, ktery je povéren
hospodarenim se stavbou mostu*. Z této posledni citované véty tedy vyplyva nedivodnost
namitky Zalobce zahrnujici tvrzeni, ze mu nebyla uloZena povinnost ,,0dt¢Zit* nanosy z koryta
vodniho toku pouze pod mostem.

V posledni citované vété vsak se skryva zakladni pochybeni zalovaného, totiz ze je
zalobce povinen splnit tuto uloZzenou mu povinnost ,jako subjekt, ktery je poveren
hospodarenim se stavbou mostu“. Platnd pravni Uprava vSak moznost ulozeni povinnosti
subjektu, ktery je ,,pouze povéren hospodarenim se stavbou mostu*, neumoznuje, protoze tuto
povinnost lze ulozit pouze vlastnikiim staveb a zafizeni v korytech vodnich tok.
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Podle ust. § 52 odst. 1 vodniho zakona vlastnici staveb a zafizeni v korytech vodnich
tok jsou povinni odstranovat predméty zachycené ¢i ulpélé na téchto stavbach a zatizenich a
nakladat s nimi podle zvlastniho zdkona. Podle ust. § 52 odst. 2 vodniho zdkona vlastnici
staveb, které nejsou vodnimi dily, nebo zafizeni v korytech vodnich tokt, popt. sousedicich
s nimi, jsou povinni ve vefejném zajmu dbat o jejich statickou bezpec¢nost a celkovou tdrzbu,
aby neohrozovaly plynuly odtok povrchovych vod, a zabezpecit je proti Skodam zpiisobenym
vodou a odchodem ledu. Pokud k naruseni plynulého odtoku vod dojde v diisledku zanedbani
péce o tyto stavby nebo zatizeni, jsou jejich vlastnici povinni na své naklady provést napravu
a plynuly odtok vody pIné obnovit; jinak je vodopravni Gfad oprdvnén zajistit napravu na
naklady vlastnika; odpovédnost za Skodu zplsobenou zanedbinim povinné péce o stavbu
nebo o zafizeni v koryté vodniho toku nebo s nim sousedici tim neni dotCena.

Jak uvedl Zalovany ve vyjadieni k Zalobé, neni mezi G¢astniky sporu o tom, Ze Zalobce
byl ztizen jako pfispévkova organizace dle zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
tizemnich rozpoéti. Zalobce jako pfispévkovou organizaci tak ziidil tizemni samospravny
celek pro plnéni svych ukoll, neni pochyb o tom, Ze jednim z téchto ukoll je i zajisStovani
udrzby a oprav mostu, jak ostatn€ potvrdil i Zalovany ve vyjadfeni k zalobé. Vlastnikem
zminéného mostu vSak zalobce neni, ostatné to vyplyva jiz z vyse citované ¢asti zalovaného
rozhodnuti, kdy Zalovany vyvozuje povinnost Zalobce odtéZit nanosy z koryta vodniho toku
,»pod mostem* nikoliv z vlastnickych prav k této stavbée, ale ze skute¢nosti, ze Zalobce je
»Subjektem, ktery je povéren hospodarenim se stavbou mostu’. Ostatné Zalovany sam ve
vyjadieni potvrzuje, Ze vlastnikem mostu neni zalobce, ale Pardubicky kraj, kdyz tvrdi, ze
~Krajsky urad vsak na rozdil od Zalobce zastava nazor, Ze Zalobce, resp. Pardubicky kraj
z titulu viastnika stavby mostu povinnost odstranovat usazeniny z koryta vodniho toku mda
stanovenu ust. § 52 vodniho zdkona.” Zminéna povinnost podle vodniho zdkona tak byla
ulozena subjektu, kterému byt ulozena neméla, proto ztohoto divodu vznikl divod pro
zruSeni zalovaného rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.i.s.).

Protoze dalsi Zalobni body, resp. v nich namitky uvedené, mohou mit vyznam pro
dalsi rozhodovani o ulozeni zminéné povinnosti podle vodniho zékona, krajsky soud se dale
vypofada vécené 1 s témito namitkami.

Ptedné je tfeba uvést, Ze smyslem ust. § 72 odst. 3 vodniho zdkona je zajistit to, aby
vlastnici pozemk, staveb a zafizeni odstranili na vyzvu povodiovych organti predméty a
zafizeni, které mohou zpiisobit zhorSeni odtokovych poméri, pficemz je tieba vychazet z ust.
§ 52 vodniho zdkona, ze kterého vyplyva, ze kazdy vlastnik stavby nebo jiného zafizeni na
vodnim toku, resp. vjeho koryté, je povinen feSit problémy, které vzniknou nésledkem
existence a fungovani této stavby v koryt¢ vodniho toku. Krajsky soud se zcela ztotoziuje
s nazorem Ministerstva zem&délstvi Ceské republiky ze dne 4.8.2004, &.j. 7776/2002-6020, ve
kterém jsou tyto problémy piikladmo uvedeny tak, ze se jednd o nasledek existence a
fungovani takové stavby v koryté vodniho toku pfti zachycovani ,, 1zv. splavi, tedy plovoucich
predmetit — napr. listi, vetvi, kmenii, ale i odpadii riizného druhu splavenych do vodniho toku,
véetné usazenin, které fakticky, zejména v souvislosti se zpomalenim rychlosti proudeni
vodniho toku, mohou na téchto stavbach vznikat, resp. se zachycovat“. Z toho vyplyva, ze se
muze jednat 1 o ulozeni povinnosti k odstranéni ,,usazenin®, které se mohou nachazet i pod
mostem v koryt¢ feky, jak tomu bylo v projednavané véci, ale vzdy musi byt prokdzano a
spolehlivé zjisténo, ze tyto usazeniny vznikly vyluéné v souvislosti se zpomalenim rychlosti
proudéni vodniho toku v diisledku existence a fungovani uvedené stavby, v daném ptipadé
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zminéného mostu. K zaneSeni koryta vodniho toku vSak nemusi dojit jen v souvislosti
s existenci a fungovdnim zminéné stavby v koryté vodniho toku, ale v disledku zanedbani
udrzby celého koryta pfed touto stavbou. Spravu vodnich tokl zahrnujicich péci o koryta
vodnich tokd, tedy i odstranovani ndnosti v korytech vodnich tokt, je stanovena spravcim
vodnich tokii (§ 47 vodniho zdkona). Pro stanoveni povinnosti k odstranéni usazenin
nachazejicich se v koryt¢ vodniho toku pod mostem bylo v daném piipadé rozhodné, zda
k tomuto stavu opravdu doSlo pouze nésledkem existence a fungovani zminéné stavby, tj.
mostu v koryté¢ vodniho toku Ticha Orlice ¢i nikoliv. K tomuto zavéru chybi relevantni
podklad, kdyz pouhé vizualni zjisténi pii povodnové prohlidce nemize samo o sob¢ bez
dalsiho vést k zavéru, Ze tyto usazeniny vznikly pouze nésledkem existence a fungovani této
stavby v koryté vodniho toku, kdyz navic, jak ostatné zalovany uvedl, ,,sprdvce vodniho toku
odtezil sedimenty v useku pred mostem a po proudu za mostem “, ¢ili usazeniny nachazejici se
pod mostem nemusely nutné vzniknout nasledkem existence a fungovani zminéného mostu
v koryté vodniho toku Ticha Orlice. K tomu by bylo tfeba provést ptisluSné dokazovani,
v ptipad¢ nutnosti tfeba 1 za pomoci znaleckého posudku. Skutkovy stav véci, ktery vzal
spravni orgén za zaklad Zalovaného rozhodnuti, tak vyzaduje zdsadni (zfejmé neni vylouceno,
ze 1 rozsahlé) doplnéni, jedna se tak o vadu fizeni, ktera rovnéz byla diivodem pro zruseni
zalovaného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) s.is.).

Ke zbyvajicim ndmitkdm soud uvadi nasledujici zavéry:

Na rozdil od namitek zpochybnujicich to, Ze Zalobci byla zminéné povinnost uloZena a
ze zminéné usazeniny v korytu vodniho toku nemusely vzniknout jen v souvislosti s funkci
mostu, které zalobce uplatnil jiz v pribéhu sprdvniho fizeni, zcela nové Zalobce v Casti
V. zaloby tvrdi, ze druhé pole mostu nebylo a neni urceno jako koryto vodniho toku, ale jako
zaplavové tzemi (neboli ,,inundace*) a dale v ¢asti III. Zaloby uvadi novou argumentaci o
tom, ze biehy koryta vodniho toku jsou vodnim dilem, ze mostni opéry do toku nezasahuji,
kdyZ v korytu vodniho toku je pouze sttedovy pilit mostu. Jak vyplyva z podani zalobce
ucinénych v priitbéhu spravniho fizeni, takové namitky vibec zalobce v priabéhu spravniho
fizeni neuplatnil, jedna se zcela o nové skutecnosti, které Zalobce mohl namitat v pribéhu
spravniho fizeni pfed spravnim organem a pokud tak neucinil, tak v disledku koncentracni
zasady (§ 82 odst. 4 spravniho tadu) k takovym novym skute¢nostem a namitkam nebyl
povinen piihlizet ani odvolaci organ, a to tim spiSe, kdyz tyto skutecnosti a ndmitky zalobce
neuvedl ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Krajsky soud nemuze
nahrazovat ¢innost odvolaciho orgdnu a k takovym skuteCnostem a namitkdm nemohl
ptihlédnout, tedy jestlize zdkon zde umoziuje koncentraci fizeni, tedy kdyz ukladd povinnost
ucinného uplatnéni namitek jest¢ ve spravnim fizeni, tak nelze ptipustit u¢inné uplatnéni této
namitky az v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Dle konstantni soudni judikatury
takovy zavér plati pro dany pfipad, jelikoz se jedna o skuteCnosti ¢i pravni namitky, které ve
spravnim ftizeni neuvedl nebo které uplatnil opozdéné€, pricemz bez omezeni mize zalobce
namitat pouze nespravné pravni posouzeni véci, k némuz zalovany svym postupem dospél
(srov. rozsudky NSS ze dne 27.9.2007, ¢.j. 5As 66/2006-100 a ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7Afs
54/2007-62). Z tohoto divodu se krajsky soud vécné témito nadmitkami nemohl zabyvat,
nebot’ by jiz suploval ¢innost spravnich orgdnt, pficemz zalobce nevyuzil moznost uplatnit
tyto skute¢nosti a namitky ve spravnim fizeni a nemutze se vzhledem k uvedené zasadé
koncentrace spravniho fizeni domahat jejich posouzeni az v soudnim fizeni.

Protoze zaloba byla divodna, musel krajsky soud Zalované rozhodnuti zruSit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.), kdyz v daném piipadé divodem
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pro zruSeni Zalovaného rozhodnuti byla nezdkonnost a vada fizeni (srov. argumentace soudu
viz vyse).

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspé$ny Zzalobce
m¢él pravo na nahradu nédkladi fizeni vici neuspéSnému zalovanému, naklady fizeni zahrnuji
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a odménu a pauSalni nahradu za 2 ukony
pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby), tedy 2 % 3.100 K¢ a 2 x
300 K¢, celkem tedy 11. 228 K¢ (§ 60 odst. 1 s.t.s., § 3,7,9, 11, 12, 13, 14 vyhl. €. 177/1996
Sb.)

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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