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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: P. D., narozeny X, bytem P., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, (dale jen MPSV), v fizeni o Zalobé
ze dne 8.6.2015 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2015 ¢.j. MPSV-UM/6543/15/9S-
PZK o preplatek na prispevku na bydlenti,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastnikit nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 8.6.2015 se zalobce domahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.6.2015 ¢.j. MPSV-UM/6543/15/9S-PZK, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Plzni (dale
jen UP) ze dne 30.3.2015, ¢j. 110865/15/PM o vzniku pieplatku na davce statni socialni
podpory pfispévek na bydleni, ptfiznané zalobci, ve vysi 2.527,-K¢ a o jeho povinnosti
nahradit uvedeny preplatek do dne 30.4.2015 na uéet tifadu, ktery rozhodnuti vydal. Zalobce
v obsdhlé Zalobé uvedl, ze na zdkladé¢ najemni smlouvy ze dne 28.8.2014 se spolu
s manzelkou stali ndjemci bytu, jehoz vlastnikem a pronajimatelem je pani I. K. (dale téz
majitelka, viastnik ¢i pronajimatelka). Zalobci byl pfiznan piispévek na bydleni, ktery mu
byl nasledn& odiat rozhodnutim UP ze dne 7.1.2015, &j. 2534/15/PM, proti kterému podal
odvolani, jez bylo rozhodnutim zalovaného ¢&.j. MPSV-UM/1579/15/4S-PZK ze dne
19.2.2015 zamitnuto a v této véci byla zalobcem podana zaloba ze dne 27.2.2015, ktera je
vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 16 Ad 15/2015. Zalobce uvedl, e napadenym
rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, kdyz se domniva, Ze k odnéti pfispévku na
bydleni doslo z divodu nespravného vykladu § 7 odst. 5 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore (dale jen ZoSSP), na zékladé¢ néhoz spravni organ do okruhu spolecné
posuzovanych osob (dale jen SPO) zahrnul i vlastnika bytu. Nesouhlasil s tim, ze zalovany
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spojil eviden¢ni trvaly pobyt pronajimatele na adrese objektu s danym bytem s tim, Ze se jedna
o ,,skuteéné misto trvalého pobytu“. Poukézal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. PL.US
4/02, které uvadi, ze je rozdil mezi evidencnim pobytem a skuteCnym bydlistém, o kterém
obCan neni povinen informovat orgény veiejné moci a na usneseni NejvysSsiho spravniho
soudu (dale jen NSS) €.j. 6 Ads 1/2012-38, z n¢hoz dovozuje, ze pokud neni materialni aspekt
bydlist¢ naplnén, je misto trvalého pobytu pouze zdznamem v evidenci, ktery nema
vypovidajici hodnotu a neodpovida skutecnému bydlisti. Rozdilu pobytt si je dle ného védom
1 zalovany, kdyz vyuzivd formular ,,HlaSeni zmén — adresy trvalého pobytu, skutecného
pobytu a adresy pro doruCovani®. Dle zalobce je nutné trvaly pobyt povazovat za pobyt
eviden¢ni a odkazuje 1 na znéni § 10 zédkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
cisel (déle jen zdakon o evidenci), kdyz se domniva, ze podle tohoto ustanoveni nemusi mit
trvaly pobyt nutn¢ materidlni rozmér. Zakon dle né¢ho nenahlizi dil¢i ¢ast objektu, kde by se
potencialné¢ mohl pobyt realizovat a dle zalobce po uzavieni ndjemni smlouvy neexistovaly
ani predpoklady, pro to, aby se materidln¢ realizoval pobyt pronajimatele v byté, kdyz
pronajimatel musi ndjemctim umoznit jeho nerusené uzivani. Dale sdélil, Ze neexistuje zadny
zékonny zpusob, jakym mohl prvoinstan¢ni organ dospét k zavéru, ze kontrolni ¢innosti uradu
prace bylo zjiSténo, Ze v predmétném byté, na ktery zalobce uplatnil zadost o prispévek na
bydleni ode dne 1.9.2014, ma trvalé bydli§t¢ dalsi SPO, pani K. Rozhodnuti UP &,;.
1383/15/PM o tom, ze se k pronajimatelce nepfihlizi jako k osobé SPO, povazuje zalobce za
nicotné, kdyz tato dle né¢ho nebyla nikdy SPO. Nicotnost tohoto rozhodnuti namital 1 ve své
zalob¢ ze dne 27.2.2015, kdyz zalovany v rozhodnuti ze dne 19.2.2015 neshledal davody pro
prohlageni jeho nicotnosti. Zalobci rovnéz neni znamo, dle jakého rozhodnuti byla do
30.11.2014 pronajimatelka SPO. Zavérem odkazal na svou zalobu ze dne 27.2.2015, v niz
napadd rozhodnuti zalovaného ¢.j. MPSV-UM/1579/15/4S-PZK ze dne 19.2.2015, které
povazuje za nezakonng, jelikoz je opfeno o absurdni vyklad § 7 odst. 5 ZoSSP, ktery je
piepjaté formalisticky; spolecné posouzeni ndjemce a vlastnika odporuje dle zalobce 1 § 25 a
26 ZoSSP a vyklad Zzalované¢ho by dal mozZnost i ke zneuziti davky pii umélém navySovani
SPO, tedy umélému navySovani najmu. Zalobce navrhl, aby soud ob& véci spojil, pokud to
povede k rychlejSimu a hospodarnéjSimu projednani véci a z ditvodu, Ze majitelka bytu nebyla
nikdy SPO, tedy napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravného zjiSténi
skutkového stavu véci, navrhl napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit k dalSimu fizeni
zalovanému; vyslovné souhlasil s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani. (K Zalobé pripojil
i kopii napadeného rozhodnuti.)

V oduivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 4.6.2015 zalovany mimo jiné uvedl, ze
UP rozhodl podle § 62 ZoSSP o vzniku pieplatku na davce statni socialni podpory piispévek
na bydleni za zafi 2014 a o povinnosti ucastnika fizeni pteplatek ve vysi 2.527,-K¢ vratit do
dne 30.4.2015, kdyz dle odtivodnéni rozhodnuti UP konstatoval, Ze dne 19.11.2014 bylo
kontrolni Cinnosti zjisténo, ze v byté €. 1 na adrese P., ma trvalé bydlisté¢ 1 vlastnik této
nemovitosti pani I. K. Tuto skute¢nost zalobce v zadosti o piispévek na bydleni podané dne
3.9.2014 neuvedl. Dne 10.12.2014 podal zalobce Zadost o vylou€eni vlastnika nemovitosti
pani K. ode dne 1.9.2014. Vzhledem k tomu, ze pani K. byt neuziva od 1.9.2014, bylo vydano
rozhodnuti o nepiihlizeni k této osob¢ ode dne 1.12.2014. Po promitnuti této skutecnosti do
zéadosti o ptispévek na bydleni a pfehodnoceni naroku na jiz vyplacenou dédvku za mésic zaii
2014 vznikl vySe uvedeny pireplatek. Pfedmétem fizeni je tedy vznik preplatku a povinnost
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zalobce vratit castku nepravem piijatou na zakladé¢ pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti Ufadu prace ¢.j. 2534/15/PM ze dne 7.1.2015 o odejmuti pfispévku na bydleni.
Odvolaci orgadn poznamenal, Ze rozhodnutim ¢.j. MPSV-UM/1579/15/4S-PZK ze dne
19.2.2015 bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno pravé toto rozhodnuti UP ze dne 7.1.2015.
Pokud bylo v urc€ité véci jiz vydano pravomocné spravni rozhodnuti, je dle ustanoveni § 73
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rFad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen s.i%)
obecné zavazné nejen pro ucastniky fizeni, ale rovnéz pro vechny spravni organy. UP se v
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vypotadal se zadosti odvolatele o preruSeni fizeni podle
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) s.f. a neshledal pro n&j divody. Zalovany po piezkoumani
rozhodnuti konstatoval, ze UP v souladu s platnym pravnim pfedpisem rozhodl o vzniku
pieplatku na davce statni socidlni podpory pfispévek na bydleni a o povinnosti odvolatele
pieplatek ve vysi 2.527,-K¢& vratit. Zalovany prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v
rozporu s pravnimi piedpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém obsdahlém vyjadrieni k Zalobé dne 14.8.2015 vyslovné souhlasil s tim,
aby o zalobnim navrhu bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.ihs.) a zdvérem navrhl zamitnuti zaloby
v plném rozsahu dle § 78 odst. 7 s.i.s. Popsal prabéh spravniho fizeni a mimo jiné uvedl, ze
okruh SPO je stanoven piimo v § 7 ZoSSP a spravni rozhodnuti se o0 ném nevydava. Jde-li o
prispévek na bydleni, v ptipadech, kdy néktera ze spolecné¢ posuzovanych osob nejméné po
dobu tii mésict prokazatelné byt neuziva, ufad prace rozhoduje a vydava spravni rozhodnuti,
proti kterému lze podat v zdkonem stanovené lhité odvolani. Zalobce se proti rozhodnuti
ufadu prace €. j. 1383/15/PM ze dne 6.1.2015 vzdal prava podat odvolani. Dale odkézal na
své vyjadreni k zalobé vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 16 Ad 15/2015, kde
mimo jiné uvedl, Ze okruh SPO pro ucely prispévku na bydleni je definovan jinym zplsobem,
a to tak, ze za rodinu se povazuji vSechny osoby, které jsou v témze byté¢ hlaSeny k trvalému
pobytu, a to bez ohledu na to, zda spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby,
¢1 nikoliv. Zakonodarce upravil okruh SPO pro ucely piispévku na bydleni specidlné a je
postaven na formalnim kritériu trvalého pobytu osoby v byté, v némz ma trvaly pobyt.
Zalovany v rozhodnuti uvedl skutkovy stav, ktery byl zji§tén, zhodnotil dikazy, na jejichz
podklad¢ dovodil své zavéry, uvedl podklady pro jeho vydani a vyklad pravnich predpisi a
postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti k naplnéni
zasady materidlni pravdy. Rozhodnuti Zalovaného je v souladu s hmotnym i procesnim
pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci, bylo zjisténo, Ze
tvrzeni Zalovaného odpovidaji skutecnostem dle listin zaloZenych ve spisu, zejména, Ze dne
5.3.2015 bylo UP vydano ozndmeni o zahéjeni fizeni o preplatku za obdobi 9/2014 ve vysi
2.527,-K¢&, protoze v zadosti o prispévek na bydleni od 1.9.2014 nebyly doloZeny piijmy
vlastnika nemovitosti za 2. a 3. ctvrtleti 2014 a pisemny souhlas se vstupem do dat. Podanim
ze dne 13.3.2015 se k zahgjeni fizeni vyjadiil Zalobce, ktery povazoval zadost o dolozeni
pifjma vlastnika bytu za absurdni. Rozhodnutim UP ze dne 30.3.2015, &.j. 110865/15/PM
bylo rozhodnuto o vzniku pieplatku na dévce statni socialni podpory piispévek na bydleni,
piiznané Zalobci, ve vysi 2.527,-K¢ a o jeho povinnosti nahradit uvedeny pieplatek do dne
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30.4.2015 na ucet uradu, ktery rozhodnuti vydal. V odiivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, ze
zalobce nesplnil zékonnou oznamovaci povinnost, kdyz v zadosti o piispévek na bydleni
neuvedl, Ze v byté¢ ma trvalé bydlisté i jeho vlastnik a tim zavinil, ze mu davka byla vyplacena
nepravem. Spravni organ konstatoval, Ze podani spravni zaloby nepovazuje pro rozhodnuti o
pieplatku za piedb&znou otazku. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani ze dne
13.4.2015, v némz namitl nespravny vyklad zakonnych ustanoveni a zejména skutecnost, ze
nemohl zpiisobit pieplatek davky nedolozenim piijmu pronajimatele, kdyz toho nelze
povazovat za SPO. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 5.6.2015.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 28.8.2015 opétovné uvedl, Ze predmétny byt neni trvalym
pobytem pronajimatelky dle zakona o evidenci, jelikoz mistem trvalého pobytu je adresa
objektu, nikoliv jeho dil¢i Casti, cemuz odpovidd zdznam v registru obyvatel a udaj o mistu
trvalého pobytu, ktery se ohlaSuje pifi zméné mista trvalého pobytu (dolozil vzor
prihlasovaciho listku k trvalému pobytu). Zalobce zopakoval své argumenty k absenci
materidlniho aspektu trvalého pobytu pronajimatelky a upozornil, Zze zalovany se vykladem
pojmu trvalého pobytu odchylil od definice ze zdkona o evidenci. Poukazal i na judikaturu
NSS (6 Ads 98/2008-53), dle které u SPO existuje predpoklad, Ze se podili na thrad¢ naklada
spojenych s bydlenim a v pfipad¢ pronajimatele pak nelze ani teoreticky predpokladat, ze by
se podilel na tthradé nakladi v jim pronajimaném byté. Dale odkéazal na judikaturu Ustavniho
soudu, dle niZ neni funkci prava materidlniho statu legitimizovat nerozumné a nespravedlivé
dasledky mechanické aplikace kodifikovaného prava.

Zalovany v podani ze dne 2.10.2015 sdélil, ze zalobce byl vyzvan, aby prikaznym
zpusobem dolozil, ze vlastnik byt fakticky neuziva, pfi¢emz z piedlozenych dokumenta
vyplynulo, Ze pronajimatelka fakticky byt neuziva od 1.12.2014. Dalsi souc¢innost ze strany
zalobce poskytnuta nebyla, ¢imz vznikl pfeplatek na vyplacené davce ptispévek na bydleni.
Zaveérem zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

V dalSim vyjddreni dne 19.10.2015 Zalobce sdélil, Ze zalovany vzal za prokdzané, ze
pronajimatelka bytu je v pfedmétné nemovitosti nahlaSena k trvalému pobytu, proto bylo
nutné ji povazovat za SPO v ramci zadosti zalobce o davku ptispévek na bydleni. Pokud
zalovany ,,pfedmétnou nemovitosti, mysli objekt X, pak vSech n¢kolik desitek osob, které
jsou zde piihlaseny k trvalému pobytu, musel povazovat za SPO, coz se zjevné nestalo. Pokud
,»predmétnou nemovitosti® myslel pifimo byt, pak jeho postup nemé oporu v zakoné¢ o evidenci
obyvatel. Institut evidence obyvatel je zaloZzen na piihlaSeni se ,,na adresu objektu®, nikoliv na
sadresu objektu s vymezenim konkrétni uZivatelské ¢asti objektu®. Zalovany nahradil
nedostatek pravniho podkladu svou volnou tivahou. Ve svém rozhodnuti o odejmuti davky
prispévek na bydleni ze dne 19. 2. 2015, uvadi, ze se pii svém rozhodovani o okruhu SPO
vychazel z najemni smlouvy, ta vSak zakldda takovy pravni stav, ktery vyluCuje pobyt
pronajimatele v pfedmétném byté. Zalovany v$ak piesto svou Gvahou dospél k zavéru, Ze
najemni smlouva je dokumentem, ktery prokazuje ptihlaseni pronajimatele k trvalému pobytu
v predmétném byté. Pokud tedy zalovany mnohdy navozuje dojem, Ze Cisté ,,mechanicky* (z
registru obyvatel) zjistil, Zze pronajimatel mé pobyt v predmétném byté, pak neuvadi pravdu a
soucasne¢ si protifeci, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zvazoval dalsi relevantni skute¢nosti
(ngjemni smlouvu). Tvrzeni zalovaného, Ze pronajimatelka fakticky neuziva byt ode dne 1.



pokracovani 5 16Ad 64/2015

12. 2014 je zcela iracionalni, nebot’ bylo prokazano, Ze pronajimatelka byt neuziva od 29. 8.
2014, tj. od uzavieni najemni smlouvy. Je vSak faktem, ze z hlediska aplikace § 7 odst. 6
Z0SSP se k SPO nepiihlizi az po uplynuti 3 mésicti od doby, kdy SPO pftestala fakticky byt
uzivat, zalobce vSak tvrdi, Zze pronajimatel vlibec neni SPO, jelikoz neni hlaSen k trvalému
pobytu v pfedmétném byté€, piicemz opacny zavér vede v kontextu pravni upravy piispévku na
bydleni k absurdnim disledktim.

Zalovany poté dne 11.11.2015 setrval na svém nazoru a svych vyjadienich.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 24.11.2015 odkazal na své zaloby ve véci sp.zn. 16 Ad
15/2015 a 16 Ad 64/2015 a na zaslana vyjadreni a repliky; zopakoval své namitky a sdélil, ze
ob¢ jeho zaloby jsou dle ného diivodné.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni orgdn‘). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s.
ve vécech statni socidlni podpory rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu.

Dle § 39 odst. 1 s.i.s. samostatné Zaloby smérujici proti temuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, miize predseda senatu usnesenim spojit ke
spolecnému projedndni. Zalobce ve své Zalobé ze dne 8.6.2015 navrhl, aby soud spojil tuto
jeho zalobu ke spole¢nému projednani s jeho Zalobou ze dne 27.2.2015, vedenou pod sp.zn.
16Ad 15/2015. Vzhledem k tomu, Ze mezi podanim obou zalob byl asovy odstup delsi nez tfi
mésice a v prvni z nich jiz byly u¢inény tkony soudu 1 ucastniki, soud se rozhodl ob¢ véci
projednat samostatné.

Pti ptezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orgdanu (4.6.2015), a ptrezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.), jestlize je prezkoumatelné (splituje podminky
stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu). Soud ve véci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.i.s. bez
nafizeni jednani, kdyz s timto postupem zalobce i zalovany vyslovné souhlasili.

Podminky vzniku néaroku na pfispévek na bydleni jsou upraveny v § 24 odst. 1 ZoSSP
(mimo jiné je zde tfeCeno, ze narok na prispevek na bydleni ma vlastnik nebo ndajemce bytu,
ktery je v_byté hlaSen k trvaléemu pobytu). V zédkoné je taktéz upraveno, kdo je pro ucely
tohoto zdkona povazovan za rodinu (§ 7 odst. 1 a 5 ZoSSP) a podminky, kdy se k n¢kterym
SPO pii posouzeni naroku na piispevek na bydleni a jeho vysi nepftihlizi (§ 7 odst. 6 ZoSSP)

Podle § 73 odst. 2 s.i. véty prvé pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ucastniky a
pro vSechny spravni organy, ustanoveni § 76 odst. 3 vety posledni tim neni dotceno.
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Dle § 62 odst. 1 véty prvni ZoSSP prijemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu
uloZenou povinnost nebo prijal davku nebo jeji cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat,
Ze byla vyplacena neprdavem nebo ve vyssi castce, nez nalezZela, nebo jinak zpiisobil, Ze davka
byla vyplacena neprdavem nebo v nespravné vysi, je povinen castky nepravem prijaté vratit; to
neplati, jde-li o preplatek na rodicovském prispévku.

Podle § 10 odst. 1 zakona o evidenci mistem trvalého pobytu se rozumi adresa
pobytu obcana v Ceské republice, kterd je vedena v zdkladnim registru obyvatel ve formé
referencni vazby (kodu adresniho mista) na referencni udaj o adrese v zdakladnim registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obcan zvoli zpravidla v misté, kde ma
rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Obcan miize mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v
objektu, ktery je podle zvldStniho prdavniho predpisu oznacen Cislem popisnym nebo
evidencnim, popripadé orientacénim cislem a ktery je urcen pro bydleni, ubytovani nebo
individualni rekreaci (dale jen , objekt*). V pripadech stanovenych timto zakonem muze byt
mistem trvalého pobytu sidlo ohlasovny.

Soud na zéklad¢ Zaloby piezkoumaval, zda je Zalobce povinen vratit pieplatek na
davce prispévek na bydleni, vyplacené mu za zaii 2014. Po zhodnoceni véci dospél soud
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2015 neni duvodna.

Z utedni ¢innosti je soudu znamo, ze ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 16Ad
15/2015 byl dne 30.3.2016 vydan rozsudek ¢.j. 16Ad 15/2015-58, kterym byla Zzaloba zalobce
ze dne 27.2.2015 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2015, ¢.j. MPSV-UM/1579/15/4S-
PZK, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
— krajské pobocky v Plzni (dale jen UP) ze dne 7.1.2015, &j.2534/15/PM o odejmuti
piispévku na bydleni ode dne 1.10.2014 zamitnuta. (Zalobce podal proti tomuto rozsudku
kasacni stiznost.) V odiivodnéni rozsudku ze dne 30.3.2016 soud mimo jiné uvedl, ze institut
okruhu spolecné posuzovanych osob, ktery slouzi k urceni rozhodného prijmu pro ucely
stanoveni naroku na davky statni socidlni podpory, je zaroven i nutnou soucasti vykladu
pojmu rodina. ZoSSP pak upravuje definici tohoto pojmu jednak v rovine obecné, a jednak v
roviné zvlastni, v niz stanovi vyjimku pro ucely prispévku na bydleni. Okruh SPO pro ucely
prispevku na bydleni je definovan jinym zpiisobem, a to tak, zZe za rodinu se povazuji vSechny
osoby, které jsou v témze byté hlaseny k trvalému pobytu, a to bez ohledu na to, zda spolu
trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potireby, ¢i nikoliv. Zakonodarce upravil okruh
SPO pro ucely prispevku na bydleni specidalne a je postaven na formalnim kritériu trvalého
pobytu osoby v byté, v nemz ma trvaly pobyt.

Pokud se tedy zalobce dovolava toho, ze pronajimatelka, nepatfila nikdy do okruhu
SPO, pak stimto soud nesouhlasi, kdyZ se touto otazkou podrobn¢ zabyval jiz ve svém
rozsudku ¢.j. 16Ad 15/2015-58 ze dne 30.3.2016, na ktery pro stru¢nost odkazuje, jelikoz je
znam 1 ucastnikiim tohoto fizeni, a k dalsim namitkam zalobce vznesenym v ramci tohoto
fizeni soud uvadi, ze argumentace Zalobce materidlnim aspektem trvalého bydlisté
pronajimatelky v predmétném byté je zcela licha, kdyz 1 dle judikatury NSS se v ptipadé
davky ptispévku na bydleni vychazi Cisté z formalniho pojeti trvalého bydlisté (rozsudek NSS
ze dne 2.12.2009, ¢.j. 4 Ads 96/2009-93). Pti urCovani trvalého bydlisté pronajimatelky
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spravni organ vyuzil informace z registru obyvatel a také z najemni smlouvy. Soud se v tomto
sméru piiklani k ndzoru zalovaného, Ze timto bylo prokazano trvalé bydlisté pronajimatelky
ve vztahu k posuzovani ndroku na pfispévek na bydleni, nebot’ z registru obyvatel byla
zjiSténa adresa trvalého pobytu pronajimatelky v objektu (dle zdkona o evidenci) a na zakladé
najemni smlouvy byl prokdzan i pravni vztah ke konkrétni bytové jednotce, a to jeji
vlastnictvi. Argumentace Zalobce, Ze na zaklad¢ ustanoveni o trvalém pobytu dle zdkona o
evidenci by musel Zalovany jako SPO posuzovat vSechny osoby, které¢ maji v dom¢ hlasen
trvaly pobyt, neni spravna, nebot’ ZoSSP nehovoii pouze o misté trvalého pobytu, ale o byté,
kde je osoba hlasena k trvalému pobytu, a pokud nelze tento byt urcit pouze dle registrace
v centralni evidenci, logicky musi nastoupit dal$i podklad prokazujici spojeni osoby
s konkrétnim bytem, at’ jiz z titulu vlastnictvi ¢i prava uzivaciho (ndjemni smlouva, darovaci
smlouva, vypis z katastru nemovitosti, usneseni z dedického T7izeni, aj.). Pokud tedy
pronajimatelka je vlastnikem pfedmétného bytu, aniz by kdokoliv v fizeni namitl, Ze soucasné
vlastni dalsi bytovou jednotku na stejné adrese, kde ma dle registru i hlaSeny trvaly pobyt, 1ze
najisto postavit, ze tato méla v rozhodné dob¢ v byté minimalné formalni trvaly pobyt. Pravé
z diivodu, ze narok na pfispévek na bydleni nelze vazat pouze na trvalé bydlisté v objektu,
tedy misto trvalého pobytu dle § 10 zédkona o evidenci, zakonodarce rozsitil podminku pro
vznik naroku na trvalé bydlisté v byté. Pokud by spravni organ urcoval trvaly pobyt pouze dle
zékona o evidenci, pak by doslo k situaci, kterou nastinil 1 zalobce, tedy, ze by mezi SPO
patfily vSechny osoby z celého objektu, aniz by mély vztah ke stejné bytové jednotce. OvSem
pravé proto vychazel spravni organ i znajemni smlouvy, zniz mél jasn¢ prokdzané, ze
zalobce zije v byt¢€, ktery vlastni pronajimatelka, tedy se jedna o shodnou bytovou jednotku a
jeden okruh SPO.

Soud ma tedy za prokdzané, ze pronajimatelka bytu pattila v rozhodném obdobi mezi
SPO a jak i sam zalobce uvedl ve svém vyjadieni podle § 7 odst. 6 ZoSSP se k SPO nepftihlizi
az po uplynuti 3 mésict od doby, kdy piestala fakticky byt uzivat. Zadny z uastniki pak
nepopira, ze pronajimatelka prestala byt fakticky uzivat dnem vzniku ndjmu zalobci a jeho
manzelce, tedy shora uvedena tfimésicni lhita skoncila dne 30.11.2014. Okruh SPO je déan ze
zékona, tedy se o ném nevyddva Zzadné specialni rozhodnuti a udaj, do kdy byla
pronajimatelka SPO, vyplyva z rozhodnuti ufadu prace ¢€.j. 1383/15/PM ze dne 6.1.2015, jimz
bylo rozhodnuto, ze se od 1.12.2014 k pronajimatelce jako k SPO ohledn¢ naroku na
prispévek na bydleni nepiihlizi. K namitané nicotnosti tohoto rozhodnuti se soud vyjadiil jiz
vrozsudku ze dne 30.3.2016, kdyz uznal, Ze se stouto namitkou spravni organ fadné
vyporadal v pisemném sdéleni ¢.j. MPSV-UM/1580/15/4S-PZK ze dne 19.2.2015. Soud se
také kloni k nazoru Zalovaného, ze pokud by Zalobce s rozhodnutim nesouhlasil, mohl proti
nému podat opravny prosttedek, nikoliv se vzdat prava na odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze k odnéti ptispévku na bydleni Zzalobci dosSlo po pravu a o tom
bylo vydano pravomocné rozhodnuti spravniho organu, postupoval pak UP zcela dle zakona,
kdyZz nésledné rozhodl o povinnosti Zalobce vratit davku, kterd mu byla vyplacena nepravem
(§ 73 odst. 2 s.i, § 62 odst. 1 ZoSPP). Zalobce ve chvili, kdy podal zadost o piispévek na
bydleni nemusel mit pfesnou znalost zakona, tedy nemusel védét, Zze dle nc¢ho i
pronajimatelka, kterd ma v byté trvaly pobyt patii do okruhu SPO z titulu trvalého pobytu,
tedy mu nelze vycitat, ze tuto skutecnost neoznamil ihned ve své zadosti, ovSem ve chvili, kdy
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probéhlo Setfeni spravniho organu a zalobci byla situace vysvétlena a byl vyzvan, aby dolozil
potiebné materialy, tento jiz nespolupracoval, doklady (p7ijmy viastnika nemovitosti za 2. a 3.
ctvrtleti 2014 a pisemny souhlas se vstupem do dat) nedolozil a po celou dobu setrvaval na
svém presvédceni, ze pronajimatel nemtze byt SPO s najemci bytu. Timto jednanim zptisobil,
7e UP nemohl adné piezkoumat narok na davku a uréit jeji spravnou vysi, tedy sam zavinil,
ze mu narok na ptispévek na bydleni za rozhodné obdobi nevznikl, respektive od zati 2014
zanikl.

Na zakladé zjisténého je soud piesvédcen, Ze spravni organ postupoval zcela v souladu
se zakonnou upravou, kdyZ po vydani rozhodnuti o odnéti ptispévku na bydleni Zalobci z
davodu, Ze v byté, v némz ma Zalobce s jeho manzelkou sjednany najem, ma trvaly pobyt i
mayjitelka bytu, tedy je nutné ji zahrnout mezi SPO pfii zadosti o piispeévek na bydleni, rozhodl
1 0 vraceni pieplatku za mésic zati 2014, nebot’ v tomto meésici na néj zalobce nemél narok.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodu proto Zalobée Zalobce neprisvedcil
a zZalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2015 shledal
jako vécné spravné a odpovidajici zakonu; zalovany se vypotadal dostateCnym zplisobem s
namitkami uplatnénymi proti rozhodnuti ze dne 30.3.2015, napadené rozhodnuti bylo fadné
odiivodnéno, bylo prezkoumatelné, srozumitelné a soud neshledal Zadnou vadu, pro niz by
mohl napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zadkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. kvétna 2016
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JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



