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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D., a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobct: a) Ing. P. M. a b) M. M., oba zastoupeni JUDr. Radkem Foralem,
advokatem se sidlem Napajedla, Masarykovo nam. 220, proti zalovanému: Krajsky
urad Zlinského Kkraje, se sidlem Zlin, tfida TomaSe Bati 21, o zalob¢ proti rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tizemniho planovéani a stavebniho fadu, ze
dne 18.8.2014, &.j. KUZL 47568/2014, sp.zn. KUSP 41756/2014 UP-No,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobcinemaji prav o nanahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeninep ¥Fiznav 4.

4

Odiavodnéni:

Zalobci se podanou zalobou domahaji zrugeni rozhodnuti zalovaného ze dne
18.8.2014, ¢.j. KUZL 47568/2014, sp.zn. KUSP 41756/2014 UP-No.

1. Podstata véci
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Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 18.8.2014, ¢.j. KUZL 47568/2014, sp.zn.
KUSP 41756/2014 UP-No, bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani podané Ing. P. P. a
L. P. proti rozhodnuti M¢stského urfadu Kunovice, odboru stavebni ufad, ze dne
30.4.2014, ¢.j. STU/7358-12/SZ/593-2012/HOR, ve véci dodatecného povoleni stavby
,Novostavba rodinného domu jako 1/2 dvojdomu — leva ¢ast* v k.u. Kunovice u
Uherského Hradiste.

Proti tomuto rozhodnuti podali spolecnou Zalobu zalobci a) a b) spolu s Ing. P.
P.a L. P. Vzhledem k tomu, Ze Ing. P. P. L. P. nereagovali na vyzvu soudu k zaplaceni
soudniho poplatku za podanou Zalobu, bylo usnesenim ze dne 19.11.2014, ¢.j. 62 A
84/2014-32, rozhodnuto o vylouceni Zzaloby Ing. P. P. a L. P. k samostatnému
projednani.

Nyni je tedy rozhodovano o Zzalobé proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného, kterou podali zalobci a) a b).

I1. Shrnuti zaloby

Zalobci poukazuji na to, Ze ve vztahu k nim nebyla véc fadné projednana, nebot’
s nimi stavebni ufad ani Zalovany nejednal jako s uastniky spravniho fizeni. Zalobci
maji za to, ze Ulastniky spravniho fizeni byt méli. Zalobci uvadéji, ze se plné
ztotoziuji s odvolacimi namitkami Ing. P. P. a L. P. Dale namitaji, Ze je stavba
povolovana vrozporu s§ 25 odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZzivani izemi, nebot’ nejsou dodrZzeny odstupové vzdéalenosti podle
tohoto ustanoveni. Rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni vyjimky podle tohoto
ustanoveni povazuji Zalobci za nezakonné. Zalobci dodavaji, Ze stavebnik stavbu
umistil v rozporu s piivodnim stavebnim povolenim a Ze zalovany tuto skute¢nost (1;.
ze to byl stavebnik, kdo protipravni stav zpusobil) nezohlednil. Podle Zalobci mél
stavebni ufad véc feSit odstranénim stavby a nikoli stavbu dodate¢né legalizovat.
Zalobci namitaji také to, Ze Zalovany nespravné posoudil napadené odvolani jako
opozdéné. Pokud zalovany se Zzalobci nejednal jako s castniky fizeni, nemohlo
napadené rozhodnuti nabyt pravni moci.

Zalobci setrvali na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred soudem a
z vyse uvedenych diavodii se domahali zruseni napadeného rozhodnuti.

I11. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasi s tim, Ze by Zalobci méli byt uéastniky
predmétného spravniho fizeni. Pokud jde o vécnou stranku, plné¢ se ztotoznuje
s obsahem napadeného rozhodnuti. Podrobné se vypotadava s uplatnénymi zalobnimi
body a zalobu jako nediivodnou navrhuje zamitnout.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist /déle jen ,,s.f.s./), osobami k tomu opravnénymi
(§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.). Zalobci totiZ
srozumitelné namitaji doteni ve svych pravech a legitimovani k podéani Zaloby jsou.

Napadené rozhodnuti zdejsi soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Zaloba neni divodna.

V daném piipad€ je Zalobou napadeno rozhodnuti, kterym bylo jako opozdéné
zamitnuto odvolani Ing. P. P. a L. P. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27.11.2008, ¢.j. 2 As 53/2007-111, www.nssoud.cz, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti, jimZz bylo odvoldni zamitnuto jako opozdéné, se krajsky soud zabyva
pouze otazkou, zda bylo odvolani skute¢né¢ poddno opozdéne, ¢i nikoliv, nezabyva se
tedy ndmitkou nezakonnosti, ale ani nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

Soud tedy nemutze posuzovat vécné otdzky (tj. to, zda byla stavba dodatecné
povolena v souladu se zakonem ¢i nikoli), ale toliko to, zda bylo odvolani podano vc¢as
¢1 opozdéné. Vzhledem k tomu se soud nezabyval namitkami, které Zalobci uplatnili
ve vztahu k dodate¢nému povoleni novostavby a k odstupovym vzdélenostem.

Soucasn¢é je soud opravnén posoudit tuto otdzku (tj. zakonnost zamitnuti
odvolani jako opozdéného) pouze vtom sméru, zda byli Zalobci neprovedenim
odvolaciho pfezkumu zkraceni na svych pravech (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23.12.2009, ¢.j. 5 As 105/2008-135, www.nssoud.cz).

Podle § 65 odst. 1 a 2 s.f.s. mUZe Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruSeni
svych prav v pfedchéazejicim fizeni tkonem spravniho orgénu, jimz se zakladaji, méni,
rusi, nebo zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti, nebo ucastnik fizeni pted
spravnim organem, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech,
kterda jemu prisluseji, takovym zptisobem, Zze to mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

V ptipad¢€ pravé posuzovaném vSak zalobu poddvaji Zalobci, o jejichZ odvolani
nebylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto. Neprovedenim fadného odvolaciho
ptfezkumu tedy v daném piipad¢ nemohli byt Zddnym zplisobem dotéeni. Dotceni ve
svych pravech mohli v disledku napadeného rozhodnuti pocitovat toliko odvolatelé
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(Ing. P. P.a L. P.). O jejich zalobé& viak nyni rozhodovano neni. Rizeni o jejich zalobé&
bylo zdejSim soudem zastaveno usnesenim ze dne 2.12.2014, sp.zn. 62 A 121/2014,
nebot’ nebyly zaplaceny soudni poplatky. Jinak feceno, i kdyby bylo napadené
rozhodnuti nezdkonné a odvolani podané Ing. P. P. a L. P. bylo v¢asné, nemohlo se to
zadnym zplsobem dotknout prav zalobci, ale toliko prav téchto odvolateli. Toliko tito
odvolatel¢ pak byli opravnéni podat proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jejich
odvolani, zalobu a uspéSné¢ namitat, Ze byli neprovedenim odvolaciho vé&cného
prezkumu dot¢eni ve svych pravech. Pravé uvedené plati bez ohledu na to, zda spravni
organ se Zalobci jako s ucastniky spravniho fizeni jednal ¢i nikoli. I kdyby byli Zalobci
ucastniky ftizeni o odvolani podaném Ing. P. P. a L. P., nemohli by byt napadenym
rozhodnutim, kterym bylo zamitnuto toto odvolani jako opozdéné, jakkoli dotéeni ve
svych pravech. Nelze tedy shledat divodnym ani Zalobni bod, Ze bylo podané odvolani
vcasné, nebot’ Zalobci méli byt Castniky daného fizeni.

Pokud maji Zalobci za to, Ze méli byt Gcastniky fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, nic jim nebrénilo se svého ucastenstvi v daném fizeni domahat. Podle § 28
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, za UCastnika bude v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda
osoba je ¢i neni ucastnikem, vyda spravni orgdn usneseni, jeZ se oznamuje pouze
tomu, o jehoz ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni i¢astnici se 0 ném vyrozumi.

Zalobci se mohli svého tdastenstvi doméahat pfimo v fizeni pred stavebnim
ufadem, piipadné v podaném odvolani proti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.
Pokud by pak zalovany rozhodoval o jejich odvolani (a to zamitl), mohli by se Zalobci
takovym rozhodnutim citit doteni ve svych pravech zcela opravnéné a mohli by také
podat proti tomuto rozhodnuti zalobu.

V daném piipadé¢ se tak ale nestalo a zalobci Zalobou brojili az proti
napadenému rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani podané
nekym jinym. Takovym rozhodnutim nebyla zalobcim zalozena, zménéna ¢i zruSena
7adna prava ani povinnosti ve smyslu § 65 s.t.s. a jejich zaloba tedy nemulze byt
uspesna, at’ uz by v ni namitali cokoli.

V. Zavér
Soud tedy neshledal zadny zuplatnénych zalobnich bodii divodnym. Nad

ramec téchto bodl nezjistil vadu, jeZ by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti, a
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Néklady fizeni
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O nakladech ¥izeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nebyli
ve veéci uspéSni, a proto jim pravo na ndhradu ndkladl fizeni proti Zalovanému
nendleZzi; to by nélezelo zalovanému. Zdejsi soud ma vSak za to, ze Zalovanému zadné
naklady piesahujici jeho bézné naklady Ufedni €innosti nevznikly, a proto zdejsi soud
rozhodl tak, Ze Zzalovanému, byt procesné UspéSnému, se nahrada nakladi fizeni
nepitiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 28.4.2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



