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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci
Zalobce: L.C., s. r. 0., se sidlem T. 13, P., zastoupen: JUDr. Ladislavem Poldkem, advokatem
se sidlem Na Florenci 1, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Katastralni arad pro
StiredoCesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, se sidlem Pod Sidlist¢ém 1800/9,
182 12 Praha 8, o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 16.4.2014 se zalobce domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, spoCivajicim v tom, ze Zalovany nevyhovél ndvrhu zalobce na zapis poznamky
spornosti ve smyslu § 24 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
(déle jen ,katastralni zdkon*) k pozemkim parc. €. X se stavbou €. p. X a parc. ¢. X vk. .
Stara Boleslav zapsanych na LV ¢. X (dale téz souhrnné ,,dotCené nemovitosti®), které spolu

s dalSimi movitymi vécmi tvoii provozni jednotku malé vodni elektrarny v B. n. L. (dale jen
»-MVE B.“).



II.
Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé& nejprve vylicil skutkové okolnosti predchazejici podani jeho navrhu
na zapis pozndmky spornosti. Popsal, Ze na zédklad¢ najemni smlouvy ze dne 31. 12. 2001 m¢l
uzivaci pravo k nemovitym a movitym vécem tvoficim provozni jednotku MVE B. Tuto
smlouvu Zalobce uzaviral se spolecnosti Stredoceské energetické zavody, statni podnik (dale
jen ,,StfedoCeské energetické zavody*), které svédcilo pravo hospodatfeni k dotéenym
nemovitostem a kterd byla toho casu v likvidaci. Likvidator této spolecnosti, Ing. F. S., byl
tehdy rovnéz likvidatorem spolecnosti Brnénské papirny, statni podnik (dale jen ,,Brnénské
papirny*). V prabéhu roku 2013 likvidator nejprve prevedl pravo hospodateni k MVE B. na
Brnénské papirny a posléze zacal ¢init ukony smétujici k prodeji tohoto majetku jiné osobé.
Proti postupu likvidatora se zalobce branil Zalobou ze dne 2. 12. 2013 podanou u Okresniho
soudu Praha — vychod (dale jen ,,okresni soud®), projednavanou pod sp. zn. 7 C 562/2013.
Soucasti uvedené obcanskopravni Zaloby byl inavrh na vydani ptfedbéZného opatieni,
kterému vSak okresni soud opakované nevyhovél, a v disledku toho likvidator uzaviel dne
7.1.2014 kupni smlouvu se spole¢nosti E-P Czech, s.r.o0. (déle jen ,,E-P%), jejimz
pfedmétem byl soubor movitych i nemovitych véci tvoficich MVE B. E-P nésledné provedla
nasilné obsazeni objektu MVE B. a znemoznila Zalobci vykon jeho uZivacich prav. Teprve
poté¢ okresni soud navrhu na nafizeni predbézného opatieni vyhovél, nicméné z divodu
netplnych informaci o totoznosti kupce sméfovaly ucinky piedbézného opatieni proti
nespravnému subjektu. Zalobce proto opravil svij navrh a dne 22.1.2014 rozsitil svou
zalobu 1 proti spolecnosti E-P, nacez okresni soud svym usnesenim ze dne 14. 2. 2014,
¢.J. 7C 562/2013 - 138, zakéazal této spoleCnosti jakymkoliv zplsobem zasahovat do
uzivaciho prava zalobce k souboru movitych a nemovitych véci tvoticich MVE B. Pribéh
téchto udalosti zalobce dokladal vypisem z obchodniho rejstiiku, ndjemni smlouvou ze dne
31.12.2001, zalobou a podénimi k okresnimu soudu c¢inénymi ve véci 7 C 562/2013
a prisluSnymi usnesenimi okresniho soudu. V ndvaznosti na to se zalobce obratil na
zalovaného s zadosti o zapis poznamky spornosti s odkazem na svou zalobu ze dne
2.12.2012, kterou postupnd doplnil dal§imi podanimi. Zalovany viak Zadosti nevyhovél
s tim, Ze na zéklad¢ pfedloZzenych listin nelze navrhovanou poznamku zapsat. Dne 20. 2. 2014
vSak provedl vklad vlastnického prava ve prospéch kupujiciho, ackoliv jiz 18. 2. 2014 byly
v novém fizeni Z-1945/2014-2019 dotéené nemovitosti zaplombovéany. Zalobce proto zaslal
zalovanému stiznosti, v nichz zadal o vysvétleni divodi nevyhovéni zadosti o zdpis
poznamky. Na tuto stiznost zalovany odpovédéel sdélenim ze dne 31. 3. 2014, v némz uved],
ze ani na zadklad¢ usneseni okresniho soudu ¢.j.7 C 562/2013 - 138 nelze poznamku
spornosti zapsat, nebot’ nejde o pfedbézné opatfeni omezujici vlastnika v nakladani
s nemovitostmi a nemovitosti v ném ani nejsou specifikovany zptisobem umoznujicim provést



zapis do katastru. Pribéh jednédni s zalovanym zalobce dolozil kopiemi svych jednotlivych
podani a ptisluSnych sd€leni Zalovaného.

Zalobce je piesvédéen, 7e divody uvedené Zalovanym v jeho sdéleni ze dne
31. 3. 2014 nemohou obstat a povazuje je za snahu Zalovaného zastfit podstatu véci a nalézt
alespon né¢jaké divody pro zdani zakonnosti postupu pii povoleni vkladu vlastnického prava.
Nasledné Zalobce vymezil pravni rdmec zapisu pozndmky do katastru, shrnul zdkonné
podminky pro zapis pozndmky o podané Zalobé ve smyslu § 23 odst. 1 katastralniho zakona
a pro zapis poznamky spornosti dle § 24 odst. 1 téhoz zadkona a zrekapituloval obsah listin,
které zalovanému dolozil. Dle Zzalobce mohl zalovany z obsahu Zzaloby ze dne 2. 12.2013
zjistit, Zze existuji pochybnosti o tom, zda Brnénské papirny mohly platn€¢ nabyt pravo
hospodaieni k nemovitostem tvoficim soucast provozni jednotky MVE B., coz mélo vést
zalovaného k ivaze, zda smluvni volnost spole¢nosti StiedoCeské energetické zavody nebyla
omezena a zda tedy bylo pravo hospodafeni ve prospéch spolecnosti Brnénské papirny
vloZeno po pravu. Podobné iz Zaloby ze dne 22. 1. 2014 mohl zalovany zjistit, ze jsou zde
pochybnosti 0 omezené smluvni volnosti spole¢nosti Brnénské papirny. Tyto skutecnosti
mély zalovaného vést k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro povoleni vkladu
vlastnického prava dle § 17 odst. 1 pism. d) a e) katastralniho zdkona, cemuz mél predchéazet
zapis poznamky spornosti zapisu dle § 24 odst. 1 katastralniho zdkona nebo zapis poznamky
spornosti o podané zalob¢ dle § 23 odst. 1 t€éhoz zadkona. Neobstoji ani vyklad Zalovaného ze
dne 31. 3. 2014, ze pfedmétné nemovitosti nejsou fadné specifikovany, nebot’ se tak stalo jiz
v prvnim navrhu na zapis poznamky ze dne 9. 1. 2014.

V navaznosti na vyse uvedené Zalobce shrnul, Ze v nyni projednavané spravni zalob¢
vychazi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dovozujici moZznost branit se proti
neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem
dle § 82 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpisti (déle jen ,.s. E. s.). Zalobce v daném stadiu fizeni nema jiné pravni prostiedky
napravy, nebot Zzalovany nerespektoval skute¢nost, ze byly podany civilni Zzaloby
predstavujici diivod pro zapis navrhované pozndmky, ¢imZ nemalou mérou piispél k tomu, Ze
dosud ze strany E-P pfetrvava protipravni okupace MVE B., coz zalobci zptlisobuje rozsahlé
Skody. Neprovedeni zéapisu navrhovanych poznamek umoznilo povolit vklad prava ve
prospéch kupujiciho, coz bylo se zfetelem k listindm, které mél Zalovany vcas k dispozici,
v rozporu s ustanovenimi katastralniho zdkona. V disledku tohoto nezédkonného postupu
zalovaného doslo k zadsahu do uZivacich prav zalobce, ktery inadale trva. S ohledem na to
zalobce navrhl, aby soud Zalovanému ptikazal, aby k dotCenym nemovitostem provedl zapis
poznamky spornosti zapisu dle § 24 odst. 1 katastralniho zdkona, nebo poznamky spornosti
o podané zalobé dle § 23 odst. I téhoz zakona, aby vymazal vSechny zapisy, vici nimz
poznamka pusobi, a aby vkladové tizeni na zaklad€ kupni smlouvy ze dne 7. 1. 2014 prerusil
do pravni moci rozhodnuti soudu ve véci samé.

I11.



Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& ramcové shrnul pravni Upravu zapisu poznamky do
katastru nemovitosti, jehoz nezbytnou podminkou je té€z dolozeni relevantnich poznamkovych
listin, jejichZ nezbytnou obsahovou nalezitosti je 1 oznaceni dotcenych nemovitosti zpisobem
stanovenym v ustanoveni § 8 katastralniho zakona. Dale zrekapituloval obsah podani
ucinénych Zalobcem a zpiisob jejich vyfizeni. V souvislosti s vyfizenim Zalobcovych podani
zdiraznil, Ze ozndmeni o neprovedeni zépisu do katastru nemovitosti ze dne 14. 2. 2014 bylo
zalobci doruceno dne 17. 2. 2014, proto subjektivni lhita dle § 84 odst. 2 s. f. s. pro podani
zasahové zaloby uplynula dne 17. 4. 2014, avSak datum uvedené na podacim razitku soudu je
18. 4. 2014, z ¢ehoz vyplyva, Ze Zaloba byla podana opozdéné. Dle zalovaného nelze pocatek
béhu Zalobni lhity odvozovat od ozndmeni zalovaného ze dne 31. 3. 2014, nebot’ z obsahu
zaloby vyplyva, Zze zalobce spatfuje nezakonny zasah pravé v odmitnuti provést zapis
poznamky spornosti dle § 24 odst. 1 katastralniho zdkona ¢i poznamky o podané zalob¢ dle
§ 23 odst. 1 téhoz zakona, k cemuz vSak neni relevantni oznameni ze dne 31. 3. 2014, nybrz
oznameni ze dne 14. 2.2014, nebot’ pravé zn¢j se zalobce dozveédél, Ze na zdkladé jim
pfiloZzenych listin nebude Z4dnd poznamka vyznacena. Z uvedenych divodi zalovany
povazuje zalobu za opozdénou.

Nasledné se zalovany obsédhle vyjadfil k vécné strance zaloby. Vychézel z uvahy, Ze
na zéklad¢ usneseni soudu o nafizeni pfedbézného opatieni by mohla byt do katastru zapsana
toliko poznamka ve smyslu § 23 odst. 1 katastralniho zdkona, pokud by ve vyroku usneseni
o nafizeni predbézného opatieni byl obsazen zakaz nakladat snemovitosti evidovanou
v katastru nemovitosti. Zalobcem piedlozend usneseni takovymto usnesenim nejsou, nebot
v jejich vyrocich jsou obsazeny zdkazy zasahovat do uzivacich préav, nikoliv zdkazy omezujici
katastralniho vlastnika v opravnéni nakladat (disponovat) s nemovitosti zptisobem, ktery by
mohl mit disledky pro eventudlni vkladové tizeni (tj. zdkaz zcizovat nebo zatézovat), a navic
nejsou tyto zakazy spojeny s zddnou nemovitosti identifikovanou vsouladu s § 8
katastralniho zakona. V této souvislosti rovnéz podrobné vysvétlil, pro¢ nebylo mozné na
zéklad¢ zalobcovych podani zapsat poznamku spornosti dle § 24 odst. 1 katastralniho zékona
ani poznamku o podané zalobé dle § 23 odst. 1 téhoz zakona:

Poznamku spornosti ve smyslu § 24 odst. 1 katastralniho zadkona lze vyznacit toliko na
zaklad¢ Zaloby na ur€eni existence vlastnického nebo jiného vécného prava ve smyslu § 80
pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,0. s. 1.), kdy zapis pozndmky spornosti musi navazovat na dosavadni stav zapisu
v katastru nemovitosti, jak plyne z§ 28 odst. 2 vyhlasky ¢.357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska). Jak dale plyne z § 10 katastralniho zdkona, poznamku
spornosti lze vyznacit pouze v piipadé, ze odivodnény navrh na jeji zapis byl katastru
dorucen po provedeni zéapisu, vici némuz tato poznadmka smétuje. V posuzovaném piipade
vSak zadnd zaloba na wurCeni vlastnického prava k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti Zalobcem ptedlozena nebyla. Je proto bezpfedmétné zabyvat se otazkou, zda je



zalobce osobou dotcenou ve svém vécném pravu zapisem v katastru nemovitosti. Pozdéjsi
rozsifeni zaloby tykajici se toho, Ze E-P neni vlastnikem souboru véci, bylo Zalovanému
doruceno az 25. 4. 2014, tedy po podani zdsahové Zaloby. Nebyla pfedloZena ani zaloba na
urceni neplatnosti smlouvy, o niz by v dobé jejiho ptedlozeni probihalo vkladové ftizeni.
Zalovany rovnéz upozornil, Zze dotéené nemovitosti nebyly v navrzich Zalobce dostateéné
identifikovany, pfi¢emz identifikaci ve smyslu § 8 katastralniho zdkona nelze v Zddném
piipadé€ zhojit nedostateCnou identifikaci nemovitosti v poznamkové listin¢, v daném piipadé
v zalobnim petitu, nebot’ z dikce § 22 odst. 1 katastrdlniho zdkona jednoznaéné vyplyva
povinnost odliSovat navrh na zapis poznamky (podani) od vlastni pozndmkové listiny (pfiloha
podani). To samé plati obdobné pro identifikaci smlouvy, o niz probiha vkladové fizeni. I
kdyby vsak byl v pribéhu vkladového fizeni doruc¢en navrh na zapis poznamky spornosti
dolozeny zalobou, jejiz petit by obsahoval jednozna¢nou identifikaci smlouvy pfezkouméavané
ve vkladovém fizeni, nepiedstavovala by tato okolnost diivod pro pieruseni vkladového fizeni
ani ditvod pro zamitnuti navrhu na vklad.

Poznamku o podané Zalob& ve smyslu § 23 odst. 1 katastralniho zdkona lze vyznacit
toliko podle zaloby, na jejimz zakladé by mohlo byt vydano soudni rozhodnuti, které by bylo
vkladovou listinou, napf. na zakladé podané Zaloby na zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi. Zalobu pozadujici v Zalobnim petitu uréeni neplatnosti smlouvy o zméné
prava statniho podniku hospodafit s nemovitosti ve vlastnictvi statu (nikoliv urceni
neplatnosti vécné pravni smlouvy, o niz probiha vkladové fizeni), podanou najemcem této
nemovitosti (nikoliv osobou dotfenou ve vécném pravu ktéto nemovitosti), vSak za
takovouto Zalobu povazovat nelze. I kdyby soud takovouto Zalobu vécné projednal a dokonce
ji vyhovél, nebylo by takovéto rozhodnuti vkladovou listinou, nebot’ vkladem se do katastru
nemovitosti zapisuji pravd vécnd, nikoliv odvozend od vlastnického prava statu ve smyslu
§ 19 katastralniho zdkona. Jiz vlibec se vkladem nezapisuje platnost ¢i neplatnost pravnich
skute¢nosti, byt by byly deklarovany rozhodnutim civilniho soudu. Zalobce tudiz zidnou
listinu umoznujici zapsat dany typ poznamky neptedlozil.

Kuvedenému zalovany doplnil, Ze pii zjiStovani zpusobilosti poznamkové listiny
k provedeni zapisu do katastru neni rozhodujici typ pozadované poznamky, nybrz zda je
navrh odivodnén poznamkovou listinou, pficemz v ptipadé piedlozeni listiny neodivodiiujici
zapis zadného typu poznamky je tato listina bez dal§iho vracena ptedkladateli. Odlisna je
situace, pokud predlozend listina k zapisu pozndmky zplsobild je a pouze samotny navrh
vykazuje vady. V takovém pifipadé by byl navrhovatel vyzvan kjejich odstranéni.
V posuzované véci vSak $lo o situaci prvni, kdy Zalobce predkladd nezpusobilé poznamkové
listiny a mylné se domniva, ze zapisu lze dosdhnout doplnénymi navrhy.

K Zalobcem navrhovanému pieruseni vkladového fizeni zalovany poznamenal, ze i
kdyby vkladové tizeni nebylo pravomocné ukoneno, neni mozné, aby soud ve spravnim
soudnictvi ukladal katastralnimu tGfadu povinnost pierusit vkladové tizeni. Navic dle § 24
odst. 2 katastralniho zakona se vkladové fizeni nepierusuje v piipad¢ fizeni o predbézné



otazce, onémz se zapisuje poznadmka spornosti. Naopak toto fizeni je nutno dokoncit
v souladu s principem priority dle § 9 odst. 2 katastralniho zdkona. Vymaz zapisd, vi¢i nimz
zapsana poznamka spornosti pusobi, je pak ukonem spojenym az s doru¢enim pravomocného
rozhodnuti soudu o zalob¢, o které je zapsdna poznamka spornosti, nikoliv tikonem spojenym
se zapsanou poznamkou spornosti. V posuzovaném piipad¢ vSak Zalobce podani zaloby
k vyznaCeni poznamky spornosti nedolozil. K tomu Zzalovany déale konstatoval, Ze
rozhodnutim soudu o zasahové Zalobé nelze nahrazovat Cinnost orgdnu moci vykonné,
pfi¢emz ulozenim povinnosti provést do katastru nemovitosti zapis o zalobcem pozadovaném
obsahu by soud de facto nahrazoval kompetence katastralniho ufadu a takovéto rozhodnuti by
nebylo vykonatelné. Ve vkladovém fizeni jde o feSeni jiné pravni véci obcCanskopravni
povahy ve smyslu § 7 odst. 1 o.s. f., k ¢emuz je soudni ochrana zajiSténa prostfednictvim
civilniho soudniho fizeni v rezimu paté casti o.s.t. V pfipad¢ provedeni vkladu je soudni
ochrana zajisténa dle § 985 az § 986 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jen

,»obcansky zakonik*) prostfednictvim urcovaci zaloby dle § 80 [diive pism. c)] o. s. T.

Zalovany navrhl, aby soud sohledem na Zalobni petit astim souvisejici
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a rovnéZ s ohledem na zmeskani subjektivni lhity
zalobu odmitl. Eventudln¢ pak zadal, aby v ptipad¢ vécného projednani soud zalobu zamitl
pro jeji nediivodnost.

II1.
Replika Zalobce a zména Zalobniho petitu

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce podanim repliky. V ni uvedl, ze zakladni
povinnosti katastralniho organu je dbat souladu mezi stavem zapsanym a stavem skute¢nym,
kdy k dosazeni tohoto cile slouzi mimo jiné poznadmka spornosti dle § 24 katastralniho
zakona. ZdUraznil, Ze zalovanému muselo byt znamo, Ze jesté pfed rozhodnutim o povoleni
vkladu na zakladé kupni smlouvy ze dne 7. 1. 2014 byla poddna Zaloba na ur¢eni neplatnosti
smlouvy o pfevodu prava hospodaieni k vécem tvoficim majetkovou podstatu MVE B., ze
dispozi¢ni pravo podniku Brnénské papirny je omezeno a ze provedeni zapisu v jeho prospéch
je nezakonné. Zalovany vsak pfesto vklad na zakladé kupni smlouvy ze dne 7.1.2014
povolil, zfejmé proto, ze fadn¢ nezkoumal predpoklady uvedené v ustanoveni § 17 odst. 1
pism. d), e) a f) katastralniho zdkona. Obsah vyjadifeni Zalovaného k nyni projedndvané
zalobé proto zalobce povaZzuje za snahu zastfit nezdkonny postup ve vkladovém fizeni s
opakovanim zastupnych diivodi pro neprovedeni navrhované poznamky.

K Zalovanym namitané opozdénosti nyni posuzované Zaloby Zalobce argumentoval, Ze
zaloba byla podana vcas, nebot’ lhita podle § 84 odst. 1 s. f. s. pocala bézet az po doruceni
ptipisu zalovaného ze dne 31. 3. 2014.

V dalsi ¢asti repliky zalobce znovu zopakoval své nahledy, pro které povazuje divody
pro zapis poznamky za naplnéné. Nesouhlasil pfitom snazorem Zalovaného, Ze zapisy
vlastnickych nebo jinych vécnych prav k nemovitostem spadaji vyluéné do pusobnosti



katastralnich ufadt, do které soudiim ani jinym orgdniim nepfislusi zasahovat, nebot’ tento
pravni nazor byl jiz pfekonan. Zalobce rovnéZ upozornil na zménu situace, nebot’ v mezidobi,
kdy u zdejSiho soudu podal nyni projednavanou spravni zalobu, doSlo k zdsadni zméné
v paralelné vedeném fizeni o obCanskopravni zalobé u okresniho soudu pod sp. zn. 7 C
562/2013, nebot usnesenim Krajského soudu v Praze (coby soudu civilniho) ze dne
14. 4. 2014, ¢.j.29 Co 205/2014-218, bylo vydano pfedbézné opatfeni, jimz bylo podniku
Brnénské papirny zakdzano uzavfit s vit€zem vyberového fizeni kupni smlouvu, jejimz
predmétem je ptevod vlastnictvi k souboru movitych a nemovitych véci, jejichz soucasti je i
provozni jednotka MVE B. Toto soudni rozhodnuti je povinen respektovat i katastralni organ.
Na zékladé¢ smlouvy, jejiz uzavieni bylo soudem zakézéno, tak nelze zadny vklad
vlastnického préava ve prospéch ,nabyvatele povolit. Dle Zalobce neni podstatné, ze
zminované predbézné opatieni civilntho soudu bylo vydano teprve po uzavieni kupni
smlouvy ze dne 7.1.2014 a po povoleni vkladu vlastnického prava, nebot’ ke stejnym
zavérim jako civilni soud mél dospét i zalovany pii fadném zkoumani predpokladi dle § 17
odst. 1 pism. d), e) a f) katastralniho zadkona, zvlasté kdyZ byl na neplatnost kupni smlouvy
upozornén. Katastralni ufad totiz pii zapisu poznamky do katastru postupuje z tiedni
povinnosti, o nicem nerozhoduje, toliko zaznamenava — aniz by se tomu mohl jakkoliv vzepfit
— pravni skute¢nosti nastalé nezéavisle na vili osob, jimz nalezi vécna prava k nemovitostem
evidovanym v katastru.

V zéavéru repliky zalobce zdtliraznil, ze ptfi formulaci zalobniho petitu vychazel mimo
jiné z ustanoveni § 985 a § 986 obcanského zdkonu. Podle § 82 a nasl. s. 1. s. je vSak soud
opravnén spravnimu organu pouze zakazat, aby pokracoval v poruSovani zalobcova préva,
pficemz takovym vyrokem lze zfejmé& dosahnout i naplnéni zdkonného opravnéni zalobce
domahat se odstranéni nesouladu mezi stavem zapsanym ve vefejném seznamu a skutecnym
pravnim stavem. Z procesni opatrnosti proto Zalobce navrhl alternativni petit Zaloby tak, ze
zalovanému se zakazuje nadéale zasahovat do prav zalobce tim, Ze neprovedl zépis poznadmky
spornosti zapisu dle § 24 odst. 1 katastralniho zakona, ptipadné poznamky o podané Zzalobé
dle § 23 odst. 1 katastralniho zdkona k dotcenym nemovitostem.

Podanim ze dne 14. 4. 2016 Zalobce po pouceni soudem zménil petit své zaloby. Cinil
tak pfedevsim s védomim o aktudlnim vyvoji judikatury, kterd vymezila ukony katastralnich
ufadl o provedeni ¢i neprovedeni zapist jako ukoncené zasahy. Zdiraznil vSak, Ze neodhlizi
ani od skute¢nosti, Ze ucinky nezdkonného zésahu zalované¢ho nadale trvaji. Proto navrhl
nasledujici alternativni petit: Primarné Zzadal vydani vyroku, jimz by soud urcil, Ze
neprovedeni zapisu poznamky spornosti zapisu dle § 24 odst. 1 katastralniho zdkona, ptipadné
poznamky o podané Zalobé dle § 23 odst. 1 katastralniho zédkona k dot¢enym nemovitostem
bylo nezdkonnym zasahem. Pro ptipad, ze by soud dospél k zavéru, ze dusledky nezdkonného
zéasahu zalovaného nadale trvaji, navrhl zalobce vydani alternativniho vyroku, jimz by soud
zalovanému zakazal nadéle zasahovat do prav Zalobce tim, ze neprovedl zapis poznadmky




spornosti dle § 24 odst. 1 katastralniho zdkona k dot€enym nemovitostem, a piikdzal mu
obnovit stav pred zasahem.

V dopliujicim podéni ze dne 4.5.2016 Zalobce nastinil vyvoj situace od podani
zaloby, kdy zalovany povolil dal§i vklady vlastnického prava k dotCenym nemovitostem.
Zminil se tézZ o prubéhu valné hromady spolecnosti E-P konané dne 25. 1. 2016, v ramci které
se projednavaly téz majetkopravni zaleZzitosti souvisejici s dot€enymi nemovitostmi a MVE B.
V ndvaznosti na to ziejm¢ doSlo k dalsimu pfevodu dotenych nemovitosti, nebot jako
vlastnik je v katastru v soucasnosti zapsana spolecnost C. H., s. r. 0., kterd vznikla zménou
obchodni firmy spolecnosti E-P, jak Ize zjistit z notarského zapisu zalozeného ve sbirce listin.
Zalobce vyslovil domnénku, e popsané prevody, jimiz se pivodni spole¢nost E-P zfejmé
snazi celit disledkim mozného netispéchu ve sporech, Gizce souvisi s protipravnim zasahem
zalovaného spocivajicim v neprovedeni zapisu pozndmky. Pokud by totiz navrhovana
poznamka byla fadné zapsana, nemohlo by byt zapsano vlastnické pravo E-P a zabranilo by se
dal$im pfevodim. Tim, Ze Zalovany nadéle nepfihlizi k zalob&é na ur€eni neplatnosti kupni
smlouvy, de facto pokraGuje v protipravnim zasahu. Zalobce proto zadal soud, aby
k uvedenym skutecnostem ptihlédl na podporu zavéru, ze disledky nezdkonného zdsahu
nadale trvaji.

IV.
Skutkova zjisténi

Dne 8. 1. 2014 byl Zzalovanému dorucen spole¢ny ndvrh na vklad vlastnického prava
k dot€éenym nemovitostem podany spole¢nostmi Brnénské papirny a E-P, podle néhoz méla
byt E-P zapsana do katastru jako novy vlastnik dot€ené nemovitosti namisto dosud zapsané
spole¢nosti Brnénské papirny. Pfipojenou vkladovou listinou byla kupni smlouva na
nemovitost uzaviena mezi navrhovateli.

Dne 9. 1. 2014 bylo Zalovanému doruceno podéni zalobce nadepsané jako ,,navrh na
vyznaceni pozndmky*, v némz zalobce oznamil, ze podal u okresniho soudu navrh na vydani
predbézného opatfeni proti spolecnosti E-P, jimz se doméaha vysloveni zdkazu zasahovat do
uzivacich préav Zzalobce k provozni jednotce MVE B. nachdzejici se na dotenych
nemovitostech, a souc¢asn¢ uvedl, ze zminovany ndvrh na vydani ptedbézného opatteni ucinil
v ramci fizeni o civilni zalobé ze dne 2. 12. 2013. Zaroven pfipojil kopii navrhu na vydani
pfedbéZzného opatieni, z n¢hoz je ziejmé, Ze byl ucinén v fizeni o zalobé proti spole€nostem
Stiedogeské energetické zavody a Brnénské papirny a proti Ceské republice. S ohledem na
uvedené zalobce pozadoval vyznaceni (blize neuréené) poznamky ve smyslu své civilni
7aloby ze dne 2. 12. 2013 a navrhu na vydani pfedb&Zného opatieni. Zalovany viak Zalobci
pripisem ze dne 27.1.2014 oznamil, ze Zalobcem ptedlozené listiny jsou pro zapis do
katastru nemovitosti bezpredmétné, nebot’” navrh na vydani predbézného opatieni se do
katastru nezapisuje.



Dne 17. 1. 2014 bylo zalovanému doruceno dals$i podani, ve kterém Zzalobce navézal
na obsah svého predchoziho podani ze dne 9. 1. 2014 a sdélil, Ze v mezidobi okresni soud
pfistoupil k vydani predbézného opatieni, jimZz spole¢nosti E-P zakéazal zasahovat do
uzivacich prav Zzalobce k provozni jednotce MVE B. nachézejici se na dotéenych
nemovitostech. V prib¢hu ledna 2014 pak zalobce podal postupné nékolik dalSich podani,
jimiZ svlij navrh doplnil a opravil v ném nékteré formalni nepfesnosti (napf. spravné oznaeni
obchodni firmy spole¢nosti E-P). V ramci tohoto doplnéni zalobce piedlozil téZ usneseni
okresniho soudu ze dne 15.1.2014, ¢.j. 7 C 562/2013 - 56, jimZ bylo vyddno zminované
predbézné opatieni vici spolecnosti E-P, a dale téZz kopii civilni Zzaloby ze dne 2. 12. 2013
sméfujici proti Stfedodeskym energetickym zivodiim, Brnénskym papirnam a Ceské
republice, kterou bylo pfedmétné fizeni okresniho soudu zahajeno, a nasledné 1 roz§ifeni této
zaloby ze dne 22. 1. 2014 1 proti E-P. Jak plyne z obsahu zminované civilni zaloby po jejim
rozsifeni, domahal se Zalobce urceni neplatnosti kupni smlouvy mezi Brnénskymi papirnami a
E-P, jejimz pfedmétem je soubor véci tvoficich provozni jednotku MVE B., a dale se doméhal

ur¢eni, Ze E-P neni vlastnikem souboru movitych véci tvoticich souc¢ast MVE B.

Shora uvedeny navrh vyfidil Zalovany pfipisem ze dne 14. 2.2014 nazvanym
,»0znameni o neprovedeni zdpisu do katastru nemovitosti, v némz uvedl, ze v obdrzenych
navrzich neni specifikovano, o jakou poznamku se mé jednat, a navic na zakladé obdrzenych
listin nelze Zadnou pozndmku zapsat. Usneseni okresniho soudu o nafizeni pfedbéZného
opatifeni zalovany neshledal jako titul pro zapis poznamky, nebot’ nejde o predbézné opatieni
omezujici v nakladdni s nemovitostmi, a ani v ném nejsou nemovitosti urceny zpusobem
umoziujicim provést zapis do katastru ve smyslu § 8 katastralniho zdkona. K vlastni civilni
zalobé podané u okresniho soudu zalovany uvedl, Ze ani na zdkladé této listiny nelze provést
zapis pozndmky spornosti, protoze na zakladé¢ smluv, unichZ se Zalobce doméaha urceni
neplatnosti, neprobiha u katastrdlniho Gfadu zadné fizeni. Doplnil, ze dle § 24 odst. 1 véty
tieti katastralniho zdkona lze zapsat pozndmku spornosti na zaklad¢ dolozeného navrhu
zalobce jen v piipadech, pokud Zalobce podal zalobu o uréeni neplatnosti pravniho jednani, na
jehoz zékladé ma byt zapsano pravo do katastru, nicméné v ptipad¢ zalobcem napadenych
smluv zadny navrh na vklad vlastnického prava podan nebyl. Jak plyne z pfipojené dodejky,
piredmétné oznameni bylo Zalobci doruceno dne 17. 2. 2014 do datové schranky.

Jesté téhoz dne, tj. 17.2.2014, Zalobce na obdrzené ozndmeni zareagoval dal$im
podanim, v némz Zalovanému vysvétlil, pro¢ s jeho postupem nesouhlasi, a rovnéz podrobné
vysvétlil, pro¢ se domniva, Ze neni ddna zadné piekazka, pro kterou by jeho nadvrhu nemohlo
byt vyhovéno. K podani znovu pfipojil usneseni okresniho soudu o nafizeni piedbézného
opatieni. Na toto podani zalovany odpoveédél piipisem ze dne 31.3.2014, v némz opét
konstatoval, Ze na zaklad¢ zalobcem piedlozeného usneseni o nafizeni predbézného opatieni
nelze poznamku zapsat, nebot nejde o piredbézné opatieni omezujici v nakladani
s nemovitostmi, a ani v ném tyto nemovitosti nejsou nalezité¢ specifikovany.
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Nasledné byla ke zdejSimu soudu podana zaloba na ochranu pied nezdkonnym
zasahem zalovaného.

V.
Prezkoumatelnost Zaloby a pravni posouzeni

Krajsky soud v Praze pted vlastnim projednanim véci musel téz provéfit, zda je zaloba
v€asna. V tomto bodé€ je mezi ucastniky sporné, od jakého okamziku pocala bézet subjektivni
dvoumésiéni lhiita ve smyslu § 84 odst. 1 s. . s. Zalobce ma za to, ze mu lhiita pro podani
zasahové Zzaloby zacCala bézet az poté, co mu byl dorucen piipis Zzalovaného ze dne
31. 3. 2014, jimz bylo reagovano na jeho podani ze dne 17. 2. 2014, a proto ji povazuje za
v&asnou. Zalovany je naopak presvédéen, Ze za podatek Zalobni lhiity je tfeba povazovat
datum 17. 2. 2014, kdy bylo Zalobci doruceno ozndmeni ze dne 14. 2. 2014 o neprovedeni
zéapisu do katastru nemovitosti, pficemz na pisemném vyhotoveni Zaloby je razitkem zdejS$iho
soudu vyznaceno datum 18. 4. 2014, a proto je tfeba ji povazovat za opozdénou.

Soud dava za pravdu Zalovanému v tom, Ze rozhodnym okamzikem pro pocatek
zalobni lhity je skute¢né datum 17. 2. 2014, kdy Zalobci bylo doru¢eno oznameni Zalovaného
ze dne 14. 2. 2014, jehoz prostfednictvim se Zalobce dozvédél, ze jeho navrhu na zapis jim
pozadovanych poznamek nebude vyhovéno. Nasledujici podéani, kterym Zalobce jesté téhoz
dne na obdrZené oznameni reagoval, naopak novy béh Zalobni Ihiity nezaklada. Zalobce totiz
ve svém podani ze dne 17. 2. 2014 vyjadiuje nesouhlas s obdrzenym oznamenim ze dne 14.
2.2014 a divody svého nesouhlasu. Z hlediska obsahu by toto podani mélo byt povazovano
spiSe za stiznost ve smyslu § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné€ni pozdé¢jSich
piedpist (dale jen ,,spravni tad*“), nezli za novy navrh na zapis. V této souvislosti soud
pfipomind, ze podéani stiznosti podle § 175 spravniho fddu neni podminkou ptipustnosti
zaloby ve véci ochrany pfed nezdkonnym zéasahem, a proto pocatek behu lhity podle § 84
odst. 1 s. T. s. nelze vazat na okamzik vytizeni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010-44). 1 kdyby vSak na podani zalobce ze dne
17. 2. 2014 nebylo nahlizeno jako na stiznost, nelze ptehlédnout, ze jim je i navzdory odli§né
formulovanému zddavodnéni v koneéném disledku zadano téhoz, ¢ehoz se zalobce domahal
jiz ve svém piedchozim navrhu [#. provedeni zapisu poznamky spornosti zapisu dle § 24
katastralniho zdkona, event. poznamky o zalobé dle § 23 odst. 1 pism. o) katastrdlniho zakona
k tymz dotcenym nemovitostem] a cemuz nebylo ozndmenim zalovaného ze dne 14.2. 2014
vyhovéno. V takovém pfipad¢ je tfeba pfipomenout, Ze opakovany, obsahové shodny navrh
na provedeni zdznamu do katastru nemovitosti podany touz osobou, nebo jejim pravnim
nastupcem, nemuze vyvolat novy béh lhit podle § 84 odst. 1 s. f. s. pro podani zaloby (srov.
body 58 az 61 usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015,
C.j. 7 As 107/2014-53). S ohledem na shora uvedené proto nelze pocatek béhu dvoumesi¢ni
subjektivni lhity dle § 84 odst. 1 s. f. s. odvijet od pfipisu zalovaného ze dne 31. 3. 2014, jimz
bylo reagovano na podani zalobce ze dne 17. 2. 2014, ale je tieba jej navazat jiz na okamzik,
kdy bylo Zalobci doruceno oznameni Zalované¢ho ze dne 14. 2. 2014, kterym bylo reagovano
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na sérii navazujicich zalobcovych podani, z nichz prvni bylo u¢inéno dne 17. 1. 2014. Jelikoz
oznameni zalovan¢ho ze dne 14.2.2014 bylo zalobci doruceno dne 17. 2. 2014, ptipada
posledni den subjektivni lhity pro podani zaloby na datum 17.4.2014. Tuto lhatu vSak
zalobce piesto dodrzel. Lhiita pro podani zaloby je totiz lhlitou procesni fidici se rezimem
§ 40 odst. 3 s.T.s., zn€hoz plyne, ze pro zachovani lhiity je klicovym okamzikem piedani
zaloby dorucujicimu organu, nikoliv okamzik jejiho doruceni soudu. Z tohoto diivodu neni
rozhodujici zalovanym zminované datum 18. 4. 2014 vyznacené razitkem podatelny zdejsiho
soudu na pisemném vyhotoveni Zaloby, nybrz datum 17. 4. 2014 vyznacené razitkem podaci
posty na obdlce, ve které byla zaloba odeslana na zdejsi soud. Z uvedeného je ziejmé, ze
zaloba byla pravé posledni den lhity pfedana dorucujicimu organu, a proto byla podéna vcas.
Soud proto nemohl pfisvédCit ndmitce zalovan¢ho, ze zalobu je tfeba odmitnout pro
opozdénost.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana vcas a soud neshledal zadné diivody svédcici
jeji neptipustnosti, bylo mozno pfistoupit k posouzeni jeji diivodnosti. Zdejsi soud ve véci
rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobce s takovym postupem soudu vyslovil souhlas a Zalovany se
v poskytnuté lhaté nevyjadiil, proto lze jeho souhlas sohledem na § 51 odst. 1 s.f.s.
povazovat za konkludentné udé€leny.

Krajsky soud v Praze podrobil piredmétnou zasahovou zalobu piezkumu podle
defini¢nich znakd, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 — 65, podle kterého ,,...je ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. ditvodna tehdy,
Jsou-li - a to kumulativné, tedy zdrovei - spinény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkrdacen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zdasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" v Sirsim smyslu) spravniho orgdnu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
neému primo zasazeno (5. podminka), pricemz "zdasah" v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani "zasahu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout. *“ Posledni
z uvedenych podminek byla v disledku novely soudniho fadu spravniho provedené zdkonem
¢. 303/2011 Sb. ptekondna v tom smyslu, ze domahat se lze iurcCeni toho, ze zasah byl
nezakonny, jak v projednavané véci ¢ini zalobce vramci primarniho vyroku svého
alternativniho Zalobniho petitu. Pfi rozhodovéani o tom, zda zasah byl nezdkonny, vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& zasahu (§ 87 odst. 1 véty za
sttednikem s. f. s.). Judikatura rovnéz dovodila, Ze zaloba na ochranu pfed nezédkonnym
zésahem je prostfedkem soudni obrany proti provedeni ¢i neprovedeni zapisu do katastru
nemovitosti (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 — 98, €. 2206/2011 Sb. NSS.). Nyni posuzovana zaloba byla pivodné
koncipovana jako Zaloba proti trvajicimu zasahu, nebot’ Zalobce vychazel z toho, ze dusledky
zasahu zalovaného nadale trvaji. K tomu je nutno poznamenat, ze subjektivni pocitovani
negativnich disledka zpisobenych zdsahem spravniho organu nemusi byt vzdy rozhodujicim
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kritériem toho, zda jde o zasah trvajici (tj. takovy, u n¢hoz by bylo mozné spravnimu organu
zakazat, aby pokraCoval v poruSovani Zalobcova prava a obnovil stav pfed zasahem), nebo
o z&sah ukonceny (tj. takovy, u né¢hoz se l1ze domahat toliko ur€eni, Ze zasah byl nezakonny).
Pfesn¢ tak je tomu 1iv pfipadé ukont katastralnich ufadd, jejichz povahu =z hlediska
zasahovych zalob opét vymezila judikatura. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k této problematice ve svém usneseni ze dne ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014 - 53, ¢.
3334/2016 Sb. NSS., vyslovil nésledujici: ,, Provedeni nebo neprovedeni zapisu udaju o
pravnich vztazich a jinych udaji do katastru nemovitosti zaznamem podle § 7 a § 8 zakona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve spojeni s § 5
a § 6 zdkona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, neni trvajicim
zasahem. “ Navazujici judikatura dale dovodila, Ze citované zavéry usneseni rozSifeného
senatu je tfeba aplikovat 1 v piipad¢ zdsahu spocivajiciho v neprovedeni zapisu poznamky
podle nyni ucinného katastralniho zakona, nebot’ i nevyhovéni navrhu na zapis poznamky je
negativni fakticky tkon katastralniho ufadu, tj. zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 7 As 290/2015 — 19).

Ze zavéru shora odkazované judikatury (verejné dostupné na www.nssoud.cz) vychazi
i zdej$i soud v nyni posuzované véci. Proto domahal-li se zalobce po zalovaném provedeni
zapisu poznamky spornosti dle § 24 katastralniho zakona, event. pozndmky o zalob¢ dle § 23
odst. 1 pism. o) katastralniho zakona, pak ukon, jimz zalovany této Zadosti nevyhovél, nelze
s ohledem na shora odkazovany judikatorni vyklad povazovat za zasah, jehoz disledky trvaji
a u n¢hoz hrozi opakovani, a to 1 presto, ze zalobce mize neptiznivé dusledky tohoto zdsahu
subjektivné i nadale pocitovat. Zalobce proto nepochybil, piistoupil-li v priib&hu soudniho
tfizeni ke zméné piivodniho Zalobniho petitu tak, Ze se primarné¢ domahd uréeni, Ze predmétny
ukon zalovaného byl nezakonnym zasahem, a pouze alternativné¢ Zada, aby soud Zalovanému
zakézal pokracovat v poruSovani prav zalobce a ptikazal obnovit stav pfed zdsahem. Pokud
by zalobce tuto zménu petitu neucinil, musel by soud jeho zalobu bez dalSiho zamitnout s tim,
ze v ptripad¢ ukoncen¢ho zasahu se nelze domadhat, aby soud zakdzal spravnimu orgénu
pokracovat v poruSovani Zalobcova prava a ptikdzal mu obnovit stav pted zasahem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 — 48), aniz by se
musel podrobnéji zabyvat opravnénosti zalobcovy zadosti vii€i zalovanému. V tomto sméru
tedy zména Zalobniho petitu predstavovala krok spravnym smeérem.

Navzdory vySe uvedenému vSak zdejsi soud neshledal zalobu ditvodnou.

Krajsky soud v Praze nejprve zkoumal, nakolik byly v dané véci splnény podminky
pro zapis zalobcem pozadované poznamky spornosti:

Podle § 24 odst. 1 katastralniho zakona plati: ,, Neni-li stav zapsany v katastru
v souladu se skutecnym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, se domdahd
odstranéni nesouladu, a prokaze- li, Ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na jeji Zadost
do katastru poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapise do katastru poznamka spornosti
zdpisu i v pripade, ze nekdo tvrdi, Ze je ve svém prdavu dotéen zdpisem provedenym do
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katastru bez pravniho ditvodu ve prospéch jiného a zada, aby to bylo v katastru
poznamenano. Poznamku spornosti zapisu, kterd piisobi proti zapisu provedenému na zaklade
napadeného pravniho jednani a na nej navazujicim zapistm, zapise katastralni urad také na
zdklade oznameni soudu o podané Zalobé nebo na zdkladé dolozeného navrhu Zalobce, pokud
Zalobce podal Zalobu o urceni, Ze pravni jednani, na jehoz zaklade ma byt zapsano pravo do
katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené.

Dtvodova zprava ke katastralnimu zdkonu pak k citovanému ustanoveni uvadi
nasledujici: ,, Ustanoveni o pozndamce spornosti je predurceno znenim § 985 a 986 nového
obcanského zdkoniku. Vedle poznamek spornosti v pripade Zalob podanych podle téchto
ustanoveni se bude i nadale zapisovat poznamka spornosti, kdy je napadena u soudu platnost
pravniho jednani v dobé mezi podanim navrhu na vklad a pripadnym provedenim vkladu.
Tuto Zalobu budou moci podat osoby, které se o tom, Zze ma byt podle podaného ndvrhu
proveden vklad, a podaji tedy odpovidajici Zalobu preventivné jiz pred tim, nez podani Zaloby
predvida ustanoveni § 986 nového obcanského zakoniku. Poznamka spornosti bude mit
v tomto pripadé pro dalsi pripadné zapisy v katastru stejny vyznam jako poznamka
zapisovand podle § 986 novy obcansky zakonik.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 24 odst. 1 katastralniho zdkona ve svych
jednotlivych vétach zahrnuje tfi typy poznamek spornosti:

- vkatastru je zapsan urcity stav, avSak urcitd osoba ma za to, Ze tento stav
neodpovidd skutecnosti a citi se tim dotéena na svém vlastnickém nebo jiném
vécném pravu, a soucasné dolozi, ze podala zalobu na urceni takového vécného
prava (véta prvni)

- vkatastru je zapséno urcité pravo ve prospech urcité osoby, ale jind osoba ma za
to, Ze tento zdpis byl proveden bez pravniho divodu a zasahl do jejich prav
(véta druhd);

- urcitd osoba napadne u soudu neplatnost pravniho jednéani, na jehoz zdkladé ma
byt urcité pravo do katastru teprve zapsano (véta tieti).

Prvni dva typy, tj. zapis pozndmky spornosti dle § 24 odst. 1 véty prvni a druhé
katastralniho zdkona, se aplikuji na situace, kdy je urcity zapis v katastru jiz proveden (jde
0 navaznost na § 985 a § 986 obCanského zakoniku). Naproti tomu poznamka spornosti dle
§ 24 odst. 1 véty treti katastralniho zakona se aplikuje ve fazi pted provedenim zdpisu,
tj. v mezidobi od podani zadosti o provedeni urc¢itého typu zépisu (napi. navrhu na vklad) do
provedeni tohoto zapisu (napft. provedeni vkladu).

Vnyni posuzované véci byl navrh Zzalobce podian v dobé, kdy u zalovaného
katastralniho radu probihalo fizeni o navrhu spole¢nosti Brnénské papirny a E-P na vklad
vlastnického prava ve prospéch E-P (viz obsah spravniho spisu). V uvahu tedy ptfipadala
toliko moZnost zapisu poznamky spornosti na zakladé § 24 odst. 1 véty treti katastralniho
zékona, nebot’ navrh zalobce byl podan v dob¢, kdy vkladové tizeni jiz bylo zahdjeno, ale
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samotny vklad jesté nebyl proveden (z téhoz divodu naopak zcela odpadd moznost zapisu
poznamky spornosti dle véty prvni ¢i druhé zminovaného ustanoveni, které by piipadaly
v tuvahu pouze tehdy, pokud by vklad jiz proveden byl). Aby tedy mohl byt ndvrh Zalobce
uspésny, musel by zalobce ve smyslu § 24 odst. 1 véty treti katastralniho zakona dolozit, ze
podal zalobu na urceni neplatnosti pravniho jednani, na jehoz zakladé ma byt proveden
navrhovany vklad. Musel by tedy doloZit podani Zzaloby na urceni neplatnosti kupni smlouvy,
kterou spolecnosti Brnénské papirny a E-P pfipojily ke svému navrhu jakozto vkladovou
listinu.

A pravé v tom spoéivé kli¢ovy problém: Zalobce sice Zalovanému katastralnimu titadu
dolozil, ze Zalobou podanou u okresniho soudu zahdjil obcanské soudni fizeni, kdy mezi
zalovanymi subjekty jsou téZ Brnénské papirny a E-P, nicméné z petitu této civilni Zaloby
nevyplyva, Ze by bylo Zadano urceni neplatnosti smlouvy, kterou obé zminované spolecnosti
piedlozily katastralnimu tfadu jako vkladovou listinu. V poslednim doplnéni predmétné
civilni zaloby ze dne 22.1.2014 byl totiz Zalobni petit vymezen nasledovné: ,,I. Kupni
smlouva uzaviena mezi Zalovanym ¢. 1 jako prodavajicim a zalovanym ¢. 4 jako kupujicim
vdobé od 16. prosince 2013 do 8. ledna 2014, jejimz predmétem je soubor véci tvoricich
provozni jednotku mald vodni elektrarna B. n L., je neplatna. (...) Il. Urcuje se, Ze Zalovany ¢.
4 neni viastnikem souboru movitych véci, které tvori soucast provozni jednotky mala vodni
elektrarna B. n. L. (...) III. Zalovany ¢. 4 je povinen vyklidit a vyklizené Zalobci predat
nemovite veci zapsané na LV ¢. X pro k. u. Stara Boleslav, vedeném u Katastralniho uradu
pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Praha — vychod, ato pozemky parc. ¢. X —
zastavena plocha a nadvori a pare. ¢. X — ostatni plocha spolu se stavbou ¢. p. X na parcele
parc. ¢. X stavba technického vybaveni (mald vodni elektrarna B. n L.) a dadle vydat Zalobci
soubor movitych véci, které tvori soucast provozni jednotky mala vodni elektrarna B. n L.,
Jjejichz uzivani vyplyva z najemni smlouvy ze dne 31. prosince 2001, uzaviené mezi Zalovanym
¢. 1 jako pronajimatelem a zalovanym ¢. 2 jako najemcem, a to do tii dnii od pravni moci
rozsudku. “ Takto vymezeny petit vSak pozadavky na urcovaci zalobu ve smyslu § 24 odst. 1
vty tieti katastralniho zakona rozhodné€ nespliuje. Bod II. shora citovaného petitu se domaha
popfeni vlastnického prava k vécem movitym, bod III. sméfuje na vyklizeni dotéenych
nemovitosti, €ili ani vjednom piipadé nejde o zneplatnéni pravnich jednani, na jejichz
zaklad¢ se provadi vklad (popt. jiny druh zépisu) do katastru. Pouze bod 1. citovaného petitu
by mohl za jistych okolnosti dostat pozadavkiim § 24 odst. 1 véty tfeti katastralniho zékona,
nebot’ cili na ur¢eni neplatnosti smlouvy, kterd by potenciadln€ mohla slouzit jako vkladova
listina. Bohuzel se zde vyslovné hovoii o smlouvé uzaviené mezi ,,zalovanym ¢. 1
a zalovanym ¢. 4, pfiCemz jako ,zalovany ¢. 1 je v zdhlavi pfedmétné civilni zaloby
oznacen podnik Stredoceské energetické zavody a jako ,zalovany ¢.4“ je oznacena
spolecnost E-P, z ¢ehoz plyne, Ze zalobce se domahal urCeni neplatnosti smlouvy uzaviené
mezi StiedoCeskymi energetickymi zdvody a E-P. Smlouva mezi témito dvéma subjekty vSak
nebyla zalovanému vibec predkladana jako vkladova listina, nebot’ k navrhu na vklad
doru¢enému dne 8. 1.2014 byla jako vkladové listina pfipojena smlouva uzaviena mezi
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Brnénskymi papirnami a E-P, kterd vSak civilni zalobou (a to ani po jejim poslednim
dolozeném rozsifeni ze dne 22. 1. 2014) napadana nebyla.

Zalobce sice ve svém podani ze dne 29.1.2014 adresovaném Zalovanému
katastralnimu ufadu sdélil, ze ve své civilni zalobé ucinil pisaiskou chybu a Ze v bod¢ I.
zalobniho petitu ve skute¢nosti myslel kupni smlouvu uzavienou mezi Brnénskymi papirnami
a E-P. Zaroven vsSak katastralnimu Ufadu nijak nedolozZil, Ze o této chybé néalezitym zpiisobem
vyrozumél té okresni soud projednavajici civilni zalobu. Zalobce naopak ke svému podani ze
dne 29. 1. 2014 ptipojil rozsiteni civilni Zaloby ze dne 22. 1. 2014 pouze v plivodnim znéni —
tj. bez opravy jim tvrzené pisaiské chyby — kde jsou v bod¢ I. zalobniho navrhu domahajicim
se urCeni neplatnosti kupni smlouvy oznafeni jako prodavajici podnik Stfedoceské
energetické zavody (,,zalovany ¢. 1) a jako kupujici E-P (,,zalovany ¢. 4). Naproti tomu
zaloba, v jejimz petitu by (i se zohlednénim piipadné opravy chyb v psani) byly jako strany
napadené smlouvy oznaceny Brnénské papirny a E-P, katastralnimu ufadu pfedlozena nebyla.
Zalovany katastralni ufad tedy nemél k dispozici nic, z &eho by prokazatelné vyplyvalo, Ze
zalobce skute¢né napadl u soudu neplatnost smlouvy, ktera byla pouzita jako vkladova listina
pro probihajici vkladové fizeni zah4jené spolecnym navrhem spole¢nosti Brnénské papirny a
E-P ze dne 8. 1.2014. K tomu zdejsi soud pfipomina, Ze Uprava katastrdlniho zdkona je
z hlediska formalnich pozadavkli na dolozeni podkladi celkem striktni, coz plyne zejména
z ustanoveni § 8 a § 26 katastralniho zadkona a § 28 katastralni vyhlasky, z jejichZ dikce musi
katastralni Gfady piimétfené vychazet ipifi prezkumu podkladl pfipojenych k ndvrhiim na
zapis poznamky spornosti. Proto stanovi-li § 24 odst. 1 véty treti katastralniho zédkona, ze
zadatel o zapis poznamky spornosti musi dolozit podani urCovaci zaloby na vysloveni
neplatnosti, nicotnosti ¢i zaniku pravniho jednani, na jehoz zédkladé mé byt zapsano pravo do
katastru, pak neni mozné vyhovét takovému navrhu, v némZz navrhovatel jednostranné
prohlasuje, Ze jim podand Zaloba je po vSech opravach zalobou ve smyslu predmétného
ustanoveni, avSak obsah jim piedkladanych listin tomu neodpovida. Jinymi slovy: Dolozil-li
zalobce ke svému ndvrhu pisemné vyhotoveni zaloby, z jejihoz obsahu je zifejmé, ze je
zalovéano na urceni neplatnosti kupni smlouvy mezi Stitedoceskymi energetickymi zavody a E-
P, pak zhlediska jejiho prezkumu jakozto podkladu pro zapis dle kritérii § 8 a § 26
katastralniho zakona a § 28 katastralni vyhlaSky neni mozno zohlednovat jednostranné
prohlaseni zalobce, Ze ve skutecnosti je Zalovano na urceni neplatnosti kupni smlouvy mezi
Brnénskymi papirnami a E-P (na jejimz zdkladé se uvedené spoleCnosti t. ¢. domdhaly
provedeni vkladu). Krajsky soud v Praze proto musel pfisvédCit nazoru Zzalovaného
vyjadienému v ozndmeni ze dne 14.2.2014, Ze podle zalobcem dolozené civilni Zaloby
podané k okresnimu soudu nelze ndvrhu na zapis poznamky spornosti vyhovét, protoze na
zaklad¢ smluv, na jejichz neplatnost bylo zalovano, neprobihalo tou dobou u katastralniho
ufadu Zadné fizeni.

Pokud jde o Zalobcem pifipominané usneseni okresniho soudu o pfedbézném opatieni,
pak toto predbézné opatfeni zakazuje spolecnosti E-P zasahovat do uzivaciho prava
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zalobce,, ...k souboru movitych a nemovitych veci, které tvori provozni jednotku MVE B. n L.,
jejiz uzivani vyplyva z najemni smlouvy uzaviené dne 31. 12. 2001 mezi Zalovanym ad 1) [t].
StredoCeskymi energetickymi zavody — pozn. zdejSiho soudu] jako pronajimatelem a
zalobcem jako ndjemcem....“ Smyslem tohoto piedbézného opatieni tedy bylo umoznit
zalobci neruSeny vykon jeho uzivaciho prava k MVE B. zalozeného najemni smlouvou.
K tomu je nutno poznamenat, Ze zména vlastnika pronajaté nemovitosti sama o sob& nebrani
tomu, aby ji jeji dosavadni najemce nadale nerusené uzival (srov. § 2221 obcanského
zékoniku; popt. § 680 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
ucinném do 31.12. 2013). Soudem ulozeny =zakaz zasahovat do uzivacich prav
najemce nemovitého objektu tedy neni piekdzkou ktomu, aby tyto nemovitosti byly
zcizovany, a logicky tedy ani ptekaZkou toho, aby tento ptfevod byl pfedmétem vkladu do
katastru. Krajsky soud v Praze proto 1 zde musi pfisvédcCit zavéru zalovaného, ze Zalobcem
predkladané usneseni okresniho soudu o natfizeni pfedbézného opatieni neobsahuje zakaz
omezujici vlastnika v opravnéni nakladat (disponovat) s nemovitosti zptisobem, ktery by mohl
mit disledky pro eventualni vkladové fizeni (tj. zakaz zcizovat nebo zatéZovat), a tudiz
nemohlo byt pfekdzkou vkladového fizeni probihajiciho u Zalovaného katastralniho ufadu od
8.1.2014 do 20. 2. 2014.

Krajsky soud v Praze tedy uzavird, ze listiny pfipojené k navrhu zalobce nebyly
zpusobilym podkladem pro zapis poznamky spornosti dle § 24 odst. 1 véty treti katastralniho
zékona, a proto zalovany nemohl jeho ndvrhu na zépis pozndmky spornosti vyhovet.

Jakkoli byl navrh Zalobce na vyznaceni poznamky spornosti zjevné neuspesSny
z hlediska nedostate¢n¢ dolozenych podkladii, povazuje soud s ohledem na dosavadni vyvoj
kauzy za nanejvyS vhodné objasnit, nakolik by Zalobce mohl uspét v piipadé, pokud by
katastralnimu Ufadu dolozil bezvadnou (pisafskych chyb v petitu prostou) civilni Zalobu na
urceni neplatnosti kupni smlouvy mezi Brnénskymi papirnami a E-P, ktera byla v tehdy
probihajicim vkladovém fizeni pfipojena jako vkladova listina. Zalobce se totiz svého prava
k dot¢enym nemovitostem dovolava z titulu najmu k t€mto nemovitostem, resp. jejich ¢astem,
na nichz jsou situovany provozni objekty MVE B. Pravo najmu ovSem neni pravem, které by
se do katastru zapisovalo obligatorné, ale toliko fakultativné [srov. § 11 odst. 1 pism. r)
katastralniho zakona], ptiCemz daj o najemnim pravu Zalobce v katastru nikdy zapsan nebyl.
Proto je tfeba si polozit otdzku, nakolik se sama zména daji v katastralni evidenci mohla
zalobcovych prav skute¢né dotknout. Zde je zapotiebi dliisledné rozliSovat mezi zménou udaji
zapsanych v katastru na strané jedné a mezi redlnym dotenim prav k nemovitosti bez
pravniho divodu na strané druhé, pfiCemz smyslem poznamky spornosti dle § 24 odst. 1
katastralniho zdkona je obrana proti duisledkim vyvolanym zménami udaji zapsanych
v katastru. Sama zména daji o osob¢ zapsané v katastru jako vlastnik nemovitosti v§ak muize
mit sotva néjaky vliv na rozsah prav a povinnosti plynoucich z ndjemniho vztahu. Jak totiz
bylo zminovéno, zméni-li se vlastnik pronajaté véci, pak na néj prava a povinnosti
z dosavadniho ndjmu piechazi ze zdkona (viz § 2221 obcanského zakoniku; popr. § 680
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odst. 2 a 3 zdakona ¢. 40/1964 Sb., obcanskeho zdakoniku, ve zneni ucinném do 31. 12. 2013).
Skute¢nost, ze novy vlastnik nemovitosti odmitéa existenci ndjemniho vztahu respektovat, neni
nijak odvisld od toho, zda je jako vlastnik evidovan v katastru ¢i nikoliv. Z toho vyplyva, ze
najemce nemovitosti mize byt zménou udajii v katastralni evidenci dotCen pouze tehdy,
tyka-li se provadéna zména udajii o zépisu ndjemniho prava k nemovitosti podle § 11 odst. 1
pism. r) katastradlniho zédkona. Pouze za této situace by byl najemce nemovitosti opravnén
zadat provedeni zapisu poznamky spornosti. V opaéném piipad¢ k navrhu na zapis pozndmky
spornosti dle § 24 tfeti katastrdlniho zakona neni nédjemce nemovitosti v zasadé vécné
legitimovan, nebot’ neni jakkoli dotfen ve svém vlastnickém pravu. Ve vztahu k nyni
posuzované véci lze proto uvést, ze jakkoli mohl ptevod dotcenych nemovitosti na spolecnost
E-P (popf. na jiné subjekty) mit pro Zalobce faktické negativni nasledky, je tfeba si uvédomit,
7e tento stav nema spojitost se zménou zapisovanych tdaji (s provedenim vkladu). Zalobce
tudiz viibec nebyl osobou opravnénou domahat se vyznaéeni poznamky spornosti. Zalobce by
zavkladovano jeho najemni pravo, coz ovSem nebylo (a s ohledem na pravni Gpravu uc¢innou
pfed 1.1.2014 byt ani nemohlo), a kdyby soucasné napadeny pievod mél pfimé pravni
dopady na obsah takového prava.

Krajsky soud v Praze dale zkoumal, zda byly v projednavané véci splnény podminky
alespon pro vyhovéni eventualnimu navrhu zalobce, tj. ndvrhu na zapis poznamky o podané
zalob¢ ve smyslu § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona:

Podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zékona plati: ,, K nemovitosti se zapisuje
poznamka o (...) podané Zalobe, kterou se navrhovatel domdahd, aby soud vydal takové
rozhodnuti tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jeho? zdakladé by mohl byt
proveden vklad do katastru, pokud se na jeho zdkladé nezapisuje poznamka spornosti
zdpisu.

Ze shora citované¢ho ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze tento druh poznamky by
mohl byt zapsdn pouze v pfipadé, ze cilem podané zaloby je vydani soudniho rozhodnuti,
které bude titulem pro zapis ve formé vkladu. Musi se tedy jednat o pfipad, kdy vyhovéni
podané zalobé bude mit za nasledek vznik nékterého pradva uvedené¢ho v § 11 odst. 1
katastralniho zakona. V nyni projednavané véci vSak zalobce dolozil Zalovanému podani
civilni Zaloby k okresnimu soudu (jeji podrobnd specifikace viz vyse), ktera se vydani
zadného titulu pro provedeni vkladu nedoméha. Zapis vkladem by totiZ mohl byt proveden
leda na zédkladé¢ rozsudku, jehoz vyrokem je urcena existence vlastnického ¢i jiného vécného
prava, popft. existence ne¢kter¢ho z prav vymezeného ustanovenim § 11 odst. 1 katastralniho
zékona. V pripad¢ vyhovéni bodu I. pfedmétné civilni zaloby by vSak bylo vyrokem soudu
deklarovano, ze kupni smlouva o pifevodu nemovitosti je neplatnd. Byt to na prvni pohled
nemusi byt patrné, vyrok soudu prohlasujici smlouvu (titul) pro ptevod vlastnického prava za
neplatnou nema automaticky tytéz pravni disledky jako vyrok urcujici existenci vlastnického
¢1 jiného vécného prava. Neplatnost titulu pro pfevod vlastnického prava totiz nemusi nutné
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vést k zaniku vlastnického prava na strané nabyvatele, nebot’ nelze vyloudit, ze v mezidobi
doslo k vydrzeni (nebo téZ k jinym skuteCnostem — naptf. nabyti nemovitosti v dobé vife,
nabyti vydraZitelem apod.). To plati podobné i pro bod III. zminované civilni zaloby, jimZ je
zalovano na vyklizeni nemovitosti. UrCeni existence vlastnického prava se zalobce doméhal
pouze v bod¢ II. petitu zminované civilni zaloby, ovSem toliko k vécem movitym, nikoliv
vécem nemovitym zapisovanym do katastru. Je tedy ziejmé, ze zalobcem doloZené podklady
nebyly zplsobilé ani pro zapis pozndmky o Zalobé ve smyslu §23 odst. 1 pism. o)
katastralniho zékona.

VL
Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud v Praze tedy uzavira, ze ukon Zalovaného, jimz odmitl vyhovét navrhu
zalobce na zapis poznamky spornosti ¢i eventuadlnimu navrhu na zapis pozndmky o podané
7alobé, nebyl nezakonnym zasahem. Zalobce totiz ani v jednom piipadé ke svému navrhu
nedolozil relevantni podklady, navic v pfipadé pozadované poznamky spornosti zalobce
jakoZzto najemce nezapsany v katastru ani nebyl aktivné legitimovan k podani navrhu.
Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna ve vztahu k ani jedné ¢asti alternativniho
petitu, a proto ji zamitl (§ 87 odst. 3 s. 7. s.).

Zcela nad ramec zdej$i soud poznamenava, ze feSeni zalobcova problému s uzivanim
MVE B. v dasledku nerespektovani jeho prav z najemniho vztahu je tieba hledat predevSim
v roviné soukromého prava. Samoziejmé nelze apriorn€ vyloucit, ze by diiveéjsi nezapsani
spolecnosti Brnénské papirny, E-P a naposled C. H., s. r.o0. jako vlastnikli dotéenych
nemovitosti v katastru nemohlo Zalobcovo postaveni v probihajicich soukromopravnich
fizenich do jisté miry posilit, nicméné je nepochybné, Ze vysledek fizeni u katastralniho Gfadu
ma na ptipadny tspéch narokl zalobce vici subjektim branicim vykonu uZzivaciho prava k
MVE B. jen miniméalni vliv. Rozsah prav, kterd zalobce mize v souvislosti s uzivanim MVE
B. uspésné narokovat, zavisi predevs§im na ujedndnich ndjemni smlouvy zroku 2001
a kogentnich ustanovenich obCanského zakoniku, a nikoliv na tom, kdo byl béhem trvani
najemniho vztahu zapsan v katastru jako vlastnik nemovitosti, na kterych se MVE B. nachazi.
Tim je pouze urcen subjekt odpovédny za tvrzené porusovani prav zalobce v tom kterém
¢asovém obdobi.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch. Uspinému
zalovanému zadné néklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
ze zadny z i¢astnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



