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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Surinka ve véci Zalobkyné
Ing. Z. Ch., bytem D., S., zastoupené JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem Dlouha
16, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského Kkraje, se sidlem
Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, za Gcasti Ing. D. T., bytem S., L., o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. SZ 147847/2014/KUSK REG/SI,
¢.j. 161773/2014/KUSK,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba ziGcastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou osobné¢ dne
3.2.2015 se zalobkyné domahd zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 11. 2014,
sp. zn. SZ 147847/2014/KUSK REG/SI, €. ). 161773/2014/KUSK. Napadenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Beroun, odboru
vystavby, (dale jen ,,stavebni ufad“) ze dne 25. 7. 2014, sp.zn. 4798/2014/VYST, &. j.
MBE/44853/2014/VYST-BoM, kterym byla dodateéné pani J. W., bytem n. H. S. , H., (dale
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jen ,stavebnik*) povolena stavba boxt pro kon¢, oploceni a ohradniku na pozemcich parc. €. ,
, a, vSe v katastralnim izemi L. u B., obec Lodénice (déle jen ,,dotéené pozemky*).

Zalobkyn& namitd, 7e se zalovany, resp. stavebni ufad dopustil mnoha pochybeni
zpusobujicich zmate¢nost spravniho fizeni a tim 1 protipravnost pfedmétnych rozhodnuti
pro jejich neptezkoumatelnost.

Zalobkyné rozélenila Zalobu do tfi zalobnich bodfi. V prvnim Zalobnim bodé namita,
ze se zalovany fadné nevypoiadal snémitkou pratahtt v pivodné vedeném fizeni
o dodatecném povoleni stavby, kdyz v tomto fizeni neucinil po dobu 7 mésicti zadny tkon,
pficemz nasledné po zpétvzeti navrhu ze strany stavebnika u¢inéném dne 28. 3. 2014 rozhodl
stavebni Gfad o zastaveni pivodniho ¥izeni o odstranéni stavby dne 16. 4. 2014. Zalobkyné je
zaroven presvédcena, ze po zpetvzeti navrhu mél stavebni ufad podle § 65 odst. 2 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,spravni fad)
pokracovat v ptivodnim fizeni o odstranéni staveb, a to v rozsahu staveb, o které byl zizen
znovu podany navrh stavebnika na zahajeni fizeni, ve kterém bylo vydano napadené
rozhodnuti, coz vSak stavebni Gfad neucinil. Stavebni Gfad tak podle ni ¢inil ucelové, aby
pomohl stavebnikovi ,, legalizovat cernou stavbu “.

V dal$im Zalobnim bod& Zalobkyné namitd, Ze byl nesprdvny postup na strané
stavebniho Ufadu, ktery spattuje ,, v jeho pristupu k ticelovému zuzovani predmétu rizeni, kdyz
z vyctu dodatecné schvalovanych staveb bylo stavebnikem vyrazeno sportovisté pro koné*.
Zalobkyné zde setrvava na svém stanovisku, Ze sportovi§té pro koné stavbou je, a neni-li
pfedmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby, mél stavebni Ufad pokracovat v fizeni
o odstranéni této stavby. V této souvislosti Zalobkyné odkazala na rozhodovaci praxi jinych
stavebnich Ufada v pfipadé posuzovani obdobnych sportovist'.

Posledni zalobni bod sméfuje vic¢i nepovolenym terénnim upravdm pii provadéni
praci na planovaném sportovisti pro koné&, na zaklad¢ kterych byla dle Zalobkyné vytvoiena
stavebnikem nepovolena stavba — val zeminy o vySce témét 2,5 metru. Tento val zeminy
navic nebyl zanesen do souhrnné technické zpravy projektové dokumentace, na zakladé které
doSlo k dodatecnému povoleni staveb, vrozporu sbodem B.5 pism. a) vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich piedpist. Zaroven zalobkyné
namitd, ze tento val se nenachédzi na pozemcich stavebnika, ale na pozemcich zalobkyné¢, coz

dale doklada.

Zalovany se k zalobé vyjadfil v tom smyslu, Ze ne¢innost stavebniho ufadu po dobu
sedmi mé&sicli nikdo nenamital a nad to nema vliv na vysledek odvolaciho fizeni. Jak jiz uvedl
v napadeném rozhodnuti, fizeni podle § 129 zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona,
ve znéni zékona ¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon) je zcela specifické, sklada se
ze dvou samostatnych, byt’ na sobé zavisejicich fizeni, pfi¢emz v napadeném rozhodnuti bylo
rozhodnuto o dodateéném povoleni stavby a nikoliv o nafizeni odstranéni stavby. Rizeni
o dodatecném povoleni stavby je fizenim navrhovym, stavebni Gfad je timto navrhem vazan
a mlZe rozhodovat pouze v jeho ramci. Déle namitka Zalobkyné, kterou otevira otazku, zda je
sportovisté pro kon¢ stavbou, ¢i nikoliv, je plné vypotradana v napadeném rozhodnuti. Rovnéz
val zeminy nebyl obsahem Zadosti, tudiZ o ném nebylo ani rozhodovano, a proto jsou ndmitky
k nému sméfujici irelevantni. Z uvedenych divodi proto zalovany nepovazuje zalobou
za ditvodnou a navrhl, aby ji soud zamitl.
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Zalobkyn& v replice na vyjadieni Zalovaného uvedla, Ze s jeji ndmitkou ohledné
sedmimésicnich pritahti se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné nevypotadal, 1 kdyz ji
7alovana fadné uplatnila. Zalovana déle nesouhlasi s tim, Ze by neginnost Gitadu neméla vliv
na vysledek odvolaciho fizeni, kdyZz stavebni ufad fakticky umoznil legalizaci ¢ernych staveb.
Stejn¢ tak se zalovany nevyporadal s jeji namitkou ohledné povahy sportovisté pro koné,
pricemz se dovolava ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého ,, [s]pravni organ dba,
aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nediivodné rozdily*. Zalobkyn& opét napada odiivodnéni napadeného rozhodnuti
ohledn¢ sportovist¢ pro koné, pricemZz upozoriiuje na nekonzistenci zalovaného,
resp. stavebniho ufadu, kteti nejprve nakladali s predmétnym sportovistém jako se stavbou,
aby nasledn¢ sviij nazor v napadeném rozhodnuti piehodnotili. V otazce predmétného valu
zeminy opét upozornila na vady projektové dokumentace dané tim, ze nebyly do projektu
radné zapracovany terénni zmeény. ,, Stavebni urad ani Zalovany pak neposuzovali, zda jsou
tyto upravy soucdsti dodatecne povolené stavby, ackoliv v puvodni zZadosti o dodatecné
povoleni zahrnuty byly, a Zalovany se pak viibec nezabyval namitkami Zalobkyné tykajicimi se
téchto terénnich uprav.

Ing. D. T. se jako osoba zi¢astnéna na fizeni k zalob¢ nevyjadfil.

Krajsky soud v Praze, poté co ovéril vCasnost zaloby a splnéni dalSich procesnich
podminek, pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél pfitom k zavéru, ze
Zaloba neni diivodna.

Soud také vyzval Ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda ve véci pozaduji nafidit
jednani, pficemz zalobce ani zalovany se v této otdzce nevyjadfili. Proto soud o Zzalobé
rozhodoval podle § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze stavebnik podal dne 3. 7. 2012 zadost o vydani
stavebniho povoleni a dne 11. 7. 2012 zadost o vydani izemniho rozhodnuti na stavbu
rodinného domu, boxid pro koné a Cistirny odpadnich vod na dotéenych pozemcich.
Usnesenim ze dne 24. 7. 2012 ob¢ tizeni stavebni ufad spojil. Pfi nafizeném vetejném ustnim
jednani v ramci spojen¢ho fizeni stavebni Ufad zjistil, Ze na pfedmétnych pozemcich jiz
probihaji stavebni prace, aniz bylo vydano pfislusné povoleni. Na zaklad¢ uvedeného zjisténi
stavebni ufad ptivodni spojené fizeni zastavil a dne 30. 8. 2012 zah4jil fizeni o odstranéni
stavby rodinného domu, boxii pro kon¢, sportovisté pro koné s ohradnikem a oploceni na
dotcenych pozemcich. Stavebnik dne 12. 9. 2012 pozadal o jejich dodatecné povoleni, na
zéklad¢ c¢ehoz stavebni urad pterusil predmétné fizeni o odstranéni stavby a zahdjil fizeni
o dodatecném povoleni stavby. V tomto fizeni pak stavebni tfad vydal dne 12. 4. 2013
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby rodinného domu, boxt pro kon¢, sportovisté pro
kon¢ s ohradnikem a oploceni na dotéenych pozemcich. Na zékladé podaného odvolani
zalobkyn¢ a Ing. D. T. pak toto rozhodnuti zalovany zruSil rozhodnutim
€. J. SZ 094558/2013/KUSK REG/Ab a vratil véc stavebnimu tGfadu k novému projednani.
V prabéhu nového fizeni pied stavebnim Gfadem vzal dne 28. 3. 2014 stavebnik sviij navrh
zpét. Na zakladé tohoto zpétvzeti pak stavebni ufad fizeni o tomto navrhu zastavil usnesenim
ze dne 16. 4. 2014. Dne 28. 3. 2014 podal stavebnik soucasn¢ novy ndvrh na dodate¢né
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povoleni stavby boxt pro kon¢, oploceni a ohradniku, tedy navrh zizeny o stavbu rodinného
domu a sportovisté pro kon¢. Na zdklad¢ tohoto ndvrhu pak stavebni ufad zahajil fizeni,
vnémz stavbu boxd pro koné, oploceni a ohradniku na dotéenych pozemcich povolil
rozhodnutim ze dne 25.7. 2014, sp. zn. 4798/2014/VYST, ¢&. j. MBE/44853/2014/VYST-
BoM. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobkyné a Ing. D. T. odvoléni, kterd zalovany zamitl
napadenym rozhodnutim a rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil, pficemz napadené
rozhodnuti bylo zastupci zalobkyn¢ doru¢eno do datové schranky dne 3. 12. 2014.

Soud po zhodnoceni obsahu spisu a vSech vyjadieni u¢inénych v tomto soudni fizeni
dosel k jednozna¢nému zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V prvnim zalobnim bod¢ Zalobkyné namita, Ze se Zalovany fadné nevypotadal s jeji
odvolaci namitkou tykajici se sedmimési¢niho ,prutahu“ na stran¢ stavebniho tufadu.
Zalovana doslovné predmétnou odvolaci namitku formulovala takto: ,,Po vrdceni véci
stavebnimu uradu v Berouné celé rizeni na nékolik mésicit utichlo a bylo obnoveno teprve dne
28. 3. 2014, tedy po sedmi (!) mesicich, kdy pani W.vzala svou Zadost zpet, nacez Stavebni
urad reagoval tim, Ze dne 16. 4. 2014 vydal usneseni ¢. j. MBE/24911/2014/VYST-BoM,
sp. zn. 9286/2012/VYST, kterym bylo Fizeni o Z4dosti o dodatecné povoleni stavby zastaveno.
Odvolatelka stavebnimu uradu vytykd, Ze ackoliv mezi vracenim véci zpét stavebnimu uradu a
zpétvzetim zZadosti o dodatecné povoleni staveb v pitvodnim rozsahu uplynulo sedm mésicii,
zustal stavebni urad necinny, v cemz odvolatelka spatiuje jeho zdasadni pochybeni. K tomu
soud uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti skutecné¢ odtivodnéni k této ndmitce mi¢i. Na druhou
stranu je vSak ustalené judikovano, Ze pfipadnd necinnost spravniho organu mize byt
nanejvyse procesni vadou, kterd nema vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti. At se tedy
zalovany s touto ndmitkou vyporadal ¢i nikoliv, tento nedostatek by nebranil soudu v
posouzeni jakéhokoliv Zalobniho bodu sméiujiciho proti délce spravniho fizeni, nebot
z hlediska posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti jako takového odpovidajici zalobni
bod ke zruSeni napadeného rozhodnuti vést nemiize. V tomto piipad¢ je k tomu navic tieba
dodat, ze podanim nové (omezené) zadosti o dodateéné povoleni staveb bylo zahdjeno nové
fizeni o dodateCném povoleni stavby, odlisné od ptivodniho fizeni, v némz podle odvolacich
namitek mély nastat pritahy. Namitka nepfezkoumatelnosti se tak tyka nevypotadani ndmitky
sméefujici proti jinému spravnimu fizeni, nez ze kterého vzeSlo napadené rozhodnuti. Za
takovych okolnosti o to vice nemlze byt tento zalobni bod divodnym.

Obdobnym nedostatkem jsou pak stizeny i ostatni dva Zalobni body, které broji vici
stavbam, o jejichz dodatecném povoleni nebylo v pfedmétném spravnim fizeni viibec
rozhodovéno. Jak stavba sportovisté, tak ani stavba valu zeminy nebyly pfedmétem fizeni
o (v poradi druh¢é) zadosti o dodatecné povoleni stavby. V daném fizeni byly povolovany
v souladu se zdsadou vdazanosti spravniho organu podanou Zzadosti jen boxy pro koné,
oploceni a ohradnik. Ani z podrobného vyroku stavebniho ufadu v rozhodnuti ze dne
25.7.2014, sp.zn. 4798/2014/VYST, & j. MBE/44853/2014/VYST-BoM, nelze vy&ist
souvislost mezi dodatecn¢ povolenymi stavbami a stavbami (¢i domnélymi stavbami)
sportovisté pro koné a valu zeminy, nebot’ stavba sportovisté pro koné€ ani pfedmétna terénni
uprava nebyla predmétem zadosti o dodatecné povoleni stavby, a proto nemohly byt a ani
nejsou ve vyroku stavebniho uradu viibec uvedeny (u sportovisté se stal predmétem fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby pouze ohradnik). Zalovany ani stavebni ufad tedy nebyli
v daném fizeni opravnéni posuzovat povahu sportovisté ¢i valu zeminy z hlediska ustanoveni
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stavebniho zékona, jejich podobu a moznost dal$i existence, nebot” tyto otdzky nebyly viibec
predmétem napadeného spravniho fizeni.

Pokud je Zalobkyné toho nazoru, Ze se jedna o stavby, které byly realizovany
v rozporu s pravem, méla toto namitat v jiném fizeni — v fizeni o odstranéni stavby — a trvat
na jejich odstranéni, nikoliv tuto otdzku uplatiovat v fizeni o dodatecném povoleni jinych
staveb. Proto jsou irelevantni veskeré dals$i ndmitky zalobkyné, které se tykaji pravni povahy
sportovisté pro koné a okolnosti terénnich tprav, pfi kterych mél vzniknout pfedmétny val
zeminy. Pokud navic Zalovany vyvinul snahu se s namitkami zalobkyné i za této situace
vyportadat, pficemz rozebral sviij pohled na pravni povahu sportovisté pro kon¢ a konstatoval,
ze predmétny val zeminy nebyl pfedmétem fizeni o dodateném povoleni stavby, pak nelze
zalovanému v tomto procesnim postupu nic vycist a rozhodné tento postup nemohl zalozit
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, jak namita zalobkynég, nebot’ se se vSemi jejimi
odvolacimi namitkami ve svém rozhodnuti vypotadal.

Z totoznych divodi nemohl byt divodny ani zalobni bod namitajici, ze sportovisté
pro koné a val zeminy nejsou fadné zobrazeny v projektové dokumentaci k dodate¢nému
povoleni jinych dodatecné povolenych staveb. Pokud nebylo pozadano o jejich dodatecné
povoleni, pak ani nebylo divodné je v projektové dokumentaci zobrazovat, nebot’ bylo
namisté vychazet z toho, ze bude ulozeno jejich odstranéni v jiz zahdjeném fizeni o odstranéni
stavby, jehoz predmétem naopak tyto stavby byly. Jejich zaznamendni v projektové
dokumentaci finalniho provedeni dodate¢né povolovanych staveb by totiz bylo matouci
a nekorespondovalo by s planovanym stavem, o jehoz povoleni se Zzada. Na zakladé
uvedeného tak soud vyrokem I. Zalobu zamitl jako nedivodnou. Uplatnéné Zalobni body totiz
ve svém souhrnu mifi do jinych fizeni (primarné do fizeni o odstranéni stavby), nez je fizeni,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti.

O nahrad¢ néklada fizeni rozhodl soud vyrokem II. v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla Gspéch.
Uspénému zalovanému Z4dné naklady nad ramec b&zné ufedni ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f. s. md osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pfipadé soud osobé zuCastnéné na fizeni zaddnou povinnost, sniz by byla nahrada
vynalozenych nakladi spojena, neulozil. Proto soud vyrokem III. rozhodl o tom, Ze ani osoba
zucCastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ¢ervna 2016

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



