36Ad 18/2012 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce P. C.
bytem ................. , zast. JUDr. Josefem Kopftivou, advokatem se sidlem 110 00 Praha 1,
Vodickova 709/33, proti zalovanému: Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, se
sidlem Zubatého 1, Brno, o zalob& proti rozhodnuti feditele Hasi¢ského zachranného sboru
Jihomoravského kraje ze dne 22.10.2012, ev. ¢.:HSBM-31-9-484/1-PR-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 10. 2012 ev. ¢. HSBM-31-9-484/1-PR-
2012 bylo zmé&néno rozhodnuti feditele kancelafe krajského feditele Hasi¢ského zachranného
sboru Jihomoravského kraje ¢. j. HSBM-400-5/2012 ze dne 12. 7. 2012, kterym podle § 28
odst. 1 pism. d) zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebniho poméru ptislusnik bezpe¢nostnich sbort,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,sluzebni zdkon*) odvolal Zalobce ze sluZzebniho mista
hasi¢ — strojni sluzba se zafazenim stanice Hustopece, uzemni odbor Bfeclav, Hasi¢sky
zachranny sbor Jihomoravského kraje, s mistem sluzebniho pusobist¢ Hustopece a dnem 13.
7. 2012 ho zatadil do zalohy pro pfechodné nezatazené podle § 32 odst. 1 pism. d) sluZebniho
zékona a soucasné rozhodl, ze zalobce podle § 124 odst. 3 sluzebniho zakona ma néarok na
sluzebni pfijem odpovidajici 80% primérného piijmu. Toto rozhodnuti feditel zalovaného
zménil v jeho vyrokové casti tak, Ze nahradil slova: ,,§ 28 odst. 1 pism. d)“ slovy
,»§ 25 odst. 1 pism. ¢)“. V ostatnich ¢astech napadené rozhodnuti nezménil.
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Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu 1. stupné byl Iékafsky posudek
o zdravotni zpUsobilosti piisluSnika bezpecnostniho sboru k vykonu sluZzebniho mista,
C.J. ZZ-2-26/BN-2012 ze dne 26. 6. 2012 zpracovany zdravotnickym zafizenim Ministerstva
vnitra, Oblastnim zdravotnickym zafizenim Brno, Kounicova 24. Dle tohoto posudku
piislusnik (zalobce) neni zdravotné zpisobily pro vykon sluzby na sluZzebnim misté asistent —
hasi¢ — strojni sluzba, 1.4.03.01 a byla mu proto stanovena zdravotni klasifikace ,,D*. Nebylo
vSak shledano, ze by pfislusnik dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost pro vykon sluzby,
coz je jedinym divodem pro propusténi ze sluzebniho poméru podle ust. § 42 odst. 1 pism. h)
sluzebniho zakona. S posudkem byl pfislusnik (Zalobce) prokazatelné sezndmen dne
26. 6. 2012. Ve stanovené 1hité proti nému nepodal odvolani a neuplatnil proti nému opravny
prostiedek.

Z posudku a informaci k nému ze dne 12. 9. 2012 se podava, ze zalobce neni schopen
vykonavat sluzbu na svém sluzebnim misté. Soucasné vSak poskytovatel pracovné Iékaiskych
sluzeb vyslovné vyloucil, Zze by dlouhodobé pozbyl zdravotni zplisobilost pro vykon sluzby
a k tomu uvedl, Ze by mohl vykonavat sluzbu HZS CR na sluZzebnim misté s mensimi naroky
na télesnou zdatnost v terénu, tedy napf. praci na operac¢nim stfedisku. Zaroven bylo uvedeno,
ze zalobce nebylo mozné ustanovit na jiné sluzebni misto podle § 20 sluzebniho zdkona,
protoze v Hasi¢ském zachranném sboru Jihomoravského kraje takové volné misto nebylo.

Sluzebni funkcionat, ktery o véci rozhodoval v I. stupni proto nemél jinou moZznost,
nez zalobce odvolat zjeho sluzebniho mista. Divod pro odvolani obsahuje
ust. § 25 odst. 1 pism. c¢) sluzebniho zakona, tedy skute¢nost, Ze tento pozbyl zdravotni
zpusobilost pozadovanou pro jeho sluzebni misto a nebylo mozné ustanovit ho na jiné
sluZzebni misto podle § 20 sluZzebniho zdkona, nebot’ takové volné misto nebylo. Divodem pro
odvolani zalobce bylo pozbyti zdravotni zplisobilosti pozadované pro sluzebni misto podle
§ 25 odst. 1 pism. ¢). Odkaz na § 28 odst. 1 pism. d) sluzebniho zédkona je pouze deklaratorni,
v rozhodnuti 1. stupné ale nespravny. Z tohoto divodu proto bylo Zalovanym pfistoupeno
k dil¢i zméné vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze za tohoto stavu
nebyla moznost Zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona
propustit, nezbylo, neZ jej zaradit do nékteré ze zaloh uvedenych v § 28 sluZzebniho zakona,
v tomto ptipad¢ do zalohy pro pfechodn¢ nezatrazené.

Zalovany odmitl tvrzeni odvolatele, Ze podle § 25 odst. 1 pism. c) sluzebniho zdkona
lze z dosavadniho sluzebniho mista odvolat pouze ptislusnika, ktery pozbyl nadstandardni
zdravotni zptsobilost pro vykon nékterych sluzebnich mist, ktera je formulovana jako tzv.
jiny zvlastni pozadavek ve smyslu § 19 odst. 6 sluZzebniho zdkona. Tento nézor vychdzi
z nespravné premisy, ze zdravotni zptsobilost neni vazana ke konkrétnimu sluzebnimu mistu,
byt je nutné pfipustit, ze sluzebni zdkon v tomto sméru neobsahuje jednoznacnou pravni
regulaci. Uvedeny nazor neodpovida diivodové zpraveé k zakonu ¢. 530/2005 Sb., kterym byl
sluzebni zdkon novelizovan a ktery vymezil obsah pojmu jiny zvlastni pozadavek a soucasné
doplnil do ust. § 25 odst. 1 pism. c) sluzebniho zékona slova ,, pozbyl zdravotni, fyzickou nebo
osobnostni zpiisobilost pozadovanou pro toto misto“. Tim podle Zalovaného zakonodarce
nepiedpokladal omezeni § 25 odst. 1 pism. c¢) sluzebniho zidkona jen na jiny zvlastni
pozadavek, ale pragmaticky vytvofil mozZnost vykonu sluzby piislusnika, u né¢hoz sice doslo
ke ztraté zpusobilosti, avSak nikoliv v takovém rozsahu, aby to vytvofilo piekazku vykonu
sluzby na jiném sluzebnim misté. Vyusténim stavu, kdy pfislusnik nemlize vykonavat sluzbu
na dosavadnim sluzebnim misté pro ztratu zdravotni zptisobilosti a pfitom neni naplnén divod
pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru, je proto ho odvolat ze sluzebniho mista a zatadit
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do zalohy pro pfechodné nezafazené, coz je instrument docasny, ktery Setfi prava piislusnika
a chrani ho ptfed ptfedCasnym propusténim ze sluzebniho poméru.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.12.2013, ¢j. 36 Ad 18/2012-37
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni s tim, Ze procesni prava
zalobce nebyla v fizeni pfed spravnimi organy porusena, ale Zalobce se domahal posouzeni,
zda jeho zdravotni stav byl spravné kvalifikovan podle vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni
zpusobilosti ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,vyhlaska®). Pokud je odborny 1€katsky
posudek stéZejnim podkladem pro vydéani rozhodnuti, pak musi spliovat ptisné pozadavky,
tj. fadné odivodnéni a nepostacujici se pouhy odkaz na zavér zdravotniho posudku. Spravni
organ I. stupné rozhodoval v souladu se Iékafskym posudkem ze dne 26.6.2012, kde byla
stanovena zdravotni kvalifikace ,,D*, posléze na zdklad€ jeho zadosti byl vypracovan dalsi
1¢kaisky posudek ze dne 4.12.2012, kde byla stanovena zdravotni kvalifikace ,,C*, aniZ bylo
ziejmé, co vedlo k této zméné. Zalobce v odvolani i v Zalobé namital nespravnost tohoto
zdravotniho posouzeni a ztoho vyplyvajicitho pravniho posouzeni zpuUsobilosti zalobce
k dalSimu vykonu sluzby, a ani nebyl kontaktovan sluzebnim funkcionafem za ucelem
projednani zdravotniho posouzeni v novém zdravotnim posudku. Soud ve svém rozsudku
odkazal na rozsudek NSS ze dne 21.6.2013, ¢.j. 6 Ads 9/2013, a protoZe ve smyslu pravniho
posouzeni v tomto rozsudku v projednavané véci nebylo postupovano, doslo k poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a vyslovil nepfezkoumatelnost ¢asti rozhodnuti tykajici se zavéru
o moznosti dal§iho vykonu sluzby Zalobce podle sluzebniho zakona.

V kasacni stiZznosti Zalovany nejprve namitl nesprdvné oznaceni Zalovaného, déle
stéZzovatel tvrdil, Ze Zalobce proti lékarskému posudku nepodal fadny opravny prostfedek
v priibéhu fizeni pfed obéma spravnimi organy, k jeho obsahu ¢i formé nemél pfipominky.
Nemél tedy Zalovany zadnou indicii, Ze by lékaisky posudek nepovazoval za dostatecny
podklad pro rozhodnuti. Jako stézejni divod sporu pro¢ Zzalobce podal odvolani proti
rozhodnuti o odvolani ze sluZebniho mista a i Zalobu tkvi ve vykladu § 25 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 19 odst. 6 sluzebniho zakona. Rozhodujici sluzebni funkcionafi zastavaji nazor, ze
na zéakladé lékarského posudku, podle n¢hoZ pfislusnik neni zdravotné zplsobily pro vykon
konkrétniho sluzebniho mista, av§ak nepozbyl zdravotni zptisobilost k vykonu sluzby, nelze
dovodit naplnéni podminek pro propusténi takového ptisluSnika ze sluzebniho poméru podle
§ 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona. Za takové situace je jediné mozné odvolat
ptisluSnika ze sluZzebniho mista a doCasné ho zatadit do zdlohy pro pfechodné nezatazené.
Zalobce naopak trvd na propuiténi ze sluZebniho poméru ze zdravotnich divoda podle
§ 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zdkona s tvrzenim, Ze pro ptislusnika, ktery ma pro sluzebni
misto stanovenou standardni zdravotni zptisobilost, je zdravotni klasifikace ,,.D“ vzdy
divodem pro jeho propusSténi. Tim by ovSem pfislusnik ztratil moznost, napiiklad pozadat
o pfevedeni na misto jiné, pro které by zdravotni zpusobilost jisté spliioval. Stézovatel dale
shledal rozsudek nesrozumitelny v ¢asti spocivajici v akcentaci 1ékatského posudku ze dne
4.12.2012, nebot byl vydan az po ukonceni odvolaciho fizeni rozhodnutim ze dne
22.10.2012. Vyslovil nesouhlas s odkazem na rozsudek NSS, ¢.j. 6 Ads 19/2013-35, ktery na
projednavanou véc nedopada a uvedl dalsi vyhrady k odiivodnéni rozsudku.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce popiel, ze by nenamital vadu Iékatrského
posudku vzhledem ke stanovené zdravotni klasifikaci ,,D*, na zdklad¢ niz mél byt propustén
podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zdkona. Vyslovil nesouhlas s chybnym vykladem
sluzebniho zékona stéZovatelem o pfevedeni na jiné sluzebni misto a propusténi ze
zdravotnich divodua. Stézovatel opakované prokazuje neschopnost rozlisit dvé riizné varianty
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zavéru posudku o zdravotni zplsobilosti ve vztahu ke stanovené zdravotni klasifikaci ,,D%,
a pro jehoz sluZebni misto byl stanoven jiny zvlastni pozadavek podle § 19 odst. 6 sluzebniho
zdkona. Zalobce ve vyjadieni potvrdil, Ze proti lékaiskému posudku skute¢né nebrojil
podnétem k jeho prezkoumani, nebot” souhlasil se zavérem o své zdravotni zpisobilosti.
Domnival se ale, Ze chybné oznafeny posudek bude sluZzebni funkcionaf interpretovat ve
smyslu sluZzebniho zdkona. Zavér Iékaiského posudku je nerealizovatelny a stézovatel mél
iniciovat zménu lékarského posudku postupem uvedenym ve vyhldSce o zdravotni
zpusobilosti. Zalobce neshledal vnitini rozpor v odiivodnéni rozsudku soudu, nepovazuje za
podstatnou tGvahu soudu argumentaci rozsudkem NSS sp. zn. 6 Ads 19/2013 a vyslovil
souhlas s postupem, kterym krajsky soud piikazal k tomu, aby byla odstranéna vada
puvodniho lékatského posudku.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 4 As 14/2014-30 ze dne 13.3.2014 zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné a véc vratil soudu k dalSimu fizeni. Na zakladé kasa¢nich
namitek o vadném oznaceni spravniho organu uvedl, Ze zalovanym spravnim organem je
Hasic¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, feditel co by funkcni sloZka tohoto spravniho
organu nebyl ucastnikem fizeni, napadené rozhodnuti 1ze oznacit jako rozhodnuti feditele
Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje. Konstatoval, ze 1¢katsky posudek, na
zaklad¢ néhoz nebyl Zalobce propustén, v Zalobé neoznacil za nelplny ¢i nepiesvédCivy
a nespravny z medicinského hlediska, ale tvrdil, Ze zadvér o zdravotni klasifikaci ,,D*, ktery
byl v lékatském posudku ucinén, neumoziioval 1€kafi u€init zavér o zdravotni nezplsobilosti
pro vykon sluzby na dosavadnim sluzebnim mist&, nebot’ pti takové klasifikaci bylo mozné
podle platné pravni Upravy vyslovit pouze zavér o dlouhodobém pozbyti zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby, ktery by nasledné vedl k vydani rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho pomeéru. Spornd otazka vymezena v zalobé se ve skutecnosti tykala pravniho
posouzeni rozhodnych ustanoveni sluzebniho zakona, nikoliv odborné¢ho Iékatského
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. O zdravotni klasifikaci ,,D* nebylo mezi Gcastniky
zalobniho fizeni sporu, proto pokud by krajsky soud ptisvédcil argumentaci zalobce, mohl bez
dalsiho dospét k zaveru, Ze podle 1ékaiského posudku Zalobce dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby a byly tak splnény podminky pro jeho propusténi ze sluzebniho
poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zédkona. Pokud by dal za pravdu nazoru
stézovatele, mohl rovnou shledat rozhodnuti o odvolani v souladu se zakonem, aniz se musel
zabyvat posouzenim zdravotni zpusobilosti zalobce v 1ékatském posudku a jeho doplnéni. Pti
prezkoumani rozhodnuti soud musel vychazet ze skutkového stavu v dobé jeho vydani
anemohl tudiz ptihlizet k pozdéji vypracovanému lékaiskému posudku ze dne 4.12.2012,
kterym Zalobce v zalobé ani nezpochybnil spravnost piedeslého posouzeni zdravotni
zpusobilosti oznac¢enim ,,D“. Ponévadz se krajsky soud dosud nezabyval stéZejni otazkou,
jestli pfi stanoveni zdravotni klasifikace ,,D* v 1ékarském posudku u pfislusnika, jemuz
k vykonu dosavadniho sluzebniho mista postacovala standardni zdravotni klasifikace,
prichazi v uvahu jen propusténi ze sluzebniho poméru, je podle nazoru NSS zapotiebi, aby se
k uvedené pravni otdzce vyjadiil krajsky soud a vysledek tohoto posouzeni pak bude moci
NSS pirezkoumat v ptipadném fizeni o dalsi kasaéni stiznosti.

Soud ve véci nafidil jednani, v jehoz pribéhu zastupce zalobce vyslovil nesouhlas
s posouzenim kasacéni stiznosti NSS v €asti, Ze Zalobce proti posouzeni zdravotni zpusobilosti
v zalob¢ ani v odvolani nic nenamital, i kdyz pfipustil, Ze Zalobce se nedomahal ptrezkoumani
1ékatského posudku ve smyslu pouceni, 1 kdyz ndsledné nesouhlasil se znénim 1ékatského
posudku, Ze zdravotni kvalifikace ,,D* neumoznuje vykon sluzby na sluzebnim misté, asistent
— hasi¢ — strojni sluzba, ale v pfipadé¢ zalobce tato zdravotni kvalifikace méla vést
k propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, nikoliv k zatazeni do zalohy pro pfechodné
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nezafazené. Pokud se tyka samotného zalobce, ten az dosud neni zafazen na jiném sluZzebnim
misté, nepracuje. Zastupce Zzalovaného uvedl, ze zalobce pobird 80% primeérného sluzebniho
piijmu, ktery je mu doplacen do vySe 100% vzhledem k pracovnimu trazu.

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. ¢) je ptisluSnik odvolan z dosavadniho sluzebniho mista,
jestlize pozbyl zdravotni, fyzickou nebo osobnostni zptisobilost pozadovanou pro toto misto.
Uvedené ustanoveni se nachéazi v oddilu 2. nadepsaném ,,Pfevedeni na jiné sluzebni misto*,
§ 25 je uveden textem ,,Pfevedeni na jiné sluZzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti.

Podle ust. § 32 odst. 1 pism. d) do zédlohy pro pfechodné nezafazené se zatadi
ptislusnik ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou, ktery pozbyl zdravotni, fyzikou nebo
osobnostni zptisobilost pozadovanou pro dosavadni sluzebni misto a nelze jej ustanovit na
jiné sluzebni misto. Uvedend pravni Uiprava se nachazi v dilu 3. ozna¢enym ,,Zalohy*, § 32 je
uveden textem ,,Zaloha pro pfechodné nezatazené*.

Podle ust. § 19 nadepsaného ,,Sluzebni misto*, odst. 6 se jinym zvla§tnim pozadavkem
pro ucely tohoto zdkona rozumi zplisobilost zdravotni, fyzickd nebo osobnostni.

Podle ust. § 42 nadepsaného ,,Propusténi®, odst. 1 pism. h) musi byt pfislusnik
propustén, jestlize podle lékatského posudku poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb
dlouhodobé pozbyl zdravotni zplsobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich divoda
souvisejicich s téhotenstvim.

Zalobce se pfi své argumentaci dovolavé ustanoveni oddilu I. bodu 1 piiloha 1 k vyhl.
¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpilsobilosti. Pfiloha nadepsina ,,Podminky pro stanoveni
zdravotni klasifikace®, oddil 1 ,,Obecna ustanoveni®.

Podle bodu 1, zdravotni klasifikace v seznamu nemoci, stavii a vad (oddil III.) se ¢leni
podle zdravotni naroc¢nosti na sloupce I. — III., k nim je pfifazena klasifikacni znacka, ktera
odpovida pfislusné zdravotni zpusobilosti obcana nebo pfisluSnika pro vykon sluzebniho
mista. Zdravotni klasifikace vyjadiuji rozsah schopnosti pro vykon sluzby v bezpec¢nostnim
sboru a jsou jednim z podkladii pro vyhotoveni posudku o zdravotni zpiisobilosti. Oznacuji se
piislusnou klasifikacni znackou. Klasifikacni znacka ,,A*“ vyjadiuje jeho zdravotni
zpusobilost pro vykon sluzby na sluzebnim misté bez omezeni, klasifikacni znacka ,,C*
vyjadifuje omezeni jeho zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby na sluzebnim misté
a klasifikacni znacka ,,.D* vyjadiuje jeho zdravotni nezpisobilost pro vykon sluzby na
sluzebnim misté nebo dlouhodobou zdravotni nezpisobilost pro vykon sluzby.

V I¢katském posudku o zdravotni zpiisobilosti ptislusnika bezpecnostniho sboru
k vykonu sluzebniho mista ze dne 26.6.2012 posuzujici lékai zdravotnického zafizeni
Ministerstva vnitra na zakladé vySetfeni posoudil zdravotni zptsobilost posuzované osoby ke
sluzebnimu mistu asistent — hasi¢ — strojni sluzba a stanovil zdravotni klasifikaci ,,D* s tim, ze
posuzovany piislusnik neni zdravotné zpusobily pro vykon sluzby na sluzebnim misté — ,,D*.
Uvedeny zavér vedl sluzebniho funkcionare k aplikaci ust. § 25 odst. 1 pism. ¢) a vzhledem
k tomu, Ze nebylo mozno piisluSnika ustanovit na jiné sluzebni misto, rozhodl o pfevedeni
prislusnika do zalohy pro pirechodné nezarazené. Zavér 1ékaiského posudku ze dne 26.6.2012,
ze zalobce neni zdravotni zplisobily pro vykon sluzby na sluzebnim misté pfi stanoveni
zdravotni klasifikace ,,D“ a to na sluzebnim misté¢ asistent — hasi¢ — strojni sluzba
neumoziuje podle soudu aplikaci ust. § 42 odst. 1 pism. h), tj. neni divodem pro propusténi
prislusnika ze sluzebniho poméru. Uvedeny posudek byl podan v souladu
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s vyhl. €. 393/2006 Sb., a ptilohou €. 1 k této vyhlaSce. Klasifika¢ni znacka ,,D* vyjadiuje
dvoji zdravotni nezpiisobilost a to pro vykon sluzby na sluZzebnim misté a dlouhodobou
zdravotni nezplisobilost pro vykon sluzby. Z uvedeného je ziejmé, Ze obsahuje jednak
nezpusobilost pro vykon sluzby na sluzebnim misté¢ a jednak zdravotni nezptlisobilost pro
vykon sluzby. Pokud je pro sluzebni misto stanovena standardni zdravotni zplsobilost na
zéklad¢ shora uvedeného ze zdravotni klasifikace ,,.D* nemiize vyplyvat, ze by méla byt
diivodem pro propusténi piislusnika ze sluZzebniho pomeéru v projednavané véci, kdyz
posuzujici lékar stanovil, Ze zalobce neni zdravotné zpusobily pro vykon sluzby na sluZzebnim
misté. Soud je toho nazoru, Ze sluzebni funkcionaii rozhodli na zakladé zaveru lékarského
posudku ze dne 26.6.2012 v souladu se zdkonem.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nédhradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz
uspé&Snému zalovanému nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji béZné Giedni ¢innosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. kvétna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



