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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: P. M., nar. .......... , bytem ......... , proti zalovanému: Krajsky urad kraje
Vysocina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.10.2014, &. j. KUJI 71003/2014, sp. zn. OOSC 455/2014 OOSC/128/AS/6,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadnému z ucastnikll se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

Odivodnéni :

Ve vcas podané zalobé Zalobce napada rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysoc€ina,
odboru ostatnich spravnich ¢innosti, vydané dne 27.10.2014, ¢. j. KUJI 71003/2014, sp. zn.
00SC 455/2014 OOSC/128/AS/6 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimZ bylo dle ust. § 90
odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni
rad*) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Velké Mezifi¢i, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi (déale jen ,,spravni organ 1. stupné*), vydané dne 27.2.2014,
¢. j. DOP/37370/2013/6191/2013-navr, a rozhodnuti tohoto organu bylo potvrzeno.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim organu I. stupné bylo rozhodnuto tak, ze
byl zalobce uzndn vinnym ze spachani ptestupku fyzické osoby v provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim provozu),
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), a to pro poruseni ust. § 18 odst. 3
pism. c) cit. zdk., kterého se dopustil tim, ze dne 13.11.2015 v 15:15 hod fidil osobni
automobil .......... a na dalnici D-1 v km 152 smér Brno — Praha jel nedovolenou rychlosti,
nebot’ mu byla v tomto tseku s nevyssi dovolenou rychlosti 130 km/h namétena rychlost 190
km/h. Pfi zvdZeni mozné odchylky méficiho zatfizeni +/- 3 % mu tedy byla jako nejnizsi
skute¢na rychlost namétena rychlost jizdy 184 km/h, tim ptekrocil rychlost na dalnici o 54
km/h. Zalobci byla dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,zdkon o pfestupcich) a v souladu s ust. § 125c odst. 4
pism. d) zdkona o silnicnim provozu uloZena sankce ve formé pokuty ve vysi 5.000 K¢ a
podle § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o piestupcich v souladu sust. § 125¢ odst. 5 zdkona o
silnicnim provozu sankce ve formé zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 8 mésicti. Zalobci byla dale ulozena povinnost nahradit néklady fizeni
v ¢astce 1.000 K¢ na zékladé § 79 odst. 1 zakona o piestupcich v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist.

Proti rozhodnuti organu I. stupné podal zalobce dne 21.3.2014 odvolani, doplnéném
dne 15.4.2014, v némz zalobce namitd, ze Ustni jednani dne 26.2.2014 probéhlo bez jeho
nepfitomnosti. Zalobce se nemohl dostavit k tomuto jednani, seznamit se se skute¢nostmi,
které jsou mu kladeny za vinu a dikazy, které ji potvrzuji, a to zdidvodu zdravotni
nezpusobilosti. K odvolani pfilozil potvrzeni MUDr. P. K. ze dne 14.4.2014, Ze se zalobce
v rozmezi od 13.1.2014 az 14.4.2014 1¢c¢il v Ortopedické ambulanci, ............ , pro afekci
pohybového aparatu. Déle je zde uvedeno, ze v tomto obdobi byl Zalobce podstatné omezen
v bézném zplsobu zivota, byl nucen dodrzovat Setfici rezim a nemohl vykonat delsi cestu.
Déle v odvolani namitl, se opravnénd ufedni osoba spravniho organu I. stupné méla
vyhroZovat jeho oSetfujicimu lékati MUDr. K.

Zalovany odvolani zamitl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu. Dle napadeného rozhodnuti
spravni organ I. stupné postupoval zcela spravné, kdyz piestupek zalobce projednal dne
26.2.2014 v jeho neptitomnosti, nebot’ se zjednani fadn€¢ neomluvil. K ndmitce ohledné
vyhrozovani MUDr. K. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na ufedni zaznam ze dne
7.2.2014, z n¢hoz vyplyva, Ze si u lékate pouze ovefoval, zda je zalobce jeho pacientem.

Zalobce Zalobou ze dne 11.11.2014 napada rozhodnuti Zalovaného, nebot’ jej povazuje
za nespravné. Zalobce nesouhlasi s odivodnénim spravniho organu I. stupné. Dle jeho nazoru
se skutek nestal tak, jak je spravnim organem popsan. Ufedni osoby se vyjadiuji ke
skuteénostem v souvislostech, které jim nepiislui. Zalobce poukazuje na uéelové jednani
zalovaného, kdyZ ten nad ramec 60denni lhlity ve véci nekonal a tfi dny pied prekluzi Zalobci
napadené rozhodnuti dorucil. Toto jednéni Zalobce oznacuje za tzv. ,,nestrannou kolegialni
spravedlnost,“ jak podrzet kolegu z branze viici obvinénému. Zalobce tvrdi, Ze nebyl nikym
vyslechnut a tento pfistup si nezaslouzi. Na zavér zalobce dodava, ze v zakonné lhuteé dolozi
podrobné rozpracovany dodatek, ve kterém zpracuje veskerd nezakonna pochybeni spravnich
organd.
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Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 9.2.2015 s podanou Zalobou nesouhlasi, nebot’
setrvava na svém zavéru, jenz vyjadiil v napadeném rozhodnuti. Zalobce nebyl ze strany
spravnich orgdni zkracen ve vykonu svych procesnich prav a nedoslo tedy k poruseni prava
7alobce na spravedlivy proces. Zalovany se dale ohrazuje proti tvrzeni, Ze se vyjadiuje ke
skute¢nostem v souvislosti, které mu zcela nepfislusi, nebot’ zalovany ma povinnost své
pravni zavéry odivodnit, coZ v napadeném rozhodnuti ucinil. K namitce Zzalobce, Ze
nerozhodl v 60denni lhaté, zalovany dodava, Ze tento fakt byl zplsoben mnoZstvim
vyfizovanych véci, coz viak nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti. Zalovany se zabyval vemi
namitkami Zalovaného, které uplatnil v odvolani, a proto nesouhlasi s ndmitkou, ze tak
neucinil. K tomu uvadi, ze se danou véci zabyval objektivné, nestranné a nezaujaté. Dale se
ohrazuje proti tvrzeni Zalobce, Ze je odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nedbalé, jedna se
pouze o subjektivni dojem Zalobce. K tvrzeni zalobce, Ze se skutek nestal tak, jak je spravnim
organem [. stupné popisovan, nebot’ svoji verzi skutkového stavu nijak nekonkretizoval
a z toho diivodu se nelze k této namitce vice vyjadiit.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl a souhlasi s projednanim
véci bez nafizeni jednani.

V replice ze dne 3.3.2015 Zalobce dava souhlas s projednanim véci bez jeho ucasti
a k vyjadreni zalovan¢ho dodava, ze neni nikterak tvrzenim Zalovaného ptekvapen a véfi
v nestranny nazor soudu. Z procesni opatrnosti poskytuje soudu jako ptilohu kopie vsech
1ékatskych zprav, které po dobu své nemoci od oSetiujiciho Iékaie obdrzel.

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku Policie CR ze dne 13.11.2013, tfedni
zdznam Policie CR ze dne 13.11.2013, vypis z evidenéni karty fidi¢e (Zalobce) bez ziznamu
o prestupku, ovétovaci list €. 34/13 ze dne 25.2.2013 vydany Autorizovanym metrologickym
sttediskem RAMET a.s., Letecka 1110, 686 04 Kunovice, zn¢hoz vyplyva, Ze silni¢ni
radarovy rychlomér byl ovéfen jako stanovené métidlo a 1ze jej pouzivat pro méfeni rychlosti
silni¢nich vozidel s platnou kalibraci od 25.2.2013 do 24.2.2014, fotografickd dokumentace
k zaznamu o ptestupku ze dne 30.11.2013 s namé&fenou rychlosti 190 km/h.

Dne 2.12.2013 bylo zalobci dorueno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
a pfedvolani k Gstnimu jedndni na den 19.12.2013 v 8:00 hod.. Dle ufedniho zéznamu
sepsan¢ho dne 19.12.2013 Zzalobce telefonicky dne 11.12.2013 zadal o pfesunuti jednéni
z 8:00 hod na 13:00 hod (Zadosti bylo vyhovéno) a déle, Ze dne 19.12.2013 sd¢lil, Zze se ze
zdravotnich diivodi nemuze toho dne k jednéani dostavit.

K jednani byl opakované pfedvolan na den 15.1.2014 v 15:00 hod. Dne 15.1.2014 bylo
spravnimu organu I. stupné zaslana pisemna omluva spole¢né se zdravotnim nalezem ze dne
13.11.2013 MUDr. P. K., ortopeda, ......... , Vniz se pacientovi doporucuje klid na lizku a
Setfeni.

K dal$imu Ustnimu jednani nafizenému na den 6.2.2014 v 9:00 hod byl Zalobce
piedvolan dne 27.1.2014. Zalobce se opét omluvil zjednani z divodu pietrvavajici 1é¢by.
Pisemnou omluvou dorucil dne 4.2.2014 spole¢né se zdravotnim nalezem ze dne 23.1.2014
stejného 1ékare, dle néhoz se ma pacient Setfit a polehavat.
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Z ttedniho zdznamu ze dne 7.2.2014 vyplyva, Ze stejného dne byl uskute¢nén
uiednikem spravniho orgdnu I. stupné telefonat do ordinace MUDr. K., kterym bylo ovéteno,
ze zalobce je jeho pacientem a skutecné k nému v posledni dobé dochazi.

Dne 17.2.2014 bylo Zzalobci doruceno opakované piedvolani k ustnimu jednani
konaném dne 26.2.2014 v 9:00 hod, v némz je zalobce vyslovné upozornén, Zze obdobné
omluvy zUstniho jedndni nebudou akceptovany. Na toto pifedvolani zalobce reagoval
pisemnou omluvou doru¢enou dne 25.2.2014 s ptilozenym Iékafskym ndlezem ze dne
19.2.2014 s doporucenim Setfeni. Dle protokolu projednavani ptestupku ze dne 26.2.2014
byla véc projednana v souladu s ust. § 74 zakona o prestupcich.

Spravni organ I. stupné€ ve véci rozhodl dne 26.2.2014. Proti rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o0 némz Zalovany rozhodl dne 27.10.2014, ¢&. j. KUJI 71003/2014, sp. zn. 0OOSC
455/2014 OOSC/128/AS/6, tak, Ze odvolani zamitl. Toto rozhodnuti je predmétem soudniho
prezkumu.

Soud konstatuje, Ze zaloba byla poddna vcas (§ 72 odst. 1 s. f. s., osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.)ajde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. T. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. {. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni predchézejici jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.

Soud se nejdiive zabyval namitkou zalobce, Ze nebyl spravnim orgédnem I. stupné fadné
vyslechnut.

Dle ust. § 74 odst. 1 zédkona o prestupcich § 74 o piestupku kona spravni organ
v prvnim stupni Gstni jednani. V nepiitomnosti obvinéného z ptestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezitého diivodu.

Na zakladé 1ékatského nalezu ze dne 19.2.2014 se Zalobce omlouval z Gstniho jednani
nafizen¢ho na den 26.2.2014. Tato omluva nebyla akceptovana a spravni organ I. stupné
jednal v nepfitomnosti Zalobce. Soud se tedy zabyval timto 1ékafskym ndlezem, nebot’ diive
vydané l€katské nalezy spravni organ 1. stupné pfipustil jako nalezit¢ omluvy z tstniho
jednéni. V nélezu je jako doporuceni pro pacienta uvedeno: obstrik 2 SI dx 1 % meso i.a.,
medikace nyni Nimesil 1 x d, Reparil 1-1-1, RTG LS pat, Setieni, ko za 3 t, dle stavu doplnime
EMG na L5 a SI vpravo. Z tohoto doporuceni neni moZno vyvodit, Ze by se Zalobce
k ustnimu jednani nemohl dostavit. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.6.2012, €. j. 1 As 55/2012 — 32, dostupném na www.nssoud.cz, ,,/ékarska zprava, ktera
nezakazuje cestovani ani nepredepisuje klid na luzku, nemiize byt povazovand za radnou
omluvu, ktera opraviuje stéZovatele nedostavit se ke spravnimu rizeni.” Z uvedené lékatské
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zpravy zadna konkrétni zdravotni omezeni pro zalobce nevyplyvaji. Pod pojem Setfeni nelze
vztahnout zakaz cestovani ¢i klid na lazku.

Spravnimu orgdnu I. stupné piedlozené 1¢katské zpravy soud vyhodnotil jako psané ve
zkratkéach, latinsky, pfedevSim pro lékarské ucely. Nelze z nich jednoznaéné vycist, v ¢em
spoc¢iva zalobcliv zdravotni problém. Soud ma za to, ze ze zdravotnich nalezl nelze usuzovat,
ze by se zalobce k ustnimu jednani nemohl dostavit a vypovidat, popf. nechat se zastoupit ¢i
zaslat vyjadrent se k véci.

Posouzeni nalezitosti omluvy nebo dilezitosti divodu braniciho ucasti u jednani spada
do diskrecniho opravnéni svéfeného spravnimu orgdnu ustanovenim § 74 zdékona
o prestupcich. Zakon o pfestupcich definici pojmi ,,nalezitd omluva®“ ¢i dulezity divod*
neobsahuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, €. j. 2 As 16/2008
— 41, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud tedy Zzalovany, popft. spravni organ 1. stupné, mél
za to, ze z 1ékatského nalezu ze dne 19.2.2014 vzhledem k jeho obsahu nijak nevyplyva, ze by
se zalobce k ustnimu jednani nemohl dostavit, nelze mu tento postup vytykat. V ramci svého
diskre¢niho opravnéni bylo na spravnim orgéanu I. stupné, zda omluvu z nafizeného ustniho
jednani na den 26.2.2014 bude akceptovat ¢i nikoliv.

K potvrzeni MUDr. P. K. ze dne 14.4.2014, Ze se zalobce v rozmezi od 13.1.2014 az
14.4.2014 1é¢il v Ortopedické ambulanci, ............ , pro afekci pohybového aparatu, kde je
uvedeno, Ze v tomto obdobi byl zalobce podstatné omezen v béZném zptlisobu zivota, byl
nucen dodrzovat Setfici rezim a nemohl vykonat del$i cestu, soud konstatuje, ze bylo
spravnimu organu doru¢eno az dne 16.4.2014, tedy po vydani rozhodnuti spravniho organu I.
stupn&. Zalovany v napadeném rozhodnuti, dle svého spravniho uvaZeni, nepovazoval pojem
,hemohl vykonat del$i cestu® za relevantni vzhledem ke vzdalenosti mista pobytu obvinéného
(cerennens ) a sidla spravniho organu I. stupné (............ ). Soud se ztotoznil s nézorem
zalovaného, Zze z daného potvrzeni nijak nevyplyva, Ze by dne 26.2.2014 byl zalobci
doporucen zékaz cestovani ¢i klid na ldzku a nemohl se k jednéni fadné dostavit.

K namitce Zalobce, ze skutek, tak jak je popisovan spravnim orgdnem I. stupné, se
nestal, soud z pfedloZzené¢ dokumentace ve spravnim spise nema pochybnosti, Ze by Zalobce
ptestupek takto nespachal. Tuto namitku zalobce nijak nekonkretizuje. Pokud jde o vytku, ze
se uredni osoby vyjadiuji ke skutec¢nostem, které¢ jim nepiislusi, tak tuto soud povazuje za
irelevantni, nebot’ je povinnosti spravnich organt o pfestupku rozhodovat a vyjadiovat se ke
vSem skutecnostem, které Zalobce tvrdi. Naopak ma soud za to, Ze Zalovany své pravni zavéry
v napadeném rozhodnuti fadné odlvodnil a vypofadal se se vSemi namitkami tvrzenymi
zalobcem v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné. K tomu soud na zavér
dodava, Ze Zalobcem navrhovany podrobné rozpracovany dodatek, ve kterém mél zpracovat
veSkera nezékonna pochybeni spravnich organii, Zalobce nedolozil.

K namitce zalobce, Ze zalovany nerozhodl v 60denni lhité, soud podotyka, ze se jedna
o pofadkovou lhiitu, jejiz pfekroceni nezpiisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud na zdklad€ shora provedeného posouzeni Zzalobni namitky dospél
k zavéru, Ze tato neni diivodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésny Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zZadné naklady fizeni nad rdmec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. dubna 2016

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné¢



