Cislo jednaci: 8A 61/2014 - 247-268

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci navrhovatelky: Mgr.
J. B., nar. X., bytem P. 8, B. 492/13, zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
v Brn¢, BureSova 6, za ucasti: 1) Saldova 12, spol. sr.0., IC: 261 94 686, se sidlem Praha 3,
Chrudimské 2/1418, 2) K. L. B, bytem P. 8, B. 492/13, 3) M. Ch. R., bytem P. 8, B. 492/13,
4) S. H., P. 8§, B. 492/13, proti odpiirci: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, v fizeni o navrhu na zruseni Opatieni obecné povahy - upravy Uzemniho
planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy ze dne 25. 4. 2012, ¢. U 1061/2012,

Takto:

L. Navrh se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zadna z osob zicastnénych nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Navrhovatelka se svym podanim ze dne 11. 4. 2014 u Méstského soudu v Praze
domahala zruSeni Opatifeni obecné povahy ze dne 25. 4. 2012, ¢. U 1061/2012 — oznaceného
,,Uprava smémé &asti Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP dne
9.9. 1999 usnesenim €. 10/05%, ve znéni zmény Z 1000/00, vydané Opatienim obecné povahy
¢. 6/2009 s ucinnosti od 12. 11. 2009.

Ptedmétem Upravy byly podily bydleni v centralni ¢asti mésta v lokalité k. 0. Karlin —
uzemi Cist€ obytné /OB/ vymezené ulicemi Saldova, Pernerova, U invalidovny. Plivodni stav:
OB a minimalnim podilem bydleni 9. Misto upravy: vykres €. 36 — Podily bydleni v centralni
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casti meésta. Upraveno: OB s minimalnim podilem bydleni 0 pro objekt na pozemku p. €.
648/1, v ostatni ploSe zlistdva OB s minimalnim podilem bydleni 9. Platnost od 25. 4. 2012. V
ostatni ploSe byl ponechan kod minimélniho podilu bydleni 9.

V navaznosti na tento spravni akt — opatfeni obecné povahy vydal Utad méstské &asti
Praha 8 dne 5. 10. 2012 na navrh spole¢nosti Saldova 12, spol. sr.0., IC: 261 94 686, se
sidlem Praha 3, Chrudimskéd 2/1418, rozhodnuti ¢. j. MCP8 109971/2012, zméné stavby
s nazvem ,,Dvorni pfistavba a nastavba uli¢niho traktu* Praha, Karlin €. p. 425, Saldova 12.
Pfedmétem fizeni je umisténi nastavby domu €. p. 425 (uli¢ni objekt ¢ast A+B) a jeho dvorni
ptistavby (objekt C) na pozemku parc. €. 648/1 (zastavénd plocha a nadvoti), vSe vk. 0.
Karlin. Umisténim, resp. zakladdnim stavby budou dotceny sousedni pozemky parc. ¢. 648/2,
653 a 654 (zastavéna plocha a nadvoti) v k. 0. Karlin.

Podle vypisu z katastru ke dni 30. 4. 2014 je parcela p. €. 648/1 v kat. tzemi Karlin,
s vymérou 1135 m2 zastavéna plocha a nadvoii, zapsana pro osobu ziéastnénou: Saldova 12,
spol. sr.0., IC: 261 94 686, se sidlem Praha 3, Chrudimska 2/1418. Jedna se o pamatkove
chranéné tizemi. Na pozemku stoji stavba €. p. 425, ob¢. vyb.

Rada M¢stské ¢asti Praha 8 dne 4. 4. 2012 projednala Zddost Magistratu hl. m. Prahy o
vyjadfeni k navrhu Upravy Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy ¢. U 1061 na

pozemku p. &. 648/1, k. . Karlin, v Praze 8, Saldova 12, spo¢ivajici ve snizeni podilu bydleni
z OB -9 na OB - 0, a vyjadtila souhlas.

Odbor pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy dne 16. 3. 2012 sdélil, Ze zména kédu
z OB s minimalnim podilem bydleni 9 na OB s podilem bydleni 0 je z hlediska pamatkové
péce pripustna. Nicmén¢ dotcené izemi navrzené k nastavbé a pristavbé zminéného domu se
nachazi v pamatkové zoné Karlin, prohlaSené vyhlaskou HMP ¢. 10/1993 Sb., o prohlaSeni
¢asti izemi hl. m. Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany. Proto navrh
stavebnich Uprav, nastavby a pfistavby domu je nutno pfedem projednat ve spravnim fizeni s
odborem pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy, coz je v souladu s § 14 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrh ze dne 11. 4. 2014 (patek) byl podan véas, nebot’ posledni den trileté lhiity ode
dne, kdy névrhem napadené opatieni obecné¢ povahy nabylo ucinnosti (§ 101b odst. 1
soudniho fadu spravniho), ubéhne dne 27. 4. 2015 (pondéli).

Navrhovatelka se doméhala zruSeni ptredmétného zruSeni Opatieni obecné povahy ze
dne 25.4.2012, ¢. U 1061/2012 pro nezakonnost a uvadéla, ze do schvaleni napadené tpravy
uzemni plan piedpokladal na pozemku parc. ¢. 648/1 v k. u. Karlin také zastavbu, avSak
uréenou pro bydleni. Po schvaleni tpravy ma ve vnitrobloku mezi ulicemi Saldova,
Pernerova, U invalidovny vzniknout pfevazn¢ administrativni objekt, ktery bude na zakladé
vyjimky vzdalen od jiz stojicich domii pouze sedm metri. Novd budova zastini byty
v protilehlych domech. Jeji soucasti budou 1 dvoupodlazni gardze, Citajici 36 aut. Zastupce
developera nevylucuje moznost vyuziti snizené stfechy ve dvote jako zahradni restaurace
s ruSnym vecernim provozem.

Navrhovatelka uvadéla, ze v Saldové ulici 12 stoji velmi cenny funkcionalisticky dtim
arch. Jindficha Freiwalda a Jaroslava Bohma (stavitel Ing. Josef (Blecha) zlet 1933-4
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(stavebnik firma Aero). Budova je soucasti obytného bloku domdu, tvofici obytny dvur.
Budova nezabira cely pozemek, na kterém stoji, mezi ni a sousednim domem v obytném
bloku je proluka. Ve dvoie jsou samostatné postaveny skladové prostory. Cely blok stoji (dle
uzemniho planu hl. m. Prahy) v Gizemi Cisté obytném s uréenymi podily bydleni. Naplni nové
vzniklého hybridniho objektu, ktery ma byt realizovan na parcele ¢. 648/1 k. u. Karlin maji
byt pfevazné kancelatské prostory, podzemni gardze, v poslednim patfe ndstavby stavajici
funkcionalistické budovy n¢kolik bytl a blize nespecifikované prostory v poslednim patie
budovy ve dvofe, volné¢ spojené se stiechou, s moznym vyuzitim napt. jako zahradni
restaurace uprostied jinak vyhradé obytného bloku domd.

Nezakonnost napadeného opatieni obecné povahy spatfovala navrhovatelku v tom, Ze
uprava nebyla nijak projedndna s vetejnosti a dokonce ani s dot€enymi vlastniky nemovitosti
a nebyla schvalena zastupitelstvem hl. m. Prahy a nasledné nebyla fadné zvetejnéna. Odpiirce
tak postupoval v rozporu se zadkonem, nebot’ dotCeni vlastnici byli zbaveni prava podavat
namitky k projedndvané upravé, a tim byli zbaveni moznosti hajit véas sva prava.

Namitala, Ze nova zéastavba povede k omezeni uZzivatelnosti a k poklesu trzni ceny
majetku sousedl této zastavby, tj. 1 jejiho majetku. Navrhovatelka namitala dot¢eni svych
vlastnickych prav po dobu vystavby i provozu uvedeného zaméru, je tedy opatfenim obecné
povahy dotfena na svych subjektivnich pravech. Poukazovala na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zati 2013, €. j. 1 Aos 2/2013-116 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

Ke své aktivni procesni legitimaci navrhovatelka uvedla, Ze je v ramci spolecného
jméni manZzeld spoluvlastnici bytové jednotky ¢. 492/5 zapsané na list¢ vlastnictvi €. 1082.
Tato nemovitost se nachdzi v té€sné blizkosti pozemku p. €. 648/1 v k. 0. Karlin dot¢eného
upravou.

Odptirce ve svém vyjadieni ze dne 13. 5. 2014 navrhnul ndvrh zamitnout s tim, Ze ma
za to, ze neni dana aktivni legitimace navrhovatelky, z navrhu neni konkrétné jasné, ¢im je
jeji vlastnické pravo omezeno. Odkazoval na rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ze dne
11. ¢ervna 2009, €. j. 3 Ao 2/2009-23, a ze dne 24. tinora 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010-432.

Navrhovatelka ve své replice ze dne 17. 6. 2014 znovu poukazovala na usneseni
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013-116, a setrvala na svém
podani. K dotéeni svych subjektivnich prav napadenym opatienim obecné povahy rozvedla,
7ze je dano hrozbou realizace planem vytéeného cile, jehoz disledky padaji do prav
navrhovatelky, a ze z pohledu zkoumaného potencidlniho zadsahu do prav dotcenych subjekta
neni rozhodné, zda k takovémuto cili v budoucnu skute¢né dojde, ¢i nikoliv.

Osoba zli¢astnéna — spole¢nost Saldova 12, ve svém vyjadieni ze dne 20. 6. 2014
namitala, ze navrh byl poddn osobou zjevné neopravnénou, a ze napadenou Upravu neni
mozné povazovat za opatieni obecné povahy, a Ze tato uprava byla provedena plné v souladu
se zakonem pozadovanym postupem, a to v rdmci pravomoci i pusobnosti organu, ktery ji
vydal.

Mestsky soud v Praze naftidil ve véci jednani, které se konalo dne 15. 3. a 3. 5. 2016,
pfi némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.


http://www.nssoud.cz/
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené opatieni obecné povahy podle § 101b odst. 3
soudniho fadu spravniho, a to v mezich navrhovatelkou uplatnénych navrhovych bodi,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy a dospél k zavéru, Ze navrh je diivodny, a proto nejprve rozsudkem ze dne 3. Cervence
2014, €. j. 8 A 61/2014 — 64, napadené opatieni obecné povahy zrusil.

Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaénim stiznostem osoby =zucastnéné 1), tj.
spole¢nost Saldova 12, a odptirce, svym rozsudkem dne 30. fijna 2014, &.j. 7 As 153/2014 —
76, rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 3. Cervence 2014, €. j. 8 A 61/2014 — 64, zrusil
pro neptezkoumatelnost a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nasledné rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 3. tnora 2015, €. j. 8 A 61/2014 —
115, a ze dne 31. srpna 2015, €. j. 8 A 61/2014 — 161, zrusSil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 6. kvétna 2015, €. j. 7 As 34/2015 — 83, resp. ze dne 12. listopadu 2015, €. j. 7 As
238/2015 - 31.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 238/2015 — 31 ulozil zdejSimu soudu
ucinit mestsky soud nasledujici kroky:

1) zaSle odpiirci a osobam zic€astnénym na fizeni doplnéni navrhovych tvrzeni ze dne 22. 1.
2015;

2) nafidi jednani;

3) v ramci jednani provede dokazovani vSemi listinami (s vyjimkou pravnich ptedpisit), které
nejsou soudasti spisové dokumentace k Upravé, zejména Privodni zpravou a Zménou
7.1000/00;

4) v ramci jednani provede dokazovani ke vSem skutkovym zavéram, které nejsou mezi
stranami nesporné a které neplynou ze spisové dokumentace k Upravé (zluta slozka oznacena
,U 1061/2012%), zejména k tomu, Ze dochazi k vylidiiovani centra Prahy;

5) za GiGelem zji§téni vzajemného vztahu regulativii obsazenych v Uzemnim planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy se v rdmci jednani dotaze odptirce a osob zucastnénych na tizeni, zda maji
za to, ze navrhovatelkou tvrzenym disledkiim zmény miniméalniho podilu bydleni (v obecné
rovin¢ kdekoliv v ramci Prahy a také v konkrétni rovin€ v nyni projednavané véci) brani jiné
regulativy obsazené v Uzemnim planu sidelniho titvaru hl. m. Prahy, a pokud ano, které a jak.

Me¢stsky soud v Praze ovéfil ze zaznamu z datovych schranek, Ze doplnéni navrhovych
tvrzeni navrhovatelky ze dne 22. 1. 2015 bylo podle pokynu soudce ze dne 20. 8. 2015
doruceno odplrci a osobé zucastnéné 1) dne 28. 8. 2015, osobam zucastnénym 2) az 4)
doruceno doporucenou postovni zasilkou. Posléze pokynem soudce ze dne 20. 1. 2016 bylo
uvedené doplnéni znovu doruceno odpiirci a osobé zucastnéné 1) do datovych schranek dne
21. 1. 2016, osobam zucastnénym 2) az 4) doruc¢eno doporucenou postovni zasilkou. Soud
soucasn¢ vyzval U€astniky fizeni k vyjadfeni a doplnéni svych ptedchozich sdéleni.

Navrhovatelka k vyzveé soudu v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j. 7 As 153/2014 — 76, doplnila dne 22. 1. 2015 tvrzeni o své aktivni procesni legitimaci.
Uvadéla, ze proto, aby se jednalo o opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu, nemusi jit
o olbfimi zasah do prav, ze tedy neni natolik diillezitd mira dotenosti prav. Uvadéla, ze danou
vystavbou dojde k dodatecnému méfitelnému zasahu do jejiho prava. V dasledku poruseni
pravidla pro ochranu minimalniho podilu bydleni v centru dojde ke snizeni hodnoty jeji
nemovitosti a dojde ke snizeni komfortu bydleni. Hrozbou pro vlastniky pozemkid pfi
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uzemnim planovani mnohdy neni otazka, jak si budou moci zastavét pozemek vlastni, ale
spiSe jak bude vyuzit pozemek sousedni. Odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. ledna 20102, €. j. 2 Ao 1/2009 — 74. Zopakovala, Ze minimalni podil bydleni
by mél byt stejné¢ jako kdéd miry vyuziti tzemi vzhledem ke svému vyznamu vymezen
zavazné. Nesouhlasila s tim, Ze by byla povaha minimélniho podilu bydleni nesporna a Ze ma
byt vymezen smérn¢. Zména minimalniho podilu bydleni mize znamenat nezanedbatelny
zasah do uspofadani a vyuziti izemi a miiZze také znamenat i zdsah do prav vlastnikd. Domy
uréené puvodné pro bydleni byly v fad€é pfipadii nahrazeny ubytovacimi zafizenimi nebo
administrativnimi ¢i obchodnimi budovami. Ty maji na své okoli jiny vliv a dopad.
Vylidiiovani centra mésta je povaZzovano za negativni trend, jenz vyrazné ovliviiuje socidlni
vztahy, pamatkové a dals$i hodnoty historického jadra. Tim je silné zasazena obyvatelnost
sirstho centra Prahy a snizuje se komfort pro stavajici obyvatele. Uzemi, kde doslo ke
schvéaleni Upravy Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, je vymezeno jako &isté
obytné. Navrhovatelka poukdzala na zakladni, doplikové a vyjimecné ptipustné funkéni
vyuziti takového tizemi dle uizemniho planu. Déle uvedla ptiklady Gprav uzemniho planu, kdy
doslo ke snizeni plvodné stanoveného podilu bydleni. V nékterych ptipadech doslo k
vyraznému zasahu do okolni z4stavby a byla narusena prava dotenych vlastnikti sousednich
nemovitosti.

Navrhovatelka ve svém dalSim vyjadieni ze dne 26. 1. 2016 uvedla mj., ze si je
védoma, Ze v jejim konkrétnim pifipadé nemusi dosdhnout mira vlivu na jeji prava takové
intenzity, aby sama o sob¢ vedla ke zruSeni opatfeni obecné povahy — dané upravy. Je si
védoma toho, Ze vlastnik musi v izemnim planovani snést urCity zasah do svych prav, a Ze
soud posuzuje proporcionalitu zasahu do prav a potieby regulovat pii izemnim planovani
vztahy v zemi. Tato otdzka se vSak posuzuje aZ v patém kroku algoritmu — zde se hodnoti,
zda ma vlastnik povinnost snést urcité zasahy do svych prav. V ptipadé¢ napadené upravy vSak
k tomuto hodnoceni ani nedojde, nebot’ uprava musi byt zrusena po prvni kroku algoritmu,
nebot” je jako opatfeni obecné povahy v materidlnim smyslu pfijata organem, ktery k tomu
nema potfebnou pravomoc.

Z informace Ceského statistického tfadu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. Z-03157-CEN-16,
soud zjistil, ze pocet obyvatel v katastralnim uzemi Karlin v obdobi od 31. 12. 2005 do 30. 9.
2015 se snizil z 11.193 obyvatel na 10.496 obyvatel. Tento idaj zahrnuje osoby s trvalym
bydlistém, jakoz i cizince s vizy nad 90 dni a osoby s pfiznanym azylem. Ode dne 1. 5. 2004
se udaje tykaji obcanii zemi Evropské unie s pfechodnym pobytem na uzemi hl. m. Prahy a
obcant tietich zemi s dlouhodobym pobytem.

Podle informace odpiirce ze dne 3. 3. 2016 Magistrat hl. m. Prahy nijak nesleduje
otazku ptipadného vylidiiovani centra mésta Prahy. Obecné otazka piipadného vylidiovani
center Méstsky soud v Praze neni feSena ndastroji uzemniho planovani. Jedna se o slozity
problém, ovlivnény fadou okolnosti — cenami pozemkil, vybavenosti center, stafim obyvatel,
zabezpecenim dopravy do centra mésta apod.

K zméndm minimalniho podilu bydleni odptrce uvedl, Ze v konkrétni véci se
z hlediska UP jedna o plochu stabilizovanou bez KPP (koeficient podlaznich ploch), pro
kterou je kromé¢ minimalniho podilu bydleni urcujici funkéni vyuziti uzemi (OB — Cisté
obytné) taxativn¢ definované ve vyhldsce. Obecné lze uvést, ze zména minimalniho podilu
bydleni kdekoliv v Praze neznamend nezanedbatelny zasah do uspofadani a vyuziti uzemi.
Minimélni podil bydleni je stanoven u uzemi obytnych a smiSenych, kterd i po zméné tohoto
podilu plni funkci definovanou ve vyhlaSce. Krom¢ centra mésta je tento podil pouze
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informativnim tdajem. Minimélni podil bydleni se nemeéni v celé ploSe, ale pouze u
jednotlivych objektt.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 238/2015 — 31 dale ulozil zdejSimu soudu
v novém rozsudku:

1) bude vychézet z u¢inného znéni Uzemniho plénu sidelniho utvaru hl. m. Prahy a vyhlasky
hl. m. Prahy €. 32/1999 Sb. HMP (napf. pfihlédne k u¢innému znéni odstavce 8, oddilu 6,
ptilohy €. 1 této vyhlasky);

2) provede nejprve posouzeni, zda je minimalni podil bydleni formalné zatazen do smérné ¢i
zdvazné Casti, a nasledné zcela nezavisle na tom posouzeni materidlni povahy tohoto
regulativu — tj. nebude z formalnich aspektti regulativu dovozovat jeho materialni povahu;

3) nebude dovozovat formdalni ani materidlni povahu minimalniho podilu bydleni ze
skutecnosti, ze uzemni plan je oznacen jako ,,izemni plan sidelniho Gtvaru®;

4) ptrezkoumatelnym zplsobem uvede, zda minimalni podil bydleni povazuje za regulativ
prostorového uspofddani uzemi, regulativ funk¢niho uspofadani tzemi nebo regulativ
prostorového a funkéniho uspotadani tzemi;

5) prezkoumatelnym zplsobem zdlGvodni, pro¢ ma za to, Zze mezi mirou vyuziti izemi a
minimalnim podilem bydleni nelze €init rozdilu, pficemz také zdivodni, do jaké spolecné
kategorie tyto regulativy spadaji;

6) bude vychazet ze skutecnosti, Ze pravni zdvaznost regulativu neznamena nutnost zakotveni
tohoto regulativu v zdvazné ¢asti uzemniho planu;

7) prezkoumatelnym zplisobem zdivodni, jaké dasledky vici vlastnikim okolnich
nemovitosti obecné vyvolava samotnd zména minimalniho podilu bydleni (nikoliv pfipadna
stavba bez ohledu na tuto zménu, nybrz ten aspekt stavby, ktery je pfimo vyvolan touto
zménou);

8) prezkoumatelnym zplsobem zdivodni, pro¢ povazuje vylidiiovani centra Prahy za
negativni jev, koho a jak presné tento jev ovlivituje a v ¢em konkrétné se jim snizuje komfort
obyvatel;

9) ptezkoumatelnym zptisobem zdivodni doteni pravni sféry navrhovatelky v pfi¢inné
souvislosti se samotnou Upravou, tedy s konkrétnim aspektem mozné stavby vyvolanym
pouze a jen Upravou;

10) nebude dovozovat dotéeni pravni sféry navrhovatelky Upravou ze skute¢nosti, ze do jeji
pravni sféry zasahuje konkrétni stavba, pro jejiz realizaci piedstavuje Uprava pouze jeden z
fady nezbytnych pravnich aktu;

11) bude rozliSovat mezi aktivni procesni legitimaci navrhovatelky a jeji aktivni vécnou
legitimaci (divodnosti navrhu), a nebude tudiz konstatovat aktivni vécnou legitimaci
navrhovatelky pfed samotnym posouzenim divodnosti navrhu;

12) rozhodne o nédhradé nékladii fizeni osob zucastnénych na fizeni.

Podle § 101a odst. 1 soudniho rFadu spravniho navrh na zruSeni opatreni obecné
povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasne
opravneén ve véci, ve které bylo opatienim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi
Zalobu nebo jiny ndvrh, miuzZe navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s
takovym navrhem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-
98, opatfeni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétn¢ uréenym piedmétem (vztahuje se
tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecn¢ vymezenym okruhem adresatt.
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Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zati 2013, €.
j- 1 Aos 2/2013 — 116:

I. Index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového uspotfadani uzemi, tj. limitem
jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zdvazné; na tom nic neméni ani to, Ze tento index byl
nespravné zatfazen do smérné ¢asti uzemniho planu (§ 29 odst. 1 stavebniho zdkona z roku
1976).

II. Mé-li byt v platném Uzemnim planu nové zaveden limit vyuziti 1zemi mj. indexem
podlazni plochy ¢i zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188
odst. 3 véty prvé stavebniho zdkona z roku 2006, tedy pfijmout takovou zménu formou
opatfeni obecné povahy; véta druhd a tfeti citovaného ustanoveni se pro tyto ptipady
neuplatni.

III. Obsahuje-li izemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny regulativ prostorového
uspotradani tizemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné Casti, Ize je napadnout
navrhem na zruSeni opatieni obecné povahy podle § 101a a nésl. s. t. s.

IV. Osobou pasivné procesné legitimovanou v fizeni o zruseni tpravy smérn¢ ¢asti izemniho
planu podle § 101a a nasl. s. f. s. je organ, ktery ji pfijal, tedy obecni ufad, ptipadné urad
uzemniho planovani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2014, €. j. 6 Aos
1/2013 — 53, kod miry vyuziti Gzemi v izemnim planu hlavniho mésta Prahy je regulativem
prostorového uspotfadani konkrétniho tzemi (limitem jeho vyuziti), jehoz vymezeni je
zavazné. Zménu stavajiciho kodu lze provést pouze v souladu s § 188 odst. 3 vétou prvni
stavebniho zédkona z roku 2006.

S odvolanim na ustalenou judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu lze odmitnout
argumentaci odplirce a osoby zlcastnéné 1) ohledné nepfipustné retrospektivni aplikaci
zaveéru rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z usneseni €. j. 1 Aos 2/2013 - 116,
vztahujicich se k uzemnim planiim a jejich zménam. Stézejni otazkou je, zda lze aplikovat
pravni nazor vysloveny rozsSifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu i na ta opatieni
obecné povahy, ktera byla pfijata (zménéna) pfed vydanim tohoto usneseni.

K této otdzce se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil v tom sméru, Ze prdvni
normy, aby mohly plnit svou regulatorni funkci, musi byt casto formulovany jen velmi
obecnym zpiisobem, a je proto na soudech, aby v pripadech, kdy neni vyklad pravni normy
prima facie zcela zirejmy, autoritativné stanovily, jak ma byt danda norma vyklddana. Pritom
plati, Ze takto zaujaty vyklad nepiisobi pouze prospektivné, tj. do budoucna, ale Ize jej
aplikovat také ve vsSech aktudlné probihajicich Fizenich (hovori se o tzv. , incidentni
retrospektivité pusobeni judikatury“). Jakkoli tedy maji pravni zavery vrcholnych soudnich
instanci dopady do Fizeni, kterd jeste skoncena nejsou, nemohou vyvolat moznost opétovného
otevreni tech pripadu, které jiz byly pravomocné ukonceny. Napriklad v rozsudku ze dne 31.
3. 2011, ¢ j. 9 Afs 81/2010 — 180, Nejvyssi spravni soud s odkazem na pravni doktrinu
vyslovil, Ze: , [d]uleZitou a souvisejici otdzkou je problém casové piisobnosti nové
vysloveného pravniho ndzoru, tedy zda ma novy pravni ndzor vysloveny v novém rozhodnuti
ucinky retrospektivni nebo prospektivni. Je nepochybné, zZe v ceském systému existuje v zdasade
pouze incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem utvorené (dotvorené) normy na
v§echny kauzy aktualné pred soudy probihajici, stejné jako na viechny zaloby podané po dni
vyneseni nového pravniho ndzoru. Incidentni retrospektiva soucasné vylucuje mimoradné
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opravné prostredky typu obnovy Fizeni proti pravomocnym rozhodnutim jen z duvodu zmeny
judikatury, a to jak v Fizeni pred obecnymi soudy, tak v Fizeni spravnim.‘ Nejvyssi spravni
soud tedy ani v nejmensim nepochybuje o tom, ze pojmu index podlaznich ploch (uZitému v
usneseni rozsireného senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116) odpovida termin kod
vyuziti tizemi, pouzivany v Uzemnim planu hlavniho mésta Prahy. Uvedenou problematiku
totiz v posledni dobé resil hned nékolikrat, a to napriklad v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 3
As 153/2014 - 78, nebo v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 4 As 130/2014 - 73. V nich uvedI,
Ze zména kodu miry vyuziti uzemi, kterd byla v dané véci provedena ve smeérné casti uzemniho
planu hl. m. Prahy, mad vécne obdobné diisledky jako zména indexu podlazni plochy.

V inkriminované véci nejde o zménu regulativu prostorového uspotadani uzemi, nybrz
o zménu regulativu funkcéniho uspofadani, konkrétn€ minimalniho podilu bydleni. Mé&stsky
soud v Praze proto pfi posuzovani navrhu se musel fidit ptedevS§im pravnimi piedpisy hl. m.
Prahy, které se tykaji povahy tohoto regulativu.

V Privodni zpravé k Uzemnimu planu hl. m. Prahy, ktera je souéasti spravniho spisu,
v kapitole 3. Urbanistickd koncepce pod bodem 3.4.2. Bydleni expressis verbis uvadi: “v
rdmci zavazné Casti izemniho planu je pro centralni ¢ast mésta stanoven minimalni podil
bydleni. U novych staveb neklesne podil bytovych ploch pod ptfedepsany limit. U novych
staveb vzniklych po demolicich objekt, u stavebnich Uprav, néastaveb a pfistaveb bude
zachovan plvodni nebo stavajici rozsah bytovych ploch, pfipadné¢ bude navySen tak, aby
neklesl pod predepsany limit. Stanovené minimalni podily bydleni v centralni ¢asti mésta jsou
zobrazeny ve vykresu €. 36 schvaleného planu.*

V Privodni zpravé k Uzemnimu planu hl. m. Prahy, ktera je souéasti spravniho spisu,
v kapitole 7. Regulativy funkéniho a prostorového uspotadani, limity Gzemi — zdvazna cast,
pod bodem 7.3. Struktura funkéniho vyuziti izemi expressis verbis uvadi: “Uzemi mésta je
rozdéleno na polyfunkéni uzemi a monofunk¢éni plochy (odst. 1). Polyfunkéni Gizemi se déli
na kategorie: obytnad uzemi vyroby a sluZeb, Gzemi sportu a rekreace a zvlastni Gzemi (odst.
2). Polyfunkéni tizemi se déli na obytna: OC — ¢isté obytné, OV — vSeobecné obytné, OMS —
obytné malych sidel (odst. 4).*

V Privodni zpravé k Uzemnimu planu hl. m. Prahy, ktera je souéasti spravniho spisu,
v kapitole 8. Regulativy funkéniho a prostorového uspotradani — smérné ¢ast pod bodem 8.1.
Regulativy funkéniho uspofadani, podbod 8.2. Podil bydleni expressis verbis uvadi: “Ur€eni
minimalniho podilu bydleni se tyka vSech navrhovanych ploch obytnych a smiSenych. Jeho
smyslem je ochrana bytového fondu, zajisténi novych obytnych uzemi a zajisténi plné funkéni
skladby u novych smiSenych tzemi. Doporucena procenta ploch bydleni vyjadiuji minimalni
podil pro bydleni z celkovych hrubych podlaznich ploch vSech nadzemnich podlazi objektu.
Pro pfislusnou navrhovanou plochu je uveden podil bydleni taxativné. Podily bydleni jsou
smérné a jsou zobrazeny v grafické ¢asti dokumentace ve vykresu 26.

V Priwvodni zpravé k Uzemnimu planu hl. m. Prahy, kterd je soudasti spravniho spisu,
v kapitole 8. Regulativy funkéniho a prostorového uspofadani — smérné ¢ast pod bodem 8.2.
Regulativy prostorového uspofadéani, podbod 8.1. Mira vyuziti izemi expressis verbis uvadi:
“ mirou vyuziti uzemi se rozumi stanoveni maximalnich koeficientli zastavénych ploch
(KZP), hrubych podlaznich ploch (KPP), maximalniho poctu nadzemnich podlazi (PNP) a
minimalniho koeficientu zelené¢ (KZ) vzhledem k plose posuzovaného tzemi. Zastavbou
méstského typu se rozumi zastavba vySsi nez tfi nadzemni podlazi.
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KPP — koeficient podlaznich ploch je podil maximalni hrubé podlazni plochy objektt
k ploSe tizemi a stanovuje kapacitu zastavby v nadzemni Casti objekti. Hruba podlazni plocha
se pro tento ucel stanovi souctem hrubych podlaznich ploch ve vSech nadzemnich podlazich,
vypoctenych z vnéjSich rozmért budov a poc¢tu nadzemnich podlazi. Koeficient podlaznich
ploch je smérny.

KZ — koeficient zelen¢ stanovuje minimalni podil zapocitdvanych ploch zelené
k vymezené funkéni plose. Koeficient zelené je smérny.

KZP . koeficient zastavéné plochy je podil maximalni plochy zastavitelné nadzemnimi
objekty, vztazeny k plose tizemi. Koeficient zastavéné plochy je informativni.

PNP — podlaznost je podil hrubé podlazni plochy k zastavéné ploSe pozemku.
Podlaznost je pojem informativni.

Stanoveni miry vyuZziti izemi je navrZzeno pro vSechny typy uzemi obytnych podle
legendy tzemniho planu, vSechna smiSena Uzemi, dale izemi neruSici vyroby a sluzeb,
zvlastni uzemi slouzici obchodu, administrativé, zvIlastni tzemi veletrzni, vystavni a
kongresova, zvlastni uzemi ostatni, izemi skladova a distribu¢ni. Regulativy miry vyuZiti jsou
smérné. Jejich vyjadieni je zobrazeno v grafické ¢asti dokumentace ve vykresu €. 26 a 28.%

Ve spravnim spise je dale zalozena Zména Z1000/00 Uzemniho planu sidelniho utvaru
hl. m. Prahy Opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009, podepsand MUDr. Pavlem Bémem,
primatorem hl. m. Prahy, a JUDr. Rudolfem Blazkem, ndméstkem primatora hl. m. Prahy,
(¢inna ode dne 12. 11. 2009. Zavazna &ast Uzemniho planu je uvedena v piilohach &. 1 a 2
obecné¢ zavazné vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb. HMP.

Mestsky soud v Praze vychézel podle pokynu Nejvyssiho spravniho soudu z u¢inného
znéni Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy a vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢&.
32/1999 Sb. HMP, o zévazné ¢asti uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy piislusné podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.183/2006
Sb., o izemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), za pouziti § 43 a § 55 odst. 2
stavebniho zakona, § 171 a nésledujicich zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, § 13 a piilohy ¢. 7
vyhlasky €.500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a
zpuisobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, ve spojeni s ustanovenim § 188 odst. 4 stavebniho
zékona, vydalo usnesenim &.30/86 ze dne 22. 10. 2009 zménu Z1000/00 Uzemniho plénu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.10/05 dne 9. 9. 1999,
jehoz zévazna Cast byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaSkou hl. m. Prahy ¢.32/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o zavazné ¢asti izemniho planu sidelniho tvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky ¢€.10/2001 Sb. hl. m. Prahy, obecné zdvazné vyhlasky ¢.27/2001 Sb. hl. m. Prahy,
obecné zavazné vyhlasky €.21/2002 Sb. hl. m. Prahy, obecné zdvazné vyhlasky ¢.30/2002 Sb. hl. m.
Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢.8/2003 Sb. hl. m. Prahy, obecné zadvazné vyhlasky €.3/2004 Sb.
hl. m. Prahy, obecn¢ zavazné vyhlasky ¢.7/2004 Sb. hl. m. Prahy, obecné zévazné vyhlasky
¢.6/2005 Sb. hl. m. Prahy, obecné zdvazné vyhlasky ¢.17/2005 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné
vyhlasky €.24/2005 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢.6/2006 Sb. hl. m. Prahy, obecné
zavazné vyhlasky €.15/2006 Sb. hl. m. Prahy, obecné zdvazné vyhlasky €.23/2006 Sb. hl. m. Prahy
Opatieni obecné povahy €. 2/2008, Opatieni obecné povahy ¢€.3/2008, Opatieni obecné povahy
¢.4/2008 a Opatieni obecné povahy €. 5/2009.
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Zavazna ¢ast UP SU hl. m. Prahy uvedend v piilohach ¢. 1 a 2 obecné zavazné vyhlasky hl.
m. Prahy &. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni zmény Z1000/00 UP SU hl. m. Prahy, (opatieni
obecné povahy ¢. 6/2009), byla pomérné znacné zméneéna. Nebylo mozno proto piihlédnout
k NejvySSim spravnim soudem doporu¢ovanému a¢innému znéni odstavee 8, oddilu 6, ptilohy €.
1 této vyhlasky, nebot’ toto ustanoveni bylo opatfenim obecné povahy €. 5/2009 vypusténo.

V ptiloze €. 1 citované vyhlaSky oznacené jako Regulativy funkéniho a prostorového
uspotradani izemi hl. m. Prahy se upravuje:

- Oddil 3 Struktura funkéniho vyuziti uzemi: odst. 17 stanovi: U novych staveb v
centralni ¢asti mésta vzniklych po demolicich obytnych objektil, objektl s podilem bytovych
ploch a objekti piivodné slouzicich k bydleni; u stavebnich uprav, néastaveb a pristaveb
obytnych domi, objekti s podilem bytovych ploch a objekt ptivodné slouzicich k bydleni
bude zachovan pivodni nebo stavajici rozsah bytovych ploch, pfipadné bude navysen tak, aby
procento bytovych ploch ve vymezené plose neklesl pod predepsany limit.

- Oddil 7 Rozsah zavazné ¢asti tzemniho planu: (1) Funkéni vyuziti izemi je zadvazné
s vyjimkami, uvedenymi v piiloze A odivodnéni.

(2) Nadfazené celoméstské systémy, tj. uzemni systém ekologické stability (USES),
celoméstsky systém zelené, stavby systému dopravy a technického vybaveni jsou zavazné s
vyjimkami, uvedenymi v pfiloze A odiivodnéni.

(3) Procentualni podil jednotlivych funkénich ploch ve velkych rozvojovych tizemich (VRU)
je zavazny.

(4) Hranice funk¢nich ploch jsou vymezeny ve vykresu €. 4 izemniho planu ¢arou o tloustce
0,25 mm.

(5) Vyjimecné piipustnd je oprava ziejmé nepiesnosti kresby hranic funkénich ploch ve
vztahu k hranicim pozemkil. Zifejmou neptesnosti kresby hranic se rozumi ptipad, kdy hranice
funkéni plochy ma vést jednoznacné po hranici pozemku a ve velmi omezeném rozsahu se od
této hranice pozemku odchyluje. Maximalni akceptovatelna nepifesnost hranice funkéni
plochy od hranice pozemku je odchylka max. 1,0 mm na obé¢ strany od osy ¢ary v méfitku
uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.

(6) Zména zavazné Casti uzemniho planu (hranic funkénich ploch, vefejné prospésnych
staveb, vedeni nadfazenych celomé&stskych systémi, procentualniho podilu jednotlivych
funkénich ploch ve VRU, podminénosti ve vyuziti izemi, zména hranice zastavéného Gizemi)
je mozna pouze vydanou zménou zemniho planu.

(7) Zménu smérnych prvki tzemniho planu lze provést ipravou izemniho planu.

Nov¢ jsou tedy regulativy funkéniho a prostorového usporadani hlavniho mésta Prahy
ptedevsim v oddilu 7 ,,Rozsah zadvazné €asti uzemniho planu® a oddilu 8 ,,Mira vyuziti uzemi
a prostorové usporadani‘.

Podle oddilu 7 odst. 1 funkcni vyuziti uizemi je zavazné s vyjimkami, uvedenymi v priloze
A oditvodneni. Podle oddilu 8 odst. 1 v rozvojovém uzemi je zpravidla stanovena mira vyuziti
uzemi, uvedena v priloze A odiivodnéni. Podle oddilu 8 odst. 2 v transformacnim uzemi je
zpravidla stanovena mira vyuziti uzemi, uvedena v priloze A odiivodnéni.

Z uvedenych citaci zavazné vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni
zmény Z1000/00 UP SU hl. m. Prahy, (opatieni obecné povahy & 6/2009), vyplyva, ze by
rozhodujicim pravnim predpisem pro stanoveni zavazné a smémé ¢asti Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy pfiloha A odiivodnéni pfilohy 1 citované vyhlasky. Méstsky soud v Praze se
proto musel zabyvat pravni povahou této piilohy A odtivodnéni.
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Z materialt,, které byly predloZzeny odplrcem soud je zfejmé, Ze se nejednd o
plnohodnotny pravni piedpis, nebot’ byl soudu piedlozen v ramci ptilohy €. 25 ve strojopise,
spojeném ve svazku s fadou dalSich pisemnosti, ovéfeném ovétovaci dolozkou pro vidimaci.
Z predlozené¢ ptilohy 25, jejimZ obsahem je 1 pfiloha A odiivodnéni nelze vibec zjistit, zda byla
tato pfiloha A odivodnéni ne¢kym schvalena a kym, kdyz predchézejici ptilohal je podepsana
MUDr. Pavlem Bémem, primatorem hl. m. Prahy, a JUDr. Rudolfem Blazkem, naméstkem
primatora hl. m. Prahy. Nelze ani zjistit, zda byla tato ptiloha A odivodnéni viibec vyhlasena a
publikovana, kdyz predchazejici piilohal byla vyveéSena dne 27. 10. 2009 a sejmuta dne 12. 11.
2009 a poté publikovana ve Sb. hl. m. Prahy. Soud ovéfil, Ze ptiloha A odiivodnéni ve Sb. hl. m.
Prahy publikovéana nebyla.

Ze shora uvedenych divodi musel soud dospét k zavéru, ze piiloha A odivodnéni neni
zavaznym pravnim predpisem, a Ze je nutno vychazet pouze z ustanoveni oddilu 7 odst. 1, kde je
stanoveno, Ze funkéni vyuziti (tj. co kde bude stat, potazmo se délat) je zavazné. Z tohoto
zaveru potom vyplyva, ze regulativy funkéniho uspotfadani, tj. hranice funk¢nich ploch a podil
bydleni jsou rovnéz zavaznymi regulativy.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu sice zména minimalniho podilu bydleni neznamena
zménu funkéniho vyuziti, v inkriminované véci zistava funkéni plocha ,Cisté obytnd®,
nicméné skute€nost, Ze plivodni stav byl OB a minimalnim podilem bydleni 9 a tprava
stanovi podily bydleni v centrdlni Casti mésta 0, znamena ve svych disledcich zménu
funkéniho vyuziti dané lokality.

Podle ndzoru Méstského soudu v Praze mél byt minimalni podil bydleni tedy stanoven
zévazné, nikoliv smérné. Koneckonctli je tento regulativ obecné zavaznou vyhlaskou hl. m.
Prahy ¢&. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni zmény Z1000/00 UP SU hl. m. Prahy, (opatieni obecné
povahy ¢. 6/2009), spravné zatazen do zavazné Casti, a proto jeho zména by méla mit
materialné povahu opatfeni obecné povahy.

Jak vyplyva ze shora citovanych dokumenti, jakoz i obecné zdvazné vyhlasky hl. m.
Prahy ¢. 32/1999 Sb. HMP, regulativy prostorového a funk¢niho uspotfadani tizemi hl. m.
Prahy, tedy ,mira vyuziti izemi“ a ,minimalni podil bydleni®, jsou zafazeny do stejné
kategorie, a proto nelze mezi témito dvéma regulativy Cinit rozdilu. Zavéry, které ucinil
roz$iteny NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ¢j. 1 Aos 2/2013 — 116 pro pojem ,,index
podlazni plochy* uzity v uzemnim planu Statutdrniho mésta Brna, a které byly beze zbytku
vztazeny i na termin ,;mira vyuziti uzemi“ uzivany Uzemnim planem sidelniho wtvaru hl. m.
Prahy, je nutno stejné beze zbytku vztdhnout i na termin ,,minimalni podil bydleni“, nebot” se
jednd o stejné vyznamny regulativ, jak vyplyva zcitovanych dokumentii. Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy obsahuje regulativy stanovujici maximalni miru vyuziti tzemi
(kod A-K) a minimélni podil bydleni (kod 0-9). Minimalni podil bydleni je vztazen
k jednotlivym stavbam tak, aby bylo u pfestavovanych, modernizovanych nebo nové
postavenych staveb na misté likvidovanych objektl dosaZzeno minimalné stejné¢ho, piipadné
vyssiho podilu bydleni, nez bylo v piivodnich objektech. Miniméalni podil bydleni je zavazny
v rozsahu ploch vymezenych ve vykresu ¢. 36 (Podily bydleni v centralni ¢asti mésta). Lze
tedy uzavfit, ze vedle regulativu ,,mira vyuziti 1zemi je rovnéz regulativ minimalniho podilu
bydleni obecnym regulativem funkéniho a prostorového uspotédani.

V piipadé napadeného opatieni obecné povahy - upravy Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy ze dne 25. 4. 2012, ¢. U 1061/2012, nelze piehlédnout, ze odplrce v ném
expresis verbis uvedl, Zze pfedmétem uUpravy jsou podily bydleni v centrdlni Casti mésta
v lokalité k. 4. Karlin — tzemi &isté obytné /OB/ vymezené ulicemi Saldova, Pernerova, U
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invalidovny, tedy uzemi Cisté¢ obytné povahy s nejvyss§im kédem 9 bylo zménéno na kod 0,
tedy na kod bez minimalniho podilu bydleni. Inkriminované tizemi tak bylo zménéno z tzemi
slouZziciho vylu¢né bydleni na izemi slouZici pro kombinaci funkeci.

Inkriminované uzemi je rovnéz podle sdéleni Odboru pamatkové pée Magistratu hl.
m. Prahy soucasti pamatkové zény Karlin, prohlasené vyhlaskou HMP €. 10/1993 Sb.

Minimalni podil bydleni je podle citovanych dokumentli jednim z regulativii
funkéniho uspofddani. Nereguluje sice prostorové uspoiadani uzemi jako regulativ ,,mira
vyuziti uzemi®, nybrz se jedna o regulativ funkéniho uspotadani, a jak vyplyva z citovanych
dokumentil, je jeho vymezeni stejné zdvazné. Podle uvah rozsifeného senatu v citovaném
usneseni, rozhodujici je jeho podtazeni pod néktery z pojml uvedenych v § 18 odst. 2 pism.
b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. a ptedevSim jeho dopad na regulované izemi a jeho okoli.
Ustanoveni § 18 odst. 2 citované vyhlasky stanovi, ze zdvaznd cast uzemné planovacit
dokumentace obsahuje zejména u vizemniho planu obce urbanistickou koncepci, vyuziti ploch
a jejich usporadani, vymezeni zastavitelného uzemi, omezeni zmén v uzivani staveb, zasady
usporadani dopravniho, technického a obcanského vybaveni, vymezeni uzemniho systému
ekologické stability, limity vyuziti uzemi, plochy pripustné pro tézbu nerostii, vymezeni ploch
pro verejné prospésné stavby a pro provedeni asanaci nebo asanacnich uprav.

Regulativ ,,minimalni podil bydleni* 1ze podle nazoru soudu bezesporu podiadit pod
pojem omezeni zmén v uZivani staveb Kromé& v usneseni rozSifené¢ho sendtu NejvysSiho
spravniho soudu zminovaného limitu vyuziti uzemi, nalezi do stejné kategorie i1 regulativ
omezeni zmen v uzivani staveb. Nemuze byt proto sporu o tom, Ze se tedy jednd i v tomto
piipad€ o obecny regulativ.

Odptrce sice dne 3. 3. 2016 uvedl, Ze zména minimalniho podilu bydleni kdekoliv
v Praze neznamena nezanedbatelny zdsah do uspotfddani a vyuZiti zemi, nicméné toto své
tvrzeni nijak nedolozil. Podle ndzoru soud naopak zména minimalniho podilu bydleni
kdekoliv v rdmci Prahy mlze znamenat nezanedbatelny zasah do uspofadani a vyuZiti izemi,
potazmo do prav vlastnikii okolnich nemovitosti. Minimalni podil bydleni chrani lokalitu, a
tim 1 vlastniky dotéenych nemovitosti pfed zménami sméfujicimi k extensivnéjSimu nebo
mén¢ priznivému vyuziti uzemi. Tim pak mize dojit k vyraznému zasahu do vlastnického
prava. Proto minimalni podil bydleni neni ni¢im jinym nez obecnym regulativem funk¢niho
usporadani konkrétniho izemi odrazejici jeho moznosti a potieby, tedy limitem jeho vyuziti,
jehoZ vymezeni je zavazné.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze lze proto shrnout, Ze i v Uzemnim planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy ma byt stejné jako regulativ ,,miry vyuziti Gzemi* rovnéz i
regulativ ,,minimalniho podilu bydleni®, soucasti zdvazné Casti uzemniho planu a nikoli
smérné Casti.

K posouzeni toho, zda je urcity akt opatfenim obecné povahy, je nutno ptistupovat
materidln€. Podstatou napadeného aktu ze dne 25. 4. 2012, ¢. U 1061/2012 — oznaceného
,,Uprava smémé &asti Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP dne
9. 9. 1999 usnesenim €. 10/05%, je zdsadni zména regulativu ,,minimalni podil bydleni* jako
soucasti zavazné ¢asti izemniho planu.
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Napadena Uprava je tedy opatienim obecné povahy a byla pofizena k tomu
nepiislusnym organem (Magistratem hl. m. Prahy), navic v rozporu s § 18 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢&. 135/2001 Sb. Zména Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy tedy neméla
probéhnout v rezimu upravy Uzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem
stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastniki
okolnich pozemku a staveb na nich tak, jak to namitala navrhovatelka ve svém podéni ze dne
11. 4. 2014. Napadené opatieni obecné povahy je z materialniho hlediska zménou Uzemniho
planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy planu a mélo tedy projit plnohodnotnym procesem
pfijimani zmény uzemniho planu. Mé¢lo byt schvaleno zastupitelstvem hl. mésta Prahy.
Namisto toho oviem odptirce Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy zménil kabinetnim
administrativnim zptsobem ve formé upravy jeho smérné ¢asti, a to bez rozhodovaci Gcasti
zastupitelstva hl. m. Prahy. Tim, ze zména Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy
neprosla fadnym procesem, byly poruSeny kogentni normy stavebniho zékona a zejména byla
z procesu zmeny vyloucena vefejnost.

Méstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 14/07, podle néhoz materidlnimu chapani opatieni obecné povahy ve prospéch
stézovateld je tieba dat prednost také s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu,
dle niZ nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni normy, je tfeba v intencich zasad
spravedlivého procesu volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zakladniho prava ¢i svobody. Jde o strukturdlni princip liberdlné¢ demokratického statu in
dubio pro libertate plynouci piimo z tstavniho poradku (¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy
nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny), vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pied statem
(viz nalez sp. zn. I. US 643/06 a obdobné nélez sp. zn. III. US 741/06, [1]www.usoud.cz).
Timto pfistupem Ustavni soud mimo jiné respektuje i doktrinu materialniho pravniho statu, na
kterou se ve své judikatuie opakované odvolava. Ustavni soud tak ve vztahu k posuzované
véci podtrhuje mozZnost efektivni soudni ochrany prav stéZovateld jiz v etapé schvalovani
uzemn¢ planovaci dokumentace, kterou nelze pln¢ kompenzovat dostatecné realnou ochranou
jejich prav v naslednych fazich stavebniho fizeni.

Dle nazoru Ustavniho soudu odpovida tento jeho pravni nazor i imperativu souladného
vykladu vnitrostatniho prava s mezindrodné pravnimi zavazky Ceské republiky (¢l. 10 a ¢l. 1
odst. 2 Ustavy). To se tyka zejména zavazkl vyplyvajicich z Aarhuské umluvy, k niz
pristoupila také Evropska spolecenstvi rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005.
Umluva se tak stala i sou¢asti komunitarniho prava, a to v rezimu tzv. smiSenych smluv. CI. 4
této imluvy stanovi, ze kazda strana zajisti, aby organy vefejné spravy na zadost o informace
o zivotnim prosttedi zpfistupnily tyto informace vefejnosti, v ¢l. 9 Umluvy je pak upraven
ptistup k pravni ochrané z fad dot¢ené vetejnosti.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych divodii soud musel dospét k zavéru, ze
napadena ,,Uprava smérné &asti Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy ze dne 25. 4.
2012, & U 1061/2012 - ,,Uprava smémé &asti Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy,
schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05“, byla de facto zménou jeho zadvazné
casti, ktera méla byt dle § 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona provedena formou opatieni
obecné povahy. Napadenou Upravu je tieba povazovat za opatfeni obecné povahy
v materidlnim smyslu. V tom ptipadé¢ nezbyva nez rovnéz konstatovat, ze pii vydani a
projednéani této Upravy nebylo postupovano dle ustanoveni nového stavebniho zékona ani
spravniho tadu, nebot opatfeni obecné povahy nebylo vsouladu se zdkonem ftadné
projednéano a zvetejnéno. Nadto napadena zmeéna uzemniho planu hl. m. Prahy neobsahuje ani



pokragovani 14 8A 61/2014

odivodnéni, ackoliv z ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu opatfeni obecné povahy
odiivodnéno byt musi.

Odpuircem provedeny tkon materialng nebyl Upravou smérné ¢asti Uzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy, nybrz ale zménou jeho zdvazné Casti. Podle § 188 odst. 3
nového stavebniho zakona méla byt tato zména provedena podle tohoto zakona, tedy méla byt
ucinéna formou zmény tizemniho planu coby opatieni obecné povahy a jako takova méla byt
podle § 55 odst. 2, § 54 a § 6 odst. 5 pism. ¢) nového stavebniho zakona schvélena
Zastupitelstvem hl. m. Prahy. Nicméné tak se nestalo a odptrce jednal ultra vires, tedy za
hranici svych pravomoci.

Podle usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013-116
je v fizeni o zruSeni upravy smérné Casti uzemniho planu osobou pasivné procesné
legitimovanou orgén, ktery ji pfijal, tedy v inkriminované véci Magistrat hl. m. Prahy.

Aktivni procesni legitimace je v fizeni podle § 101a soudniho fadu spravniho a nasl.
spojena s tvrzenim, Ze navrhovatel je opatfenim obecné povahy dotcen na svych subjektivnich
pravech. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li stéZovatel
logicky a konsekventné tvrdit moZznost dot¢eni jeho subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto ddna hrozbou (pravdépodobnosti, mozZnosti)
realizace planem vytceného cile, jehoz dasledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu
zkoumaného potencidlniho zisahu do prav dotcenych subjekti neni rozhodné, zda
k takovému cili (v projedndvané véci k zamyslené stavbé&) v budoucnu skute¢né dojde, ¢i
nikoliv.

Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku fizeni o navrhu nelze
sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otdzkou jeho diivodnosti. Ta se jiz
zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pii posuzovani podminek fizeni.

Méstsky soud v Praze se dale zabyval aktivni legitimaci navrhovatelky a vychazel pfi

tom ze zaverd usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.
j- 1 Ao 1/2009 — 120, podle n¢hoz
[. N4jemce nemovitosti na Uzemi regulovaném uzemnim pldnem neni aktivné procesné
legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s. na zruseni tohoto izemniho planu nebo jeho
casti.
II. Ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 10la a nasl. s. f. s., mize tvrdit i
poruSeni svych procesnich prdv v ramci procedury tvorby uzemniho planu, je-li
predstavitelné, ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotéeni téch jeho hmotnych prav, od
nichz se odviji aktivni legitimace.

III. Odptircem v tizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o0 zruSeni uzemniho planu je obec, jejiz
zastupitelstvo izemni plan vydalo.

IV. Podminkou zakonnosti izemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a
nasl. s. . s., je, ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici
maji ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené diivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjSim ze zplsobll vedoucich jest¢ rozumné k zamySlenému cili,
nediskrimina¢nim zptisobem a s vyloucenim libovile (z4sada subsidiarity a minimalizace
zéasahu).
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V. Za ptedpokladu dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zdsahu muze Uzemnim
planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k
pozemkum ¢i stavbam v Gizemi regulovaném timto planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru;
takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je povinen strpét je bez
nahrady.

VI. Shleda-li soud v pfezkouméavaném tzemnim planu dodrzeni téchto zasad, neni divodem
ke zruSeni uzemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
pfesahlo spravedlivou miru; pfipadnou ndhradu za né€ nelze poskytnout v ramci procesu
tvorby uzemniho planu (jeho zmény).

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu
2010, ¢j. 1 Ao 2/2010—116:
I. Skutecnost, ze navrhovatel v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti (§ 101a a nasl. soudniho fadu spravniho) neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazich
piipravy opatfeni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto
nemuze soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v pfedchazejicich fazich spravniho fizeni
odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.
II. Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni pfedchdzejiciho pfijeti opatieni
obecné povahy miize byt zplisobena faktory subjektivnimi 1 objektivnimi. Jeji vyznam pro
uspésnost zaloby posoudi soud (§ 101a a nasl. soudniho fadu spravniho) s ptihlédnutim ke
vSem individudlnim okolnostem piipadu, a to pii zkoumani procesniho postupu spravniho
organu, pii hodnoceni pfipadného rozporu opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz
1 pfi hodnoceni pfimétenosti zdsahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pfitom je povinen vzit
v Uvahu prava a povinnosti téch, jimZz by zruSeni opatfeni obecné povahy podle navrhu
zpusobilo ujmu na jejich vlastnich pravech.
III. Néavrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (§ 101a a nésl. soudniho fadu spravniho) nelze
vyhovét, bude-li prokdzano, Ze opatfeni obecné povahy navrhovatele na jeho pravech
nezkratilo, nejde-li o navrh podany zvlast opravnénym subjektem k ochrané vefejného zajmu.

Judikatura NejvySsiho spravniho soudu tedy dovodila, ze osoba opravnénd podavat
namitky tak miize €init i ve vztahu k lokalitam a feSenym otazkam, které by ji jinak opravnéni
podavat namitky nezalozily. Nepochybné¢ ma pravo na to, aby i tyto namitky byly fadné
vyporadany. Pokud se tak nestane, dojde ke zkraceni toliko na procesnich pravech, které¢ vsak
nema zadny dopad do hmotnépravniho postaveni osoby uplatiiujici ndmitky.

V rozsudku ze dne 21. dubna 2010 €. j. 8 Ao 1/2010-89 dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a
a nasl. s. f. s. mohou byt aktivné legitimovani také vlastnici pozemkl (nemovitosti) ¢i jiné
osoby opravnéné z vécnych prav k nemovitostem, jez sousedi s uzemim regulovanym
napadenym opatfenim obecné povahy (1zemnim pldnem), pokud tvrdi, Ze jejich vlastnické
nebo jiné vécné pravo by bylo pfimo dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na
regulovaném uzemi tento plan pfipousti. Otazku, ,.kam az*“ mozné dotéeni sahd, pfitom nelze
zodpovédét pausalng, ale zalezi na konkrétnich okolnostech individualniho piipadu. Typicky
je nutno uvazit velikost sidelni aglomerace, krajinny rdz, zalidnénost (zastavénost), charakter
uzemi (zemédelské ¢i pramyslové) atd.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude
dano vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu, tj. v zavislosti na povaze, pfedmétu,
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obsahu a zplsobu regulace provadéné aktudlné posuzovanym opatfenim obecné povahy.
Uzemnim planem mohou byt dotCeny tii kategorie osob:

1) predev§im se jednd o osobu, kterd ma pifimy a nezprostfedkovany vztah k néjaké casti
uzemi, které je izemnim planem regulovano, tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné
nemovité véci (téZ byt a nebytovych prostor) a opravnény z vécného prava k témto vécem,
nikoli v§ak najemce.

2) navrhovatel, ktery, ackoliv saim neni vlastnikem nemovitosti nebo opravnénym z vécného
prava k nemovitosti na Gzemi regulovaném uzemnim pldnem, tvrdi, Ze jeho vlastnické nebo
jiné vécné pravo k nemovitosti nachazejici se mimo regulované tizemi by bylo pfimo dotéeno
urCitou aktivitou, jejiZz provozovani na uzemi regulovaném Uzemnim planem tento plan
piipousti (typicky vlastnik sousedniho pozemku, u n¢hoz se mohou vyznamné projevit vlivy
¢innosti z regulovaného tzemi - exhalace, hluk, zapach apod. - nebo které povedou k
vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku).

3) kategorie vymezena Cl. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy jako osoby z fad "dotCené
vetejnosti". Obecné je pak piipustny i ndvrh, ve kterém je namitdno poruseni procedurdlnich
pravidel, jez mohlo vést k nezdkonnosti opatfeni obecné povahy, a zaroven mohlo zpusobit,
ze se tato nezdkonnost dotkla pravni sféry navrhovatele.

Pii feSeni otadzky aktivni procesni legitimace navrhovatelky Méstsky soud v Praze
nejprve nahlédnutim do katastru nemovitosti ovéfil, Ze navrhovatelka je v ramci spoleéného
jméni manzell spoluvlastnici bytové jednotky €. 492/5 zapsané na listé vlastnictvi ¢. 1082, a
7e se tato nemovitost nachdzi v t€sné blizkosti pozemku p. ¢. 648/1 v k. 0. Karlin. Mozné
dotceni prav navrhovatelky takovou zménou je tedy zcela zfejmé a soud o ném nemél
nejmensi pochybnosti. Navrhovatelka je tedy osobou, kterd ma pfimy a nezprosttedkovany
vztah k ¢asti Gzemi, které je uzemnim planem, resp. jeho zménou v podob& napadeného
opatfeni obecné povahy, regulovano. Je spoluvlastnikem bytu a je opravnéna z vécného prava
k tomuto bytu. Navrhovatelka tedy spliiuje podle Nejvyssiho spravniho soudu zékladni
podminku aktivni procesni legitimace, nebot’ podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120 podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt
mistni vztah navrhovatele k lokalité regulované uzemnim planem.

Navrhovatelka ve svém podani ze dne 11. 4. 2014 tvrdila zasah do svého vlastnického
prava napadenym opatfenim obecné povahy. Uvad¢la, Ze nova zéastavba povede k omezeni
uzivatelnosti a k poklesu trzni ceny majetku sousedl, ¢imZ méla prima facie na mysli pokles
trzni ceny svého majetku, jako spolumajitelka bytové jednotky v sousedni nemovitosti.
Namitala dotéeni svych vlastnickych prav po dobu vystavby i provozu uvedeného zdméru.

Namitala, ze v n¢kterych piipadech Gprav spocivajicich ve snizeni minimalniho podilu
bydleni doslo k vyraznému zasahu do okolni vystavby a v nemalé mife byla narusena prava
dotéenych vlastnikli sousednich nemovitosti a jako ptiklad uvadéla zménu izemniho planu
spocivajici v ipravé minimalniho podilu bydleni u administrativniho palace Florenc. Uvadéla,
7e z hlediska tohoto fizeni je klicové, zda méla ¢i neméla byt uprava pfijiména jako opatieni
obecné povahy. Z tohoto hlediska neni natolik dilezitd mira dotcenosti prav (tj. proto, aby se
jednalo o opatieni obecné povahy v materialnim smyslu, nemusi jit o olbfimi zasah do prav).

Navrhovatelka uvedla, ze danou vystavbou doje k dostatecn¢ méfitelnému zasahu do
jejiho prava. V disledku poruseni pravidla na ochranu minimalniho podilu bydleni v centru
dojde ke snizeni hodnoty jeji nemovitosti a dojde ke sniZzeni komfortu bydleni. Hrozbou pro
vlastniky pozemki pifi Gzemnim planovani mnohdy neni otazka, jak si budou moci zastavét
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pozemek vlastni, ale spiSe jak bude vyuZzit pozemek sousedni. Odkazovala na rozsudek ¢. j. 2
Ao 1/2009 — 74, vnémz Nejvyssi spravni soud judikoval: Toto tvrzené dotfeni neni
vylouceno. Neni pfitom nezbytné, aby tvrzené dotceni bylo vyjadieno v penézich, ostatné by
to bylo velmi obtizné; dokonce si Ize predstavit, ze zménou uzemniho planu pozemek nabude
na hodnot€ a ptesto se jedna o zasah vii¢i jeho vlastniku, jehoz opravnénym zajmem je vyuziti
ke stavajicimu ucelu. Pro zavér o dotleni prav postaci zjiSténi, ze zmenou je zasazeno do
vlastnického prava navrhovatelky. V daném piipadé je navrhovatelka nejen omezena ve
zpusobu vyuziti svého pozemku jeho ur¢enim k jinému vyuziti, nez bylo stavajici urceni, ale
dokonce do né¢ho ma piimo zasahovat stavba Skolniho sportovisté. To méa nepochybné vliv
nejen na vlastni vyuZiti pozemku, ale sniZzuje to 1 moZznost dispozice s nim. Navrhovatelka
meéla nepochybné v procesu pfijiméni Uzemniho planu postaveni osoby nadané pravem
podavat proti zamySlené zméné ndmitky a pravo na jejich posouzeni a vyporadani. Této
moznosti ovSem navrhovatelka nevyuzila; uvadi, ze tak nemohla ucinit proto, Ze pro ni zména
ucelu uzivani jejiho pozemku nebyla seznatelnd, nebot’ v textové Casti vymezena na jeji
parcele neni. V tom je tieba ji pfisvédcit. Zakon nestanovi jako podminku podani navrhu, aby
navrhovatelka vyuZila vSech moZnosti chranit sva prava v procesu pfijimani zmény uzemniho
planu; je vSak pravdou, ze aktivita ¢i pasivita v procesu piijimani tzemniho planu miZze mit
vliv na uspeésSnost navrhu (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2009, €. j. 9 Ao 2/2009 - 54, dostupny na www.nssoud.cz). Navrhovatelka vSak je aktivné
legitimovéna k podani navrhu.*

v

Méstsky soud v Praze nemohl ignorovat zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud
v citovanych rozsudcich €. j. 2 Ao 1/2009 — 74 a €. j. 9 Ao 2/2009 - 54, a musel tak dospét
k zavéru, ze v inkriminované véci je navrhovatelka opatifenim obecné povahy dotéena na
svych subjektivnich pravech, a je proto aktivné legitimovana k podani navrhu. Koneckoncii
jeji aktivni procesni legitimace nebyla zpochybiiovana ani NejvySsim spravnim soudem.

Mestsky soud v Praze se proto dale zabyval otdzkou aktivni vécné legitimace
navrhovatelky a opét postupoval v duchu ustalené judikatury NejvySsiho spravniho soudu,
jakoz i Ustavniho soudu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos 1/2013-85,

I. Vymezeni zastavitelné plochy o nikoliv zanedbatelné rozloze v izemi, na némz se nachazi
vysoce chranénd zemédélska pada 1. ¢i II. tfidy ochrany, je tieba v navrhu izemniho planu
fadné odivodnit dle poZadavkil obsazenych v § 4 a § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pidniho fondu. Nepostacuje pouze povsechné odivodnéni vztahujici
se k uizemnimu planu jako celku, v némz nejsou uvedeny uvahy ohledné nezbytnosti zabrat
vysoce chranénou zeméde€lskou ptidu v konkrétni plose pro sledovany konkrétni ucel.

II. Ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
se nevztahuje na potizovani zcela nového tzemniho planu. Ptesto je tieba s ohledem na § 18
odst. 4 a § 53 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006 tfadné odiivodnit potiebu vymezeni
novych zastavitelnych ploch, a to ve vazbé na vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného
uzemi. Tim spiSe, byla-li proti vymezeni novych zastavitelnych ploch uplatnéna namitka,
nebo doslo-li k vyznamné redukci zastavitelnych ploch vymezenych ptfedchozi uzemné
planovaci dokumentaci a vymezeni novych zastavitelnych ploch v jiné ¢asti feSené¢ho tzemi.

III. Neni-li navrhovatel aktivné vécné legitimovan ve vztahu k urcité plose vymezené
uzemnim planem pro nedostatek dotCeni na pravech a povinnostech, nezaklada mu aktivni
vécnou legitimaci ani skute¢nost, ze spravni organ fadné¢ nerozhodl o jeho namitkach
tykajicich se této plochy.


http://www.nssoud.cz/
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IV. V ptipad¢é upravy navrhu Gzemniho planu po jeho vefejném projednani, na kterou se
nevztahuje § 53 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006, je tfeba zvazit, nejsou-li splnény
podminky pro postup dle § 172 odst. 5 véty ¢tvrté spravniho fadu z roku 2004.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 vécna legitimace navrhovatele ke
zruSeni opatfeni obecné povahy se zaklad4 na podmince opravnénosti tvrzeni, Ze byl na svych
pravech timto opatfenim, vydanym spravnim organem, zkracen. Zkraceni na pravech nelze v
podstaté civilisticky redukovat jen na ptipadny zésah do prav vlastnikii nemovitosti ¢i jinak
feceno na imise zasahujici nebo ohrozujici vlastniky nemovitosti (nositele prav k nim)
lezicich v dosahu regulace opatfenim obecné povahy (Gzemnim planem). Prava komunity
mohou byt dotCena §ifeji: vady tzemniho pladnu jsou v negativnim smyslu zptisobilé dotknout
se opravnénych z4jmul ob¢antli zijicich na ptislusném uzemi, mohou vyznamné ztizit naplnéni
koncepce tzemnim planem zamysSlené a ohrozit tak jeho spoleCenskou funkci. Pro tento
piipad je zadouci, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivei samotni, ale téz
pravni subjekty, do nichZ se sdruzuji. Zavisi na rozumné uvazujicim soudci, aby v ramci
komplexni uvahy a s védomim spole¢enského vyznamu tzemniho rozvoje dokéazal posoudit,
zda je urcity subjekt prava opravnén k ucasti v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy.

Mestsky soud v Praze ve svych piedchozich rozsudcich dospél k dil¢imu zavéru, ze
navrhovatelce svéd¢i aktivni vécna legitimace, kdyz sou€asné vzal na zietel, ze navrhovatelka
tvrdi zasah do svych prav, nebot’ na zaklad¢ pfijaté zmény kodu minimalniho podilu bydleni —
index 0 pro vyuziti dotéené¢ho Uzemi je povinna, stejné jako ostatni vlastnici sousednich
pozemkdl, strpét realizaci Zadatelova zdméru piedstavujici konkrétné rozvrzeny pievazné
administrativni objekt, a ze aktivni vécné legitimaci navrhovatelky nemiize branit skutecnost,
ze dosud neni projedndvéana zadna konkrétni stavba, resp. jeji umisténi ¢i pfimo realizace
konkrétni stavby, nybrz ze predmétem posouzeni a rozhodnuti je toliko mira maximalné
piipustného vyuZiti pozemku, jak namital odptrce.

Nicméné¢ Nejvyssi spravni soud zpochybnioval aktivni vé&cnou legitimaci
navrhovatelky a pozadoval, aby Méstsky soud v Praze ji vyzval k uptesnéni a doloZeni jejich
tvrzeni v této otdzce. Navrhovatelka byla tedy opakované vyzvana, aby se k otazce své aktivni
vécné legitimace vyjadrila.

Pokud jde o samotné posouzeni divodnosti navrhu, tedy otdzka aktivni vécné
legitimace navrhovatelky se v inkriminované véci odviji od rozsahu jeji aktivni ndvrhové
legitimace a de facto se tak zuzuje na otazku zptisobu piijeti napadeného aktu.

Navrhovatelka ve svém navrhu uvadéla, ze do schvéleni napadené Gpravy Gzemni plan
piedpokladal na pozemku parc. ¢. 648/1 v k. u. Karlin také zastavbu, avSak urCenou pro
bydleni. Po schvaleni tipravy ma ve vnitrobloku mezi ulicemi Saldova, Pernerova, U
invalidovny vzniknout pfevdzné administrativni objekt, ktery bude na zékladé¢ vyjimky
vzdalen od jiz stojicich doml pouze sedm metrG. Nova budova zastini byty v protilehlych
domech. Jeji soucasti budou i1 dvoupodlazni gardze, Citajici 36 aut. Zastupce developera
nevyluéuje moznost vyuziti snizené stfechy ve dvofe jako zahradni restaurace s rusnym
vecernim provozem.

V poslednim vyjadieni ze dne 26. 1. 2016 navrhovatelka uvedla, ze si je védoma, Ze
v jejim konkrétnim piipadé¢ nemusi dosahnout mira vlivu na jeji prava takové intenzity, aby
sama o sob¢ vedla ke zruSeni opatfeni obecné povahy — dané upravy. Je si védoma toho, ze
vlastnik musi v izemnim planovani snést urCity zdsah do svych prav, a ze soud posuzuje
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proporcionalitu zasahu do prav a potieby regulovat pfi tzemnim planovani vztahy v izemi.
Tato otazka se vSak posuzuje az v patém kroku algoritmu — zde se hodnoti, zda mé vlastnik
povinnost snést urcité zasahy do svych prav. V piipadé napadené Upravy vsak k tomuto
hodnoceni ani nedojde, nebot” tiprava musi byt zruSena po prvni kroku algoritmu, nebot’ je
jako opatfeni obecné povahy v materidlnim smyslu pfijata orgdnem, ktery k tomu nema
potifebnou pravomoc.

Méstsky soud v Praze na zakladé vSech téchto navrhovatel¢inych tvrzeni musel dospét
k zavéru, Ze ndvrh nebyl podan divodné. StéZejnim diivodem pro odmitnuti namitanych
tvrzeni je skuteCnost, Ze navrhovatelka sice v navrhu tvrdila pfi dotCeni svych vécnych,
konkrétn¢ vlastnickych prav k sousedni nemovitosti, jiZ je spoluvlastnikem, nicméné podle
nazoru Méstského soudu v Praze toto dotCeni, resp. zkraceni svych prav vlastné ani nijak
nalezit€ netvrdila, a nasledné¢ ani nijak neprokazala.

V plivodni Zalobé navrhovatelka uvedla jen to, Ze ,,novd zastavba povede k omezeni
uzivatelnosti a k poklesu trzni ceny majetku sousedu, dotceni viastnickych prav navrhovatelky
po dobu vystavby i provozu uvedeného zameéru je rovnéz nepochybné®.

Tato argumentace vSak neni dale dostatecné konkretizovéana, tedy zejména neni ze
strany navrhovatelky nijak vyloZeno a prokazano, ze skutecné dojde k omezeni uZivatelnosti
jeji nemovitosti (navrhovatelka neuvedla ani to, v jakém sméru by tato uZzivatelnost méla byt
omezena a jakym mechanismem zamyslené stavby by se tak mélo stat), a pro¢ by mélo dojit
k poklesu trzni ceny jeji nemovitosti.

Pokud pak navrhovatelka namitala dotéeni svych vlastnickych prav po dobu vystavby
i provozu zamyslené stavby (., Stavebni iipravy, pristavba a ndastavba domu Saldova 12°),
soud konstatuje, Ze tato tvrzeni nijak nekoresponduji s jeji hlavni namitkou, kterd se tykala
snizeni podilu bydleni. Lze souhlasit s tim, Ze stavebni prace, jimiz je realizovana nova stavba
¢1 upravovana stavba jiz existujici, s sebou vZdy nesou jisté, ovSem docasné zhorSeni pohody
bydleni ve domech sousedicich, at’ uz jde o vétsi prasnost, hluk, vibrace ¢i dopravni zatizeni.
Tyto negativni efekty jsou vSak nejen docasné, ale predevsim v zasad€ shodné bez ohledu na
to, v jaké mife je nove realizovana ¢i upravovana stavba urcena k bydleni. Stavebni prace tedy
budou pro obyvatele a vlastniky sousednich nemovitosti obtéZujici bez ohledu na to, zda
jejich vysledkem ma byt bytovy dim, administrativni budova nebo budova slouzici obchodu
¢i sluzbam apod. Toto tvrzené dotceni vlastnickych prav navrhovatelky tedy nijak nesouvisi
se snizenim podilu bydleni, proti kterému navrhovatelka brojila. Totéz pak Ize konstatovat i
ohledné& dotceni jejich prav provozem zamyslené stavby, nebot’ je ziejmé, Ze i provoz vyluéné
bytového domu by znamenal vétSi zatizeni okolniho prostfedi, nebot do dané lokality
pfibudou dalsi osoby, zvysi se zaté€z jimi uZivanych dopravnich prostiedki apod. Se shodnou
argumentaci lze proto odmitnout i zalobni tvrzeni, ze ,,novd budova zastini byty v protilehlych
domech* (viz cast 1. bod 2. Zaloby) - takovy dopad nové stavby na okolni nemovitosti jisté
nelze vyloudit, avSak neni zfejma jeho souvislost se snizenim podilu bydleni, protoze
zastinéni by vyvolal 1 diim pfevazn¢ bytovy. Navrhovatelka tedy nijak nedolozila, ze by mezi
tvrzenym dotcenim jejich vlastnickych prav po dobu vystavby i provozu zamyslené stavby a
mezi snizenim podilu bydleni existovala jakakoliv souvislost.

Navrhovatelka tedy podle nazoru soudu jen viceméné spekulativné konstruovala své
zaveéry, ze zalobou napadeny postup Magistratu hl. m. Prahy by v kone¢ném duasledku
znamenal vylidilovani centra mésta, coZ povazuje za negativni jev a zn¢j pak nasledné
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dovozuje 1 negativni dotceni svych prav, aniz by vSak v celém pribéhu fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze toto dotceni jakkoliv konkrétné specifikovala a dolozila.

Vsechna vyjadieni navrhovatelky, kterd jsou v soudnim spise zaloZena, jsou naprosto
nekonkrétni a obecné roving (napf. uzemni rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 16 ze dne
23. 1. 2009, &. j. 021647/08/OVDZP/Mh, rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 6. 12.
2010, ¢. j. S-MHMP 066774/2010/La, rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4. 9. 2012,
&.j. S-SMHMP 154476/2012/0OST/Ce, Pfiloha &. 1 obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta
Brna ¢. 2/2004, a naposledy koncept studie ,,Management plan ochrany svétového kulturniho
dédictvi historického centra Prahy — ¢ast 001 ze dne 17. 10. 2014).

Navrhovatelka v zddném ze svych vyjadieni nevysvétlila, k jakému konkrétnimu
dotCeni jejich prav by mélo v disledku zmény uzemniho planu, proveden¢ napadenou
,,Upravou smérmé &asti Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy ze dne 25. 4. 2012, &. U
1061/2012 - ,Uprava smémé ¢&asti Uzemniho planu sidelniho tutvaru hl. m. Prahy,
schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim €. 10/05“ by vlastn€ mélo dojit. Za tohoto stavu
véci pak soudu nezbylo nez dospét k zdvéru, ze navrh nebyl podan divodné, nebot neni
ziejmé, ze by tedy navrhovatelka postupem odptirce byla ve svych vécnych pravech dotcena,
a to bez ohledu na to, zda byla namitand zména podilu bydleni provedena v souladu se
zdakonem C¢i nikoliv: ani vjednom piipadé nema toto snizeni vliv na vlastnickd prava
navrhovatelky.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazén pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho),
posoudil, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy neni diivodny, a proto podle § 101d
odst. 2 soudniho fadu spravniho navrh zamitnul.

Vyrok o nahradé nékladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ navrhovatelka neméla ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu
organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Rozhodnuti o nepfiznani ndhradé nakladi fizeni osobé zucastnéné soud odivodnil
podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle né¢hoZ osoba zicastnéna na fizeni ma
pravo na ndhradu jen téch nékladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. V inkriminované véci soud ji Zddné povinnosti neulozil a divody zvlastniho
zietele hodnych nebyly shledany.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.



pokragovani 21 8A 61/2014

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. kvétna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



