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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: Ing. D. H., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LL.M., advokatem, se
sidlem Jaselska 23, 602 00 Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor rozpoctu
a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2014, €. j. MMB/0414847/2014

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki me m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Bré (dale jen ,krajsky
soud” ¢i ,,zdejs$i soud*) dne 29. 12. 2014 doméhal zruSeni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani proti
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platebnimu vyméru ze dne 12. 8. 2014, ¢&. j. 14-11806/ZP, vydanému Utadem méstské asti
meésta Brna — Brno Bystre (dale jen ,,spravce poplatku®), kterym bylo zamitnuto odvolani
proti platebnimu vyméru na mistni poplatek za uZzivani vefejného prostranstvi
a zastaveno odvolaci fizeni. Pfedmétny platebni vymeér byl Zalobci dorucen dne 13. 1. 2014,
a jelikoz nebyl podan fadny opravny prostiedek, stal se dnem 13. 2. 2014 pravomocnym. Dne
12. 3. 2014 vsak spravci poplatku doslo odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru, ve kterém
zalobce zadal o prominuti zmeskani lhity k podani odvoléani z diivodu zdravotnich problému.
Spravce poplatku rozhodnutim ¢. j. 14-06157/ZP, sp. zn. OZPD/VP/14-14 ze dne 14. 4. 2014
zamitl zadost o navraceni lhlity pro podani odvolani v predesly stav, pfi¢emz zalovany toto
rozhodnuti potvrdil v odvolacim fizeni rozhodnutim ¢. j. MMB/0298161/2014 ze dne
25. 7. 2014. V navaznosti na tato rozhodnuti zalovany vydal rozhodnuti, které je napadeno
zde teSenou zalobou.

Meritem sporu se v ramci fizeni o poplatku stalo pravni posouzeni toho, zda bylo mozné
podat odvolani po 30 denni lhiite, resp. zda byly naplnény zdkonné podminky o navraceni
lhity v predesly stav, a tim prominout opozdénost odvolani.

I1. Obsah Zaloby

Zaloba obsahovala dva hlavni Zalobni body. Prvni z nich spoéival v tvrzeni Zzalobce, Ze
zalovany neptihlédl k jeho zdravotnimu stavu, k jeho dlouhodobé pracovni neschopnosti, coz
opakované dokladal, pfi¢emZz nebyl schopen v zdkonné I1hit¢ podat odvolani proti
predmétnému platebnimu vyméru. S dikazy, které piedlozil, se pak Zalovany ani spravce
poplatku nikterak nevypotadali, z tohoto divodu napadené rozhodnuti a také rozhodnuti jemu
predchézejici, tj. prvostupnové rozhodnuti, povazuje za nezakonné.

V druhém zalobnim bodé zalobce uvedl, Ze je sice jedinym dédicem po zemfiel¢ D. H.,
avsak ze doposud nebylo projednano dédictvi ohledné predmétné budovy — doc¢asné prodejny
potravin a doplitkového prodeje na pozemcich par. €. 6991/1, 6991/3, 2483/65 a 7366/44 vse
v k. 0. Bystrc, obci Brno, pii ulici KurSova. Vlastnictvi pfedmétné prodejny ma byt dle
7alobce projednano aZ v dodate¢ném projednani dédictvi. Zalovany neopravnéné pozaduje po
zalobci zaplaceni mistniho poplatku, aniz by mél postaveno najisto, Ze Zalobce je vlastnikem
predmétné prodejny potravin a uziva tedy pozemky, ze kterych plyne vymeéfeny mistni
poplatek. Zalobce jako diikaz piilozil p¥ipis notaie JUDr. S. H. ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. Nd
306/2013.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni. Dale navrhl zrusit rozhodnuti spravce poplatku €. j. 14-11806/ZP, sp. zn.
OZPD/VP/17-14 ze dne 12. 8. 2014 a v&c vratit spravnimu orgdnu prvniho stupné.

Krajsky soud pro uplnost uvadi, ze Zalobce v zalobé pozadal o pifiznani odkladného
ucinku Zalobg, ktery byl zdejSim soudem pfiznan.



pokracovani 30 Af86/2014

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany piedev§im odkazal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emsz
uvedl, ze rozhodnuti jeho ani spravce poplatku nevykazuji vady vytykané zalobcem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“) v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Krajsky soud vprvé tfadé¢ uvadi, ze zalobce podal odvolani proti predmétnému
platebnimu vyméru 26 dnt po 30 denni lhité k podani odvolani. Kromé odvolani pozadal o
prominuti zmeskani této lhity a k jejimu navraceni v predesly stav. O vyse uvedeném rozhodl
spravce poplatku rozhodnutim &. j. 14-06157/ZP, sp. zn. OZPD/VP/14-14 ze dnel4. 4. 2014,
piicemz tuto zadost zamitl, zalovany pak toto rozhodnuti potvrdil v odvolacim fizeni
rozhodnutim €. j. MMB/0298161/2014 ze dne 25. 7. 2014. Spravce poplatku v ndvaznosti na
tato dvé rozhodnuti vydal prvostupiiové a zalovany nasledné druhostupniové rozhodnuti
(napadené zalobou), ve kterém se odkazuje pravé na rozhodnuti zalovaného ¢. j.
MMB/0298161/2014 ze dne 25. 7. 2014.

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda Zalobce mél podat zalobu jiz proti
pravomocnému rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o navraceni lhity
v predesly stav €. j. MMB/0298161/2014 ze dne25. 7. 2014 — toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 28. 7. 2014. Na jeho zaklad¢ byla vydana nésledujici dvé rozhodnuti, kterd zalobce
navrhuje zrusit. Zdejsi soud uvadi, Ze s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS) napt. €. j. 9 As 88/2007 — 49 ze dne 31. 7. 2008 ¢i 4 Azs 11/2016 — 22 ze dne
18. 2. 2016 1ze dovodit, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani, resp.
rozhodnuti o odvolani proti nému, nelze napadnout samostatné Zalobou, nybrz je nutno
postupovat zptisobem, ktery zvolil Zzalobce, tj. Zalobou napadnout az kone¢né rozhodnuti o
odvolani.

Soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda rozhodnuti ze dne 25. 7. 2014, ¢. j.
MMB/0298161/2014, resp. rozhodnuti jemu piedchéazejici, bylo vydano zakonné, tj. zda
spravni organy postupovaly spravné pii nepovoleni navraceni lhity v predesly stav, konkrétné
tedy lhiity pro podani odvolani. Zalobce tvrdi, Ze diivodem, pro ktery nemohl podat odvolani
ve lhité pro jeho podani, byla jeho zdravotni indispozice.

Zavaznost divodu je nutno posuzovat podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Tyto
zavazné duvody, které predstavuji prekdzku, jez branila ucastnikovi fizeni (zalobci) ucinit
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zmeskany tkon, musi byt objektivni povahy. Mezi takové diivody nepochybné muize patfit
nepfiznivy zdravotni stav ucastnika fizeni. I tento divod vSak miize vést k prominuti
zmeskani lhiity jen tehdy, pokud skute¢né brani v uginéni ukonu. Zalovany v dané véci dogel
k zavéru, ze vySe uvedené naplnéno neni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Ozndmenim ze dne
21.11. 2013 o zahgjeni tizeni ve véci vyméieni mistniho poplatku (vyzva k doplnéni udaji)
vydanym Utadem méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Bystrc, odborem Zivotniho prostiedi a
dopravy pod ¢. j. 13-18873/ZP byl zalobce uvédomén o zahdjeni predmétného fizeni.
V pisemnosti je uvedeno, Ze pii kontrole evidence mistniho poplatku za uzivani veiejného
prostranstvi bylo zjiSténo, ze zistavitelka D. H., zemiela dne ..., nezaplatila mistni poplatek za
uzivani veifejného prostranstvi za obdobi od 1. 7. do 28. 12.2009 v castce 137 560 Kc.
Zalobce byl dale uvédomén, Ze na zakladé usneseni Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 22. 4.
2013, ¢.j. 41 D 22/2012 — 93 byl urcen jako jedinym dédicem po zistavitelce, pticemz podle
ust. § 239 odst. 2 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist plati,
ze danova povinnost, kterd vznikla zlstaviteli, pfechazi na jeho dédice, ktery ziskava
postaveni datiového subjektu namisto zistavitele. Zalobce byl dile uvédomén o tom, Ze
mistni poplatek neuhradil a Ze se beh lhity pro vyméieni mistniho poplatku od 1. 1. 2011 do
22.4.2013 podle ust. § 239 odst. 5 dafiového fadu stavél. Zalobce byl vyzvan, aby se ve 1hiité
do 15 dnti ode dne doruceni oznameni poplatkové povinnosti vyjadiil a byl vyzvan ke sd€leni
ptipadné zmény ¢&i doplnéni skute¢nosti pro stanoveni poplatkové povinnosti. Zalobce byl
dale poucen, Ze nevyhovi-li ve stanovené lhluté¢ vyzveé, bude mu mistni poplatek vyméien na
zéklad¢ skuteCnosti znamych spravci poplatku bez dal§itho platebnim vymérem (§ 139
danového tadu).

Na uvedené oznameni zalobce nereagoval, néasledné spravce poplatku vydal shora
citovany platebni vymér na mistni poplatek za uzivani vetejného prostranstvi. Dne 13. 1. 2014
si zalobce predmétny platebni vymeér oproti podpisu osobné na posté¢ v misté jeho bydlisté
prevzal. Téhoz dne zalobce navstivil internistu a praktického 1ékaie pro dospélé v Mikuloveé
z divodu zvysSeného krevniho tlaku, kdy mu byl uvedenym I€¢kafem doporucen klidovy rezim
,jako na PN*. Zalobce byl déle u téhoz lékafe na dalSich tfech navitévach, a to dne 30. 1.,
12.2. a 27.2.2014, rovnéz zduvodu zvySeného krevniho tlaku. Zalobci byl lékatem
doporucen nadale Setfici rezim.

Dne 11. 3. 2014 pievzal zalobce oproti podpisu listinu, kterou jej spravce poplatku
vyrozumél o pravni moci citovaného platebniho vyméru (k nabyti prdvni moci doSlo dne
13.2. 2014). Téhoz dne bylo vyhotoveno zastupcem zalobce blanketni odvolani proti
citovanému platebnimu vymeéru a zadost o prominuti zmeskani lhity, v niz bylo uvedeno, zZe
,»Vzhledem k tomu, Ze poplatnik byl od 13. 1. 2014 omezen na svych tkonech ze zdravotnich
davodi, a to zcela zasadnim zpisobem, nebyl schopen fesit predmétné zélezitosti tykajici se
dorugeni predmétného platebniho vyméru. Zadame proto o prominuti zmeskani lhity, a to
lhtity odvolaci proti pfedmétnému platebnimu vymeéru s tim, ze s touto zadosti je spojen i
zmeskany tikon, a to odvoldni proti pfedmétnému platebnimu vyméru.* Piilohou Zadosti byla
lékatska zprava MUDTr. 1. S., internisty a praktického 1ékaie pro dospélé, z niz mj. vyplyva
shora citovany popis zdravotnich potizi Zalobce.
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Spravce poplatku vydal dne 17.4. 2014 pod ¢. j. 14-06157/ZP rozhodnuti, kterym
zadost zalobce o prominuti zmeskani odvolaci lhiity proti platebnimu vymeéru zamitl, pficemz
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo mj. uvedeno, ze z zalobcem ptedlozené 1€kaiské zpravy
bylo zjisténo, Ze té¢hoz dne, kdy si Zalobce prevzal platebni vymeér, byl i na vySetfeni u 1ékate
a na kontroly k Iékati dochazel i béhem odvolaci lhlity, a to dne 30. 1. a 12. 2. 2014.
Diagnostické zavéry a doporuceni lékate uvedené v lékaiské zpravé vypovidaji spiS o
dlouhodobych tendencich zdravotniho stavu poplatnika, pfi¢emz spravce poplatku ma za to,
ze zalobce byl schopen se seznamit s textem platebniho vyméru, ktery si pievzal a podle
pouceni v ném obsazeném na n¢j mohl reagovat, a to tim spiSe, ze byl v Setficim rezimu
zjevné 1 schopen chuize. Spravce poplatku uzaviel, Ze vzhledem k vySe uvedenym zjisténim
ma za to, ze omezeni plynouci ze zdravotniho stavu poplatnika béhem odvolaci lhity nebyla
piekazkou, ktera by mu v podani odvolani branila. Dne 14. 5. 2014 podal Zalobce blanketni
odvolani proti citovanému rozhodnuti. Protoze odvolani nebylo doplnéno, zaslal spravce
poplatku dne 6. 6. 2014 zastupci zalobce vyzvu k odstranéni vad podani. Zastupce Zalobce
dne 24. 6. 2014 odvolani doplnil, pfi¢emz namital, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti obsahuje
nedostatecné odiivodnéni, nebot’ neni jasné, na zakladé ¢eho dospé€l spravni organ k zavéru,
ze zde neni zavazny divod pro navraceni lhiity pro podani odvolani. Spravni organ se nijak
podrobné nezabyval zdravotnim stavem poplatnika a pouze konstatoval, ze jeho zdravotni
stav nebyl prekdzkou, kterd by mu branila v podani odvolani, a¢ z predlozené zdravotni
zpravy jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl v pfredmétné dobé v pracovni neschopnosti a jeho
zdravotni stav byl zdvazny, musel absolvovat pravidelné kontroly, pti¢emz je jasné, ze v dobé
téchto zdravotnich komplikaci si nebyl schopen zajistit pravni zastoupeni, které je vzhledem
ke slozitosti predmétné véci viceméné nutné. Spravni organ zamezil Zzalobci jednat
prostiednictvim svého pravniho zéstupce.

Zalovany vydal nasledné dne 25. 7. 2014 rozhodnuti o tomto odvolani, kterym
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravce poplatku potvrdil. V odGvodnéni tohoto
rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze z povahy véci vyplyva, ze v zddosti o navraceni v predesly stav
by mél byt uveden diivod pro navraceni lhiity spolu s okolnostmi, kterymi chce zadatel tento
divod hodnovérné prokazat. Diivodem bude vzdy existence néjaké piekazky, kterd objektivné
brani ucinit podani vcas. V této souvislosti je na misté, aby zadatel uvedl i casové rozmezi, po
které prekdzka trvala. Absence téchto udaji sice necini zadost formalné vadnou, avSak
predstavuje nedostatek divodu, na jejichz zékladé by bylo mozné Zzadosti vyhovét. Kladné
vyfizeni zadosti je podminéno prokdzadnim existence zavaznych davodua, vcetné jejich
casového vymezeni. Vedle diivoda by soucasti Zadosti mél byt i ndvrh na novy konec lhity,
aby spravce dan¢ meél pfi svém rozhodovani z ¢eho vychazet. Instrument navraceni lhity
v pfedesly stav ma charakter vyjimecného néstroje, kterym lze zmirnit dopady nékterych
zavaznych zivotnich situaci. Nemél by slouzit k podpote osob, které bez existence objektivni
piekazky zmeskaji stanovenou lhiitu a o plnéni svych povinnosti se zacnou aktivné zajimat az
poté, co jsou v prodleni, resp. po prekluzi ptislu§ného prava. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce
ve své zadosti zminil pouze, ze byl od 13. 1. 2014 ze zdravotnich diivodl zdsadnim zplsobem
omezen na svych ukonech a tvrzeni dolozil zpravou praktického 1€kate, z niz vyplyva, Ze
v obdobi od 13. 1. do 27. 2. 2014 navstivil ¢tyfikrat praktického 1ékate, protoze mél zdravotni
potiZe ve zpravé popsané. Zalobce viak neuvedl, jakym konkrétnim zptisobem mu zdravotni
potize branily podat odvolani proti platebnimu vyméru, ktery prevzal 13. 1. 2014, ve stejny
den, kdy poprvé navstivil kvili obtizim praktického 1ékate. Zalobce také neuvedl, kdy tvrzena
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piekazka pominula a neucinil ani konkrétni navrh na stanoveni nového konce lhity
pro odvolani. Projednatelné odvolani pfitom nebylo doposud podano, odvolani doru¢ené dne
12. 3. 2014 neobsahuje nalezitosti odvolani, a pfestoze v ném odvolatel uvadi, ze jej odtivodni
do 15 dnt, dosud tak neudinil. Zalovan}'/ dale uvedl, ze samotné zdravotni obtiZze, zalobcem
blize nespecifikované, diivodem pro navraceni lhity nejsou. Zalobce by musel tvrdit a
prokazovat, ze mu tyto zdravotni obtiZze branily v ukonech potiebnych pro podani odvolani.
Tzn. ze by nebyl schopen na obsah platebniho vymeéru reagovat saim, nebo za pomoci jiné
osoby. Z podané zadosti, ani z pfilozené l€karské zpravy nevyplyva, ze by byl zalobce
v rozhodné dob¢ v pracovni neschopnosti, v 1ékaiské zpravé pouze 1€kat doporucuje ,.klidovy
rezim jako na PN*“. Ani pokud by Zalobce skute¢né byl v pracovni neschopnosti, nebylo by to
samo o sob¢ diivodem pro navraceni lhity. Tvrzeni, Ze zdravotni obtize nedovolovaly Zalobci
kontaktovat pravniho zastupce, nema pro posuzovanou véc vyznam, odvolani, jaké podal
pravni zastupce odvolatele (bez nélezitosti vyzadovanych zdkonem) mohl podat odvolatel
sam. Z praxe uplatiované v tomto piipad¢ spravcem dané je ziejmé, ze by zalobce byl
v takovém piipadé¢ vyzvan k doplnéni odvolédni a tim by mu byl dan dostate¢ny prostor
k navazani kontaktu s pravnim zastupcem. Zalobce v zadosti ani neuvedl, kdy tvrzeny daivod
zmeskani lhity pominul, takze neni mozno posoudit v€asnost podani zadosti.

Nasledné dne 12. 8. 2014 spravce poplatku vydal pod €. j. 14-11806/ZP rozhodnuti o
odvolani proti platebnimu vymeéru, kterym bylo toto odvolani zamitnuto a odvolaci fizeni
zastaveno postupem podle ust. § 113 odst. 1 pism. c¢) danového tadu. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze Zadost o prominuti zmeskani odvolaci lhiity byla zamitnuta, v¢.
odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti. Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru bylo
proto podano opozdéng.

Proti tomuto rozhodnuti podal zastupce Zalobce dne 15. 9. 2014 blanketni odvolani, a
protoze nebylo zalobcem v urcené lhité doplnéno, vyzval jej spravce poplatku vyzvou
k odstranéni vad podani dne 22. 9. 2014. Dne 8. 10. 2014 zastupce zalobce doplnil odvolani
argumentaci, ze povazuje prvostupiiové spravni rozhodnuti za nezakonné, nebot’ spravce
poplatku neptihlédl ke zdravotnimu stavu Zalobce a témito ndmitkami se viibec nezabyval.
V ptipad¢€, pokud by Zalobce védél o skutecnosti, ze spravce dan¢ vydal platebni vymér na
mistni poplatek a pokud by mél moznost podat v zakonné 1hlit¢ opravny prostiedek, urcité by
tak ucinil. Déle zalobce namital, Ze narok spravce poplatku byl proml¢en, v rdmci projednani
dédictvi po matce zadny takovy platebni vymér v rozhodnuti o dédictvi zminovan nebyl, a
spravce poplatku se domdha zaplaceni po né¢kom, kdo nebyl, resp. nema byt tcastnikem
takového Fizeni. Zalobce zadné dluhy své matky v ramci dédického fizeni nepievzal, spravce
poplatku se do dédického tizeni s predmétnym dluhem neptihlésil. Pokud by zalobce veédél o
existenci dluhu, odmitl by dédictvi pro jeho moZznou ptedluzenost, nebot’ téchto pozadavki
spravce dané je vice.

Dne 22. 10. 2014 bylo vydéno Zalobou napadené odvolaci rozhodnuti Zalovaného.
V ném zalovany mj. konstatoval, Ze Zalobce nenamital skuteCnosti, které by nasvédcovaly
tomu, Ze by odvolani nebylo podano po Ihité. Rizeni o Zadosti Zzalobce o navraceni lhiity bylo
pravomocn¢é ukonceno, pii¢emz postup v fizeni o rozhodovani o zadosti o navraceni lhity
v predesly stav nelze v dané fazi Fizeni jiz revidovat. Zalovany odmitl namitku, Ze Zalobce
pokud by véd€l, ze byl vydan platebni vymér a pokud by mél moznost v zdkonné lhuté podat
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opravny prostiedek, uréité by tak uéinil. Zalovany uvedl, Ze namitka je zcela irelevantni,
nebot’ platebni vymér byl zalobci dorucen do vlastnich rukou dne 13. 1. 2014 oproti podpisu.
Platebni vymér obsahuje pouceni, ze je mozné proti nému podat odvolani, v jaké lhateé, u
kterého spravce dand i upozornéni na vylouceni odkladného u¢inku. Zalobce byl seznamen
s vydanim platebniho vyméru i s moznosti podani odvolani proti nému. Této moznosti vSak
v zdkonné 1hité nevyuzil. Zalovany také uvedl, Ze Zalobce je jedinym dédicem po zesnulé
zustavitelce D. H., piivodni poplatnici, u niz byl evidovan dluh na mistnim poplatku za
uzivani vefejného prostranstvi. V souladu sust. § 239 odst. 2 danového fadu, ve znéni
platném v dobé vydani platebniho vymeéru, danova povinnost, kterd vznikla zlstaviteli,
piechazi na jeho dédice, ktery ziskava postaveni danového subjektu na misto zlstavitele.
Mistni poplatek byl vyméten v souladu se zakonem.

Pro posouzeni véci jsou rozhodné nésledujici ustanoveni daitového adu.

Podle ust. § 37 odst. 1 danového tadu plati, Ze osoba zucastnénd na spravé dani je
opravnéna pozadat spravce dan€ o navraceni lhity v piedesly stav.

Podle ust. § 37 odst. 2 citovaného zadkona plati, Ze spravce dan¢ povoli ze zavazného
divodu navraceni lhity stanovené danovym zakonem nebo spravcem dané v predesly stav,
pokud pied podanim zadosti lhita jiz uplynula, a nové stanovi den jejiho uplynuti.

Podle ust. § 37 odst. 3 danového fadu plati, Ze Zzadost o navraceni lhiity v predesly stav
musi byt podéna do 15 dnii ode dne, kdy pominul diivod zmeskani lhiity.

Podle ust. § 113 odst. 1 pism. c¢) danového tadu plati, ze spravce danég, jehoz
rozhodnuti je odvoldnim napadeno, odvolani zamitne a zastavi odvolaci fizeni, pokud je
podané odvolani neptipustné nebo bylo podano po lhaté.

Ze shora citované zakonné Upravy vyplyva, ze zadost o navraceni lhiity v predesly stav
musi byt podana do 15 dnli ode dne, kdy pominul diivod zmeskani lhity, pfiCemz spravce
dané povoli takovéto navraceni lhity v ptipade, Ze pfed podanim zadosti lhita jiz uplynula.
Takto rozhodnout muze spravce dan¢ v ptfipadé, kdy zjisti, ze pro navraceni lhiity svedci
zavazny divod; zaroven spravce dané nove stanovi den uplynuti lhiity.

Spravce poplatku i zalovany se fadné zabyvali zastupcem zalobce podanou zadosti o
navraceni lhiity v pfedesly stav i odvolanim proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti o
zamitnuti této zadosti. Spravni organy pfitom vychazely z obsahu spisu a z podéani zastupce
zalobce. Jak vyplyva ze shora rekapitulovaného obsahu spravniho spisu, zalobce byl jiz
ozndmenim o zah4jeni fizeni ve véci vyméteni mistniho poplatku a vyzvy k doplnéni udaji ze
dne 21. 11. 2013 uvédomén o zahijeni tohoto fizeni, kdy se mu dostalo pouceni, co je
predmétem zahdjeného fizeni, z jakého diivodu je s zalobcem vedeno a byl vyzvan, aby se ve
lhtit€¢ do 15 dnl od doruceni tohoto oznameni k véci vyjadiil a dale byl vyzvan ke sd€leni
pfipadné zmény ¢i doplnéni skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni poplatkové povinnosti ve
stejné lhte, pricemz byl poucen, ze nevyhovi-li této vyzve, bude mu mistni poplatek vyméien
na zaklad€ skutecnosti znamych spravci poplatku bez dal§iho platebnim vymérem; zalobce
byl zaroven uvédomeén o vysi dluzného mistniho poplatku, ktera ¢ini 137 560 K¢.
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Jelikoz zalobce na uvedeny piipis nereagoval, spravce poplatku vydal dne 6. 1. 2014
platebni vymér, ktery si zalobce oproti podpisu pfevzal na post€¢ v misté¢ bydlisté dne
13. 1. 2014. Na platebni vymeér zalobce reagoval aZ podanimi jeho pravniho zéstupce ze dne
11. 3. 2014 — Zadosti o prominuti zmeskani lhiity a blanketnim odvolanim, v niz zalobce
tvrdil, Ze byl od 13. 1. 2014 omezen ve svych ukonech ze zdravotnich divodi zcela zasadnim
zpusobem, pricemz nebyl schopen feSit predmétné zalezitosti, které se tykaly doruceni
platebniho vyméru. Za celou dobu spravniho fizeni Zalobce ke svym tvrzenim ohledné
zdravotniho stavu (jak byla shora uvedena) ptedlozil pouze lékaiskou zpravu osSetfujiciho
lékate MUDT. 1. S. (jak byl jeji obsah shora téZ rekapitulovan). Z zalobcem piedlozené zpravy
zalovany dovodil, ze se nejednalo o zavazny divod objektivniho charakteru, ktery by
znemoznil zalobci hdjit sva prava, konkrétné podat odvolani proti platebnimu vymeéru.

Se zavéry spravce poplatku i odvolaciho organu — zalovaného se soud ztotoziuje (jsou
popsany shora vramci rekapitulace obsahu spravniho spisu). Z zalobcem ptedlozené
zdravotni zpravy bez dalSiho nevyplyva jeho objektivni nemoznost podat odvolani, resp. Cinit
takové ukony, které by mu umoznily brénit sva prava. Ve zprave je sice uvedeno, ze zalobce
navstévoval 1¢kare, ovSem také z ni plyne, ze nebyl hospitalizovan, byl schopen chiize, pouze
mél zachovavat klidovy ¢i Setfici rezim. Hodnotici Gvahy spravnich organa tykajici se
zalobcem predlozeného dikazu nevybocuji z mezi spravniho uvazeni, neobsahuji nelogické
zaveéry, zalobce je konkrétné nijak nevyvraci, resp. k témto zaveérim nenabizi zadné dalsi
diitkazy, které by je zpochybnily. Zalobce ve své zadosti neuved] ani ¢asové rozmezi, po které
prekazka trvala (Ci trvd), pouze uvedl, ze méla nastat dnem 13. 1. 2014, kdy mu byl dorucen
platebni vymér. Zalobce byl navic o moznosti vydani platebniho vyméru informovéan
oznamenim o zahdjeni fizeni a vyzvou k doplnéni idaji. Samotnd odvolaci lhita proti
platebnimu vymeéru je stanovena pomérné v dlouhé l1hité¢ 30 dnit ode dne doruceni vymeéru.
Prvni reakci na pfedmétné tizeni zalobce bylo az podani jeho zastupce ze dne 11. 3. 2014 —
blanketni odvolani proti platebnimu vymeéru a zadost o prominuti zmeskani lhtty.

Soud tak ma za to, Ze spravnimi organy zvoleny postup pifi hodnoceni zadosti o
prominuti zmeSkani lhity nevybocuje ze zdkonnych mezi. Ani v samotné Zalob& Zalobce
k prokazani svého tvrzeni ohledné zdravotniho stavu v rozhodné dobé& nenavrhl provedeni
zadného dukazu.

Pokud pak jde o rozhodnuti spradvce poplatku o zamitnuti odvolani a zastaveni
odvolaciho fizeni, v€etné navazujiciho Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, pak je
tteba vychéazet z ust. § 113 odst. 1 pism. ¢) danového tadu, z né¢hoz vyplyva, Ze spravce dané
zkouma pii vydani tohoto typu rozhodnuti pouze podminky odvolaciho fizeni, pfiCemz
obsahem samotného odvolani se nezabyva. Na zaklad¢ konstatovani, Ze Zadost o prominuti
zmeskani lhlty byla pravomocné zamitnuta (pficemZ rozhodnuti ohledné Zadosti soud
neshledal nezdkonnymi) dospél spravce poplatku i Zalovany ke spravnému zdvéru, Zze
odvolani proti platebnimu vyméru bylo podano po 1hiité; proto doslo v souladu sust. § 113
odst. 1 pism. ¢) k zamitnuti pozdé podaného odvolani a k zastaveni odvolaciho fizeni bez
toho, aniz by mohly byt pfezkoumany odvolaci divody. Postup spravnich organt je tedy
souladny se zakonem.



pokracovani 30 Af86/2014

Ze shora uvedené rekapitulace obsahu spravniho spisu a hodnoceni napadenych
spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze by doslo k situaci, kdy by se prvostupiiovy spravni orgén,
resp. zalovany, nevypofadal s argumentaci a dikazy zalobce (jak zalobce tvrdi v Zalobg).
Takovato namitka je nedtivodna.

V ptipadé¢ ostatnich zalobnich namitek je nutno konstatovat, ze tyto nejsou relevantni
pro posouzeni zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, stémito namitkami se mohl
vypotadat zalovany, piip. spravce poplatku, ovSem v rozhodnuti o odvolani ve véci samé.
Jelikoz vsak Zalobce nepodal odvolani ve lhité pro to stanovené, rozhodl spravce poplatku o
zastaveni fizeni z divodu opozdénosti odvolani a zalovany jeho rozhodnuti potvrdil.
Zalovany se sice vyjadioval také k postaveni Zalobce v ramci dédického fizeni ve vztahu
k poplatku za uzivani vetejného prostranstvi, ¢inil tak vSak zcela nad ramec jeho zékonnych
povinnosti, nebot’ meritem véci bylo posouzeni, zda doslo k zastaveni fizeni v souladu se
zakonem. V této rovin€ musi postupovat i zdejsi soud, pficemz jak shora uvedeno, namitka
nezakonnosti ve vztahu k hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce nebyla shleddna diivodna.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vse shora uvedené proto krajsky soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
tak, ze podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nédhrad¢ nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
n¢hoz plati, Ze nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakoZzto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladd ftizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za négj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. 6. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



