57A 8/2016-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobcee:
D.Ch., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Méstsky urad Maridnské Lazné, se sidlem Ruska 155,
Marianské Lazné, zastoupenému JUDr. Milanem Veselym, advokatem, se sidlem Hroznatova
773, Marianské Lazné, v Fizeni o Zalobé€ na ochranu proti nezikonnému zasahu
Zalovaného

takto :
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci
l. Zalobce se Zalobou na ochranu pied nezakonnym zisahem doméhal vydani rozsudku:
,, Zasah Zalovaného, spocivajici v nezakonném nepotvrzeni prijeti podani ucinéného e-mailem
zadresy ... na adresu elektronické podatelny zalovaného, dne 9. 11. 2015 v 15:04

hodin, byl nezakonny. “ Dale zalobce pozadoval pfiznani prava na nahradu néklada fizeni.

I1. Diavody Zaloby
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2. V zalobé zalobce uvedl, ze se dovolava prohlaSeni nezdkonnosti zasahu zalovaného,
ktery byl zapocat dne 9.11.2015 a trvad ke dni podani Zaloby. Nezdkonny zisah spociva
v nepotvrzeni prijeti elektronicky (e-mailem) ucdinéného podani, a¢ bylo prokazatelné
ucinéno. K tomu zalobce uvedl, ze ucinil dne 9.11.2015 v 15:04 hodin e-mailem opatfenym
uznavanym elektronickym podpisem vydanym davéryhodnou certifikaéni autoritou
PostSignum (Ceska Posta, s.p.) z elektronické adresy ... na adresu elektronické podatelny
zalovaného, epodatelna@marianskelazne.cz, podani, jehoz obsahem bylo odvoldni v pravni
véci vedené Zalovanym pod sp. zn. DOP/15/3113 LK. Zalovany nijak nepotvrdil pfijeti
podani, ackoliv mu bylo doruceno. Povinnost zalovaného potvrdit v takovém ptipadé
odesilateli, ze byl dokument doruCen, zalobce oduvodnoval ustanovenim § 4 odst. 8
vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Pokud zalovany
postupoval v rozporu s touto vyhlaskou, postupoval nezakonné, pricemz takovy postup je
nezédkonnym zasahem. Dle nazoru zalobce je nezdkonnym zasahem i nezakonna necinnost.

3. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.2.2015, &j.
15A 49/2014-47: ,,V pripade, kdy se ze strany spravniho organu jedna o nezakonny zdsah ve
formé nezakonné necinnosti, ktera spociva v jiném nekonani, tj. v neucinéni néjakého jiného
ukonu, je treba se soudni ochrany domahat prostrednictvim zdasahové Zaloby dle § 82 s.7.s.
Stezejnim rozlisujicim znakem, od néhoz se musi odvijet procesni postup zalobce, tj. zda se
bude Zalobce domahat soudni ochrany prostrednictvim necinnostni, resp. zasahové, Zaloby, je
vzdy zamysleny vysledny ,,produkt™ postupu spravniho organu. Jestlize timto ,, produktem *
postupu spravniho organu ma byt vydani rozhodnuti ve véci samé Ci osvédceni, je
prostredkem soudni ochrany proti necinnosti spravniho orgdanu necinnostni zaloba dle
ustanoveni § 79 odst. 1 s.i.s. Ma-li vsak byt , produktem* postupu spravniho organu
provedeni faktického ukonu, jak tomu bylo v nyni posuzované véci, tak prostredkem soudni
ochrany proti necinnosti spravniho organu spocivajici v neprovedeni faktického ukonu je
vyhradné zasahova Zaloba dle § 82 5.7.s.

4. V dtsledku nezdkonného zasahu Zzalovaného Zalobce pozbyl pravni jistoty stran
doruceni podani, byl nucen podani ucinit alternativnim zptisobem (postou, na coz vynalozil
13 K¢) a byl kracen na svém vefejném subjektivnim pravu zaru¢eném § 37 odst. 4 spravniho
fadu, ucinit podani e-mailem a dosahnout pravni jistoty stran ucinéni podéani dle § 4 odst. 8
vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Zalobce povazoval piistup Zalovaného za
nebezpecny pro celé pravni prostiedi, nebot’ Zalobci je zndmo, Ze v piipadé spravnich organa
jich postupuje v souladu s § 4 odst. 8 vyhlasky o podrobnostech spisové sluzby cca jen 50 %,
coz fakticky znemoziuje efektivné komunikovat se spravnimi organy prostiedky elektronické
komunikace. Zalobce proto podal Zalobu, nebot’ nelze akceptovat stav, kdy vétsina spravnich
organt sice podani ptijme, ale jeho piijeti nepotvrdi, pfi¢emz pokud nasledné ne€které podani
zapte, podatel nemd jeho ucinéni jak prokazat. Ostatné, dle konstantné vyjadfovaného
pravniho nazoru zdejSiho soudu je nepotvrzeni piijeti e-mailu ,,a¢elovou obstrukci a vyrazem
zneuziti prava®, tedy jde bezpochyby o zasah mimotadné intenzity.

5. Dle zalobce je podana Zaloba v€asnd, nebot’ o nezakonném zéasahu se Zalobce dozvedél
teprve z rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského Kraje ze dne 3.12.2015, ¢j. 3611/DS/15-
4, které mu bylo doruceno dne 9.12. 2015. Dtive zalobce o nezdkonném zasahu védét nemohl,
nebot’ zdsahem je v tomto piipadé¢ kumulativni splnéni dvou podminek, tj. 1) zalovany
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nepotvrdi pfijeti podani a 2) podani je i pfesto prokazateln¢ doruceno. Pravé splnéni
podminky 2) Zalobce zjistil teprve z rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského Kraje, kde se
explicitné konstatuje existence podani zalobce ze dne 9.12.2015.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Zalobu oznaéil s odkazem na § 85 s.i.s. za zcela
nedivodnou a nepfipustnou. Dle Zalovaného k nezdkonnému zasahu ve véci Zalobce nedoslo
a na svych pravech nebyl zkracen. Navic je zaloba sméfovana proti Méstskému ufadu
Marianské Lazn¢, ktery nema pravni subjektivitu, proto nemtze byt v soudnim fizeni pasivné
legitimovan.

7. Zalovany 7alobu v celém rozsahu odmital s tim, Ze je toto podani o¢ividné uéelovym
jednanim a neakceptovatelnym zatdZovanim soudu. Zalobce se mohl a mél napravy
nedoruceného potvrzeni domahat jinymi pravnimi prostiedky, navic této ,,technické zavadé®,
kterou zalobce dokonce povazuje za nezdkonny zésah spravniho organu, neni mozné
a zadouci proptjcovat velky vyznam, nebot’ potvrzeni o doruceni nijak neovlivituje zasadni
procesni ukony v fizeni, ma mit pouze informativni charakter, ur¢itou miru chybovosti lze u
systému e-podatelen ocekavat, nebot’ v opacném piipad¢ by soudy byly zahlceny obdobnymi
piipady. Je ziejmé, ze se zalobce iporné snazi ve svém piipadu dopravniho piestupku doslova
,»vykonstruovat™ procesni vadu, kterd by mohla vysledek fizeni zvratit.

8. Zaloba je v neposledni fadé irelevantni i z toho diivodu, Ze Zalobce podal elektronicky
odvolani proti rozhodnuti ve véci vedené Zalovanym pod sp. zn. DOP/15/3113 LK az dne
9.11.2015, tj. az Sesty den po nabyti pravni moci pfislusSného rozhodnuti, které nastalo dne
3.11.2015. V den zalobcova podani jiz bylo fizeni pravomocné ukonceno, a proto ani nelze
domnély nezakonny zasah ze strany zalovaného ve spojeni s timto fizenim dovozovat.

IV. Vyjadreni ucastnikii pFi jednani soudu
9. O zalobé rozhodl soud po provedeném jednani, pti némz zalobce 1 zalovany setrvali na
své argumentaci.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel

10.  Podle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné€ni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,;s.t.8.“) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho duisledku bylo proti nemu primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezdkonny.

11.  Podle § 83 s.t.s. Zalovanym je spravni organ, ktery podle zZalobniho tvrzeni proved|
zasah, jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
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bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ridi nebo jemuz je
takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec. Na zaklad¢ uvedeného ustanoveni je zalobcem
oznaceny zalovany v daném soudnim fizeni pasivné legitimovan, nebot’ podle zalobniho
tvrzeni byl spravnim organem, ktery provedl nezdkonny zasah vii¢i zalobci.

12.  Podle § 87 odst. 1 s.t-s. soud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zjisteného ke dni
sveho rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle odst. 2 véty prvé uvedeného
ustanoveni soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah
nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdaze spravnimu orgdnu, aby
v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozne, obnovil stav pred
zasahem. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

12.  Vdané pravni véci krajsky soud rozhodoval k navrhu zalobce o tom, zda byl
nezakonnym ,,zasah Zalovaného, spocivajici v nezdakonném nepotvrzeni prijeti podani
ucinéného e-mailem z adresy ... na adresu elektronické podatelny zZalovaného, dne 9. 11.
2015 v 15:04 hodin, byl nezakonny.” Vychazel proto ve smyslu § 87 odst. 1 s.t.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zalobcem tvrzeného zasahu.

13. Zaloba neni dtivodna.
Skutkovy zaklad véci

14.  Zalovany vydal dne 16.10.2015 pod &. DOP/15/7646/LK rozhodnuti, kterym byl
zalobce uznan vinnym, ze se byt z nedbalosti ,, dopustil prestupku proti zakonu o silnicnim
provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze dne
8.4.2015 kolem 14:36 hodin na silnici ¢. 1/21 v useku pred obci Drmoul ve smeru od Staré
Vody, kde je dopravnim znacenim povolena nejvyssi rychlost jizdy 70 km/h, Fidil motorove
vozidlo tov. zn. Audi 4G, reg. zn. ..., kdy mu byla silnicnim laserovym rychlomerem
MicroDigiCam v.c. UX 018016 nameérena rychlost jizdy 97 km/h. Po  odectu
tolerance (+/- 3%) mu byla namerena rychlost jizdy 94 km/h. Rychlost jizdy tedy prekrocil
0 24 km/h. Timto svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonu, ve znéni pozdejsich
predpisii.* Zalobci za to byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K& a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢. Rozhodnuti obsahuje pouceni o moznosti podat proti nému odvolani
ve lhité patnacti dnti ode dne jeho ozndmeni a o tom, ze se do lhiity urcené pro odvoléani
nezapocitava den oznameni rozhodnuti. Z rozhodnuti je zifejmé, ze byl Zalobce v daném
spravnim fizeni zastoupen na zaklad¢ plné moci ...

15.  Uvedené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce dorufeno do datové schranky ID
4ehxuvv dne 16.10.2015 v 18:18:31 hodin, kdy se do datové schranky pfihlasila ve smyslu §
8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a automatizované konverzi
dokumentil, ve znéni pozdéjsich predpisi, osoba opravnéna k piistupu.
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16. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, Ze bylo do e-podatelny zalovaného dne 9.11.2015
doru€eno podani ucinéné e-mailem z adresy ... dne 9.11.2015 v 15:04 hodin.
17.  Zalobcem podané odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10.2015, &j.

DOP/15/7646/LK, bylo rozhodnutim Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 3.12.2015,
¢j. 3611/DS/15-4, podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto jako opozdéné podané. V odivodnéni rozhodnuti
je uvedeno: ,,Odvolani bylo podano dne 09.11.2015. V posuzovaném pripadé se jedna
o odvolani pripustné, které vsak bylo, vzhledem k datu oznameni rozhodnuti, podano
opozdene. Lhuta pro podani odvolani cini dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu 15 dnii
ode dne oznament, resp. doruceni rozhodnuti. Jedna se o lhiitu zakonnou, kterou nelze zkratit,
prodlouzit ¢i zmenit spravnim organem c¢i dohodou ucastnikit 7izeni. Po jejim marném
uplynuti je vydané rozhodnuti pravomocné. V daném pripade bylo rozhodnuti zmocnénci
odvolatele doruceno datovou schrankou dne 16.10.2015. Dnem nasledujicim pak pocala bézZet
patndctidenni lhuta k podani odvolani, ktera marne uplynula dne 02.11.2015. Nasledujiciho
dne, tj. dne 03.11.2015, nabylo rozhodnuti pravni moci. Odvolani proti rozhodnuti bylo
podano dne 09.11.2015, tedy opozdene, kdy timto odvolatel reagoval na jiz pravomocné
rozhodnuti.

Pravni hodnoceni

18.  Krajsky soud posuzoval, zda je nezdkonnym zdsahem, kdyZ Zalovany nepotvrdil pfijeti
podani ucinéného e-mailem z adresy ... dne 9.11.2015 v 15:04 hodin, doru¢eného na adresu
elektronické podatelny zalovaného.

19.  Podle § 37 odst. 4 véty prvni spravniho fadu podani je mozno ucinit pisemné nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem. Zalobce podal odvolani proti uvedenému prvostuptiovému rozhodnuti Zalovaného
ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu v elektronické podobé. Povinnost spravniho organu
potvrdit piijeti takového podani vyplyva z § 4 odst. 8 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech spisové sluzby, kde je stanoveno: Pokud je verejnopravni piivodce schopen
z dokumentu v digitalni podobé vcetné datové zpravy, v niz je obsazZen, doruceného na
elektronickou adresu podatelny podle § 2 odst. 3 pism. c) zjistit adresu elektronické posty
odesilatele, potvrdi na zdkladeé vysledku zjisteni podle odstavcu 1, 4 a 5 odesilateli na tuto
adresu, zZe dokument byl dorucen a spliuje podminky stanovené touto vyhldaskou
a verejnopravnim pitvodcem pro prijimani dokumentu. Soucasti zpravy o potvrzeni doruceni
je alespon a) datum a cas doruceni dokumentu s uvedenim hodiny a minuty, popripadeé
sekundy a b) charakteristika datové zpravy, v niz byl dokument obsazen, umoznujici jeji
identifikaci. Zalovany ne¢ini spornym, Ze toto ustanoveni porudil a Zalobci dorudeni
elektronického podani jeho odvolani nepotvrdil.

20.  Zalobce argumentoval rozsudkem Krajského soud v Usti nad Labem ze dne 11.2.2015,
¢j. 15A 49/2014-47, ktery tesil otazku, kdy je tfeba ve spravnim soudnictvi podat zalobu na
ochranu proti necinnosti spravniho organu a kdy zalobu na ochranu pied nezakonnym
zasahem spravniho orgénu. Zdej$i krajsky soud se ztotoziluje se zavérem ucinénym
v citovaném rozsudku, Ze je stézejnim rozliSujicim znakem, od néhoz se musi odvijet procesni
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postup zalobce, tj. zda se bude Zalobce domahat soudni ochrany prostfednictvim necinnostni,
resp. zasahové, zaloby, vzdy zamysSleny vysledny ,,produkt postupu spravniho orgénu.
Jestlize timto ,,produktem* postupu spravniho organu ma byt vydani rozhodnuti ve véci samé
¢1 osvédceni, je prostfedkem soudni ochrany proti necinnosti spravniho orgédnu necinnostni
zaloba dle ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. Ma-li vSak byt ,,produktem‘ postupu spravniho
organu provedeni faktického ukonu, je na misté podat zasahovou zalobu. V daném ptipadé
bylo vyslednym ,,produktem® zamyslenym Zalobcem potvrzeni spravniho orgénu, ze mu bylo
doruceno Zzalobcovo elektronické podani odvolani ucinéné dne 9.11.2015 v 15:04 hodin.
Pokud mu pfijeti tohoto podani zalovanym potvrzeno nebylo a zalobce, resp. jeho zastupce,
chtél mit najisto postaveno, ze bylo jeho elektronické podani Zzalovanému doruceno, me¢l
moznost podat k nadfizenému spravnimu organu zalovaného podnét k opatfeni proti
necinnosti Zalovaného podle § 80 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz nevyda-Ili spravni organ
rozhodnuti ve véci v zakonné lhiité, nadrizeny spravni organ ucini z moci uredni opatieni
proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi. Tento procesni postup vSak Zalobce nezvolil a podnét
k opatfeni proti necinnosti zalovaného nadfizenému spravnimu organu nepodal. Pokud by
nebylo dle zalobce u¢inéno nadiizenym spravnim organem piislusné opatreni ve smyslu § 80
spravniho fadu, bylo na misté podat Zalobu na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 a nasl.
s.f.s. V daném piipadé se nejedna o situaci, kdy by zalovany neprovedl néjaky konkrétni
fakticky ukon, jehoz neprovedenim by bylo pfimo zasazeno do Zalobcovych prav nebo
zasazeno primo proti zalobci, jak ma na mysli § 82 s.f.s., proto zaloba na ochranu proti
nezakonnému zdsahu spocivajicimu v poruseni § 4 odst. 8 vyhlasky o podrobnostech spisové
sluzby nemuze byt diivodna.

21.  Krajsky urad Karlovarského kraje, jako ve smyslu § 89 odst. 1 spravniho fadu
zalovanému nejblize nadfizeny spravni organ, vydal rozhodnuti ze dne 3.12.2015, ¢;j.
3611/DS/15-4, jimz rozhodl o odvolani Zalobce uc¢inéném elektronicky dne 9.11.2015 v 15:04
hodin. Procesni pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze ve smyslu § 4 odst. 8 vyhlasky
o podrobnostech spisové sluzby nepotvrdil postupem v tomto ustanoveni stanovenym piijeti
tohoto podani, nemélo vliv na skutec¢nost, ze bylo odvolani podano a nasledné¢ o ném bylo
odvolacim spravnim organem rozhodnuto. Uvedené procesni pochybeni zalovaného tedy
nemohlo mit vliv na zdkonnost procesniho postupu spravnich organti ve spravnim fizeni
o pfedmétném prestupku Zalobce. Zalobce jim nemohl byt ve smyslu § 82 s.i.s. ptimo zkracen
na svych pravech, proto jej nelze oznacit za nezdkonny zasah zalovaného.

22.  Nespravna je argumentace zalobce, ze podal Zalobu na ochranu proti nezdkonnému
zéasahu zalovaného proto, Ze povazoval piistup zalovaného za nebezpecny pro celé pravni
prostiedi, nebot’ je mu zndmo, Ze v piipadé spravnich organt jich postupuje v souladu s § 4
odst. 8 vyhlasky o podrobnostech spisové sluzby cca jen 50 %, coz fakticky znemozZiuje
efektivné komunikovat se spravnimi organy prostiedky elektronické komunikace. Zalobce
proto podal zalobu, nebot’ nelze akceptovat stav, kdy vétSina spravnich organa sice podani
piijme, ale jeho piijeti nepotvrdi, pfi¢emz pokud nasledné nékteré podani zapte, podatel nema
jeho ucinéni jak prokazat. K tomu krajsky soud uvadi, ze Zzalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu spravniho orgénu se miize soudni ochrany ve smyslu § 82 s.t.s. domahat
jen ten, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pifimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno. V fizeni o Zalobé na ochranu proti
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nezakonnému zasahu proto soud posuzuje ve smyslu uvedeného ustanoveni soudniho fadu
spravniho vzdy jen tvrzeni konkrétniho Zalobce o poruSeni jeho prav a to konkrétnim
spravnim orgdnem (Zalovanym). Uvadi-li zalobce nasledné, ze dle konstantné vyjadfovaného
pravniho nazoru zdejSiho soudu je nepotvrzeni piijeti e-mailu ,,ucelovou obstrukei a vyrazem
zneuziti prava“ a na zaklad¢ toho dovozuje, Ze jde bezpochyby o zasah mimotadné intenzity,
pak krajsky soud stimto nazorem zalobce nesouhlasi. Jednak proto, ze musi byt otazka
posouzeni nepotvrzeni ptijeti elektronického podani spravnim organem v kazdém konkrétnim
piipadé posouzena zcela individualné vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu v konkrétné
posuzovaném piipadé. A zejména pak proto, Ze zalobce uvedené tvrdi obecné, aniz by
odkazal na konkrétni ptipad, kdy zdejsi soud k jim citovanému zavéru dospél.

23.  Zalobce navrhoval v Zalobé provést ditkazy ke svym tam uvedenym tvrzenim a pfi
jednani soudu navrhoval, aby soud provedl diikkaz zdznamem Zzalovaného o dorucenych
podanich, vypovédi svédka — pracovnika podatelny zalovaného a znaleckym posudkem
z oboru elektroniky, kterym by bylo prokazano, jak funguje e-podatelna. Zalovany navrhoval
k ditkazu listinu, dle jeho nazoru prokazujici, kdy a jak bylo podéani zalobce ze dne 9.11.2015
zalovanému doruceno. Soud neprovedl zadny z navrzenych diikazii, nebot’” mezi ucastniky
fizeni nebylo sporu o skutkovém zakladu sporu, kterym byla Zalovanym nepopirana
skutecnost, ze Zalobci neodeslal elektronicky ozndmeni, Ze bylo elektronicky podané odvolani
zalobce dne 9.11.2015 Zalovanym piijato. V daném piipadé se proto jednalo o posouzeni, zda
bylo toto pochybeni Zzalovaného nezdkonnym zasahem ¢i nikoliv. Provedeni dikaz(
navrhovanych zalobcem a dikazu navrhovaného zalovanym proto soud vyhodnotil jako
nadbytecné.
Zaver

24.  Krajsky soud dospél na zaklad¢ uvedeného k zavéru, ze v dané véci nebyly splnény
podminky stanovené § 82 s.t.s., nepotvrzeni pfijeti podani u¢inéného e-mailem z adresy... na
adresu elektronické podatelny Zalovaného dne 9.11.2015 v 15:04 hodin neni nezakonnym
zdsahem. Zalobu proto shledal nedtivodnou a podle § 87 odst. 3 s.i.s. ji zamitl.

VI. Naklady Fizeni

25.  Zalovany mél ve véci plny uspéch, mé proto podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu néklada fizeni pted soudem, které
diivodné vynalozil. Zalovany pozadoval nédhradu nékladd fizeni, které mu vznikly udélenim
plné moci k zastupovani advokatovi. Soud zalovanému ndhradu téchto naklada fizeni
neptiznal, nebot’ vyjadieni k zalobé podané zalovanym v této pravni véci a ucast na jednani
soudu dne 3.5.2016 nepovazuje za ukony vybocujici z bézné tfedni Cinnosti méstského tradu
velikosti zalovaného. Za takovy tkon by bylo nutno povazovat naptiklad fizeni o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy (napf. tzemniho planu) vydaného malou obci, kteréd
nedisponuje odbornym persondlem ani potiebnymi finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni
slozitého soudniho fizeni. Odbornou agendu spojenou s poiizenim tzemniho pldnu zakon
sveétuje porizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zédkon)], ktery vSak za vydany izemni plan nenese odpovédnost,
nebot’ odpiircem v fizeni pfed soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatieni obecné povahy

v

vydalo (§ 101la odst. 3 s. f. s.). V takové situaci nelze naklady vynalozené v fizeni pired
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soudem povazovat za soucast bézné iredni ¢innosti odpiirce a ten ma pravo na jejich ndhradu
v plné vysi (§ 60 odst. 1 s. T. s.). O takovou situaci se v daném pripad¢ nejednd. Proto naklady
zalovaného za zastupovani advokatem soud nepovazuje za divodné vynalozené a zalovanému
pravo na jejich nahradu nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 3. kvétna 2016
Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



