57A 68/2013-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci zalobce:
ROTO Plzeir s.r.o., se sidlem Folmavska 2876/4, Plzen, zastoupeného JUDr. Julii
Sindeldrovou, advokdtkou se sidlem Mikuldsskd tida 9, Plzen, proti zalovanému: Ceska
obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem gtépénské 567/15, Praha 2, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2013, & j. COI 17668/13/0100/2200/
12/13/Hy/St,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou, ktera byla zdejsimu soudu postoupena Méstskym
soudem v Praze, domahal zruseni v zdhlavi ozna¢ené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Plzenského a Karlovarského (dale jen ,,COI“ nebo téZ ,.spravni organ prvniho stupné),
ze dne 24. 1. 2013, ¢&. j. COI 10133/13/2200. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZzena pokuta
ve vysi 2 000 K¢ za poruseni § 19 odst. 1 zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni u¢inném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele*), za spravni
delikt, jehoz se mél zalobce dopustit dle § 24 odst. 7 pism. r) téhoz zékona.
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I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze neporusil zadna ustanoveni zikona na ochranu
spotiebitele. Domnival se, Ze pokud se jednalo o reklamaci spotiebitele uplatnénou na
provozovné zalobce dne 12. 12. 2011, ucinil vSechny ukony a splnil veskeré zakonem
stanovené nalezitosti. Spottebitel nepodal zadnou stiznost a reklamovana zavada na vozidle
zn. Nissan Note byla ke spokojenosti spotiebitele fadné a véas vyfizena. Zalobce
se neztotoznil se zaveéry spravnich organti, ze by se dopustil vytykaného spravniho deliktu,
pficemz nesouhlasil s odivodnénim na str. 4 prvostupiiového spravniho rozhodnuti
vztahujicim se k tomuto ptipadu.

Pokud bylo zalobci déale spravnimi organy vytykano, ze samostatny pravni subjekt
[v daném piipad¢ konkrétné spole¢nost Auto Zrucky, spol. s r.0., se sidlem LiSanskéa 171/32,
Praha 6 (dale jen ,,spoleCnost Auto Zrucky*)] postupoval dne 14. 5. 2012 pii vytizeni
reklamace nespravné, zalobce namital, Ze toto nemohlo byt kladeno k jeho tizi, nebot’
se jednalo o postup jiného pravniho subjektu, ktery nema jakykoli pravni ani jiny vztah
k zalobci, pouze je taktéz dealerem vozidel zn. Nissan. Zalobce uvedl, ze je pravdou,
ze spottebitel muize reklamaci uplatnit u kteréhokoli autorizovaného dealera predmétné
znacky, to vSak nemlize znamenat, Ze by za postup tohoto dealera pfi vyfizovani reklamace
mél nést odpovédnost Zzalobce, ktery spotiebiteli véc prodaval. Zalobce se neztotoznil
s vykladem ucinénym spravnimi organy, naopak se domnival, ze kazdy jednotlivy subjekt
nese samostatnou pravni odpovédnost za fizeni o reklamaci.

Zalobce néaslednd popsal okolnosti uplatnéni druhé reklamace u spole¢nosti Auto
Zrucky dne 14. 5. 2012, pficemz i zde mé&l za prokazané, ze tento autorizovany servis fadné
splnil veskeré povinnosti, které mu zakon o ochrané spotiebitele uklada. V této souvislosti
odkazal také na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2011, ve véci sp. zn.
33 Cdo 3228/2009, v némz tento soud vyslovil nasledujici zavéry: ,,Stanovi-li obcansky
zakonik lhitu 30 dnit k vyrizeni reklamace od jejiho uplatnéni, pak prodejce svou povinnost
splni, jestlize v zakonné lhuté (neni-li smluvena lhiita delsi) téz vyrozumi spotiebitele
o zplisobu vyrizeni reklamace; tim zabrdani vzniku nevyvratitelné pravni domnénky
neodstranitelnosti vady.“ Zalobce byl presvédéen, Ze spoletnost Auto Zrucky tyto
povinnosti  splnila, kdy uvedl, Ze z opatrnosti povazuje veSkerd dals$i ujedndni mezi
spotfebitelem a uvedenou spolecnosti za novaci ptivodniho reklamac¢niho ujednani.

Ze vsech vySe uvedenych divodi Zzalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostupniové spravni rozhodnuti, zrusil a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ve vztahu k prvni namitce Zalobce uvedl, Ze
z dokumentu slouziciho jako potvrzeni o uplatnéni reklamace ze dne 12. 12. 2011, zalozeného
ve spravnim spisu, je patrné, Ze v tomto potvrzeni absentuje jeden ze zakonem pozadovanych
udaju, a tedy skutkova podstata spravniho deliktu byla nepochybné naplnéna.
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Pokud ve druhém ptipadé Zalobce nesouhlasil se zavery spravnich orgént, Ze mu byl
na vrub pficten také postup jiného, samostatného pravniho subjektu, zalovany konstatoval, ze
to byl pravé Zalobce jako prodavajici, kdo se spotiebitelem uzaviel kupni smlouvu, a kdo tedy
odpovidal za soulad prodaného vyrobku s touto smlouvou do konce zaruéni doby. Zalovany
uvedl, ze prodavajici je tim, u néhoz se odpovédnost za vady v prvé fadé uplatiuje,
a i vpftipadé kdy spotiebitel mad moznost volby jiného autorizovaného servisu, neni
prodavajici zbaven odpovédnosti za fadny prabéh reklamacniho fizeni, vCetné vydani vSech
potvrzeni se stanovenymi naleZitostmi. Zalovany upozornil, Ze pokud by pfistoupil na
argumentaci zalobce a prisvédCil mu v tom, ze jako prodavajici neodpovida za prubéh
reklamace uplatnéné u ,,jiné¢ osoby*, nebylo by ve vysledku mozné za nevydani potvrzeni se
zakonnymi nalezitostmi postihnout nikoho, nebot zdkon o ochran¢ spotiebitele
v ustanovenich o spravnich deliktech ¢ini za splnéni povinnosti vyplyvajicich z § 19 odst. 1
tohoto zakona odpovédnym pouze prodévajictho. I v piipadé reklamacniho fizeni
u autorizovaného servisu Auto Zrucky absentoval v potvrzeni o uplatnéni reklamace ze dne
14. 5. 2012 tdaj o tom, jaky zptsob vyfizeni reklamace spotiebitel pozadoval. Zalovany tedy
zalobce nesankcionoval za to, Ze by reklamaci nevyfidil véas, ani za to, Ze by spotiebitele
nevyrozumél o zpisobu jejiho vyfizeni, ale pouze za nedodrzeni zédkonnych nélezitosti
u vydanych potvrzeni. Vzhledem k vySe uvedenému Zzalovany v zavéru svého vyjadieni
navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

I11. Doplnéni vyjadieni Zalobce

Zalobce v doplnéni svého vyjadfeni setrval na diivodech uvadénych jak v pribéhu
spravniho fizeni, tak v pfedmétné zalobé. Zopakoval, ze nemlze pievzit odpovédnost za
prubéh reklamacéniho fizeni u jiného pravniho subjektu. Navic z dokladi, které mél zalobce
k dispozici, bylo patrné, ze i postup spole¢nosti Auto Zrucky odpovidal tomu, jak je mozno
k reklamaci piistupovat. Zalobce zdtiraznil, Ze pii pievzeti automobilu k reklamaénimu fizeni
nemusi byt patrno, ¢eho se pfipadna oprava bude tykat. V piipadé¢ reklamace uplatnéné
u spolecnosti Auto Zrucky pfitom zdokladi vyplynulo, Ze spotifebitel byl pribézné
informovan o tom, jaké zavady byly u reklamovaného vozidla zjistény a jakym zpiisobem
budou opraveny. Zalobce proto nesouhlasil se stanoviskem Zalovaného prezentovanym v jeho
vyjadieni a byl presvédcen, ze zaloba je po pravu.

IV. Vyjadreni u¢astniki Fizeni pri ustnim jednani
Pfi jednani tcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zalobce prostfednictvim
své zastupkyné dale pfi jednani sdélil, Ze netrva na provedeni dikazi oznacenych v Zalobg,
které mély dle jejiho vyjadieni slouzit pouze k dokresleni posuzovaného ptipadu.

V. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné
skute¢nosti:
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Zalobci byla rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzefiského
a Karlovarského se sidlem v Plzni, ze dne 24. 1. 2013, €. j. COI 10133/13/2200, sp. zn. Col
107855/12/2200, ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ za poruseni pravnich povinnosti
stanovenych v § 19 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele, kterého se mél dopustit tim, Ze:

- dne 12. 12. 2011 v provozovné ,,NISSAN — ROTO Plzen*, Folmavska 4, Plzen,
kde podnikd, vydal spotiebiteli pisemné potvrzeni o uplatnéni reklamace —
»Zakazkovy list — Cislo zakdzky NB004663“, na kterém nebyly veskeré zakonem
stanovené nalezitosti, a to: jaky zptsob vyfizeni reklamace spotiebitel pozaduje;

- dne 14.5.2012 v provozovné¢ ,NISSAN — Auto Zrucky*, autorizovany dealer
a servis vozti NISSAN, Karlovarska 349, Jene¢ u Prahy, bylo spotiebiteli vydano
pisemné potvrzeni o uplatnéni reklamace — ,,ZAKAZKA 271200307, na kterém
nebyly veSkeré zakonem stanovené nalezitosti, a to: jaky zpisob vyfizeni
reklamace spotiebitel pozaduje;

¢imz zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. r) zakona
o pohonnych hmotéch.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. COI 17668/13/0100/2200/12/13/Hy/St, sp. zn. COI 107855/12/2200,
jako nedlivodné zamitl. V odGvodnéni rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym odvolacim
namitkam uvedl, Ze v daném piipad¢ neni rozhodné, ze si spotiebitel nijak nestéZzoval na
prabéh a vytizeni reklamace uplatnéné dne 12. 12. 2011, nebot’ z kopie potvrzeni z tohoto dne
zalozené ve spravnim spisu je patrné, Ze v ném absentuje jeden zudaju pozadovanych
zdkonem, a skutkova podstata spravniho deliktu tak byla nepochybné naplnéna. Zalovany
nepovazoval ve shod¢ s prvostupniovym spravnim orgdnem formulaci ,,nadmérna spotieba
motorového oleje za spotiebitelem pozadovany zptisob vyfizeni reklamace. Zalovany
poukdazal na skutecnost, Ze spotiebitel mize z titulu odpovédnosti za vady na prodavajicim
zadat opravu ¢i vyménu véci, popf. slevu zceny nebo odstoupeni od smlouvy, jak
prvostupniovy spravni organ podrobn¢ rozebral na str. 4 odavodnéni. Vzhledem k tomu,
ze zakon spotiebiteli dava hned né¢kolik moznosti, jakym zptisobem reklamaci vyftidit, nejedna
se dle nazoru zalované¢ho o udaj bezvyznamny. Pokud mezi prodavajicim a spotiebitelem
vznikne spor ohledné vyftizeni reklamace a v potvrzeni o jejim uplatnéni nebude uvedeno,
o jaky zpusob vyfizeni mél spottebitel zdjem, nebude zde existovat spolehlivy dikazni
prostiedek, ktery by jasné¢ prokazoval, jaky pozadavek na zplsob vyfizeni reklamace
spotiebitel vznesl. Zalovany pak skuteénost, Ze si spotiebitel na priibéh prvniho reklamaéniho
fizeni nijak nestézoval, hodnotil jako okolnost, kterd svéd¢i ve prospéch zalobce a ktera
podstatné sniZzuje zavaznost spravniho deliktu.

Zalovany dale uvedl, Ze si uvédomuje, Ze prodavajici mize v situaci, kdy
je spotiebiteli ddna moznost uplatnit reklamaci u kteréhokoli autorizovaného dealera urcité
znacky, t€zko realn¢ ovlivnit udaje, které tento odliSny podnikatelsky subjekt uvede
v potvrzeni o uplatnéni reklamace. Pfesto je to vSak dle Zalovaného prave prodavajici, kdo se
spotfebitelem uzaviel kupni smlouvu a kdo odpovida za soulad prodaného vyrobku s touto
smlouvou do konce zaru¢ni doby. Je to prodavajici, u né¢hoz se odpoveédnost za vady v prvé
fad¢ uplatiiuje, pfiCemz ani v piipadé, kdy spotiebitel zvoli jiny autorizovany servis, neni
prodavajici zbaven odpovédnosti za fadny pribeh reklamacéniho fizeni, veetné vydani vSech
potvrzeni se stanovenymi néleZitostmi. Zalovany uvedl, Ze pokud by pfistoupil na
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argumentaci zalobce, ze jako prodavajici neodpovida za prubéh reklamace probihajici u ,,jiné
osoby* dle § 19 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele, nebylo by ve vysledku mozné za
nevydani vSech potvrzeni se zakonnymi ndlezitostmi postihnout nikoho, nebot’ zakon
o ochrané spotiebitele v ustanovenich o spravnich deliktech ¢ini za splnéni povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele odpovédnym pouze
prodavajiciho. Zalovany se proto ztotoznil s nazorem prvostupiiového spravniho organu,
ze zalobce jako prodavajici odpovidal za obsah potvrzeni o uplatnéni reklamace vyrobku,
piestoze toto bylo vydano jinym autorizovanym dealerem.

V1. Prvni posouzeni véci krajskym soudem

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného soud vychazel podle § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddale jen ,,s.7.s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal
napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal pii
tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci
sam¢é soud poprvé rozhodl po provedeném jednani, pfi némz Zalobce netrval na provedeni
v zalob¢ navrzenych dikaza.

O zalob¢ soud poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 28.1.2015, ¢j. 57A 68/2013-38,
kterym rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. . s. zruSil pro nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud dospél v ptipadé prvniho vytykaného pochybeni ze dne 12. 12. 2011
k zavéru, ze se zalobce uvedeného spravniho deliktu dopustil. Jako diivodnou naopak
posoudil ndmitku vztahujici se k druhému vytykanému jednani ze dne 14. 5. 2012. Svij zaveér
odiivodnil tim, Ze spoleCnost Auto Zrucky je samostatny pravni subjekt, ktery nese vlastni
odpovédnost za pochybeni pii vyfizovani reklamace. Prava z vadného plnéni se primarné
uplatnuji u prodavajicitho. V daném piipadé nebyl viiz reklamovan u zalobce jako
prodavajiciho, ale u autorizovaného servisu a dealera, kterym je pravé spolecnost Auto
Zrucky. Povinnosti dle § 19 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele se vSak vztahuji na tento
subjekt. Sankéni fizeni o spravnim deliktu je ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod fizenim o trestnim obvinéni, a proto je spravni orgdn povinen prokazat
vinu konkrétniho pachatele a dbat zasady materialni pravdy. Zalobce se druhého vytykaného
jednani nedopustil, a proto mu nemtize byt kladeno za vinu. Nemohl nadto ani ovlivnit udaje,
které od n¢ho odlisny pravni subjekt uvedl do potvrzeni o uplatnéni reklamace. Toto pojeti by
rovnéz odporovalo principu pravni jistoty a piedvidatelnosti, nebot’ by byl vystaven neustale
nejistoté, za jaké jedndni jakého subjektu bude sankén€ postizen. Zakon o ochrané
spotiebitele umoziuje potrestat za poruseni § 19 odst. 1 i spole¢nost Auto Zrucky. Ustanoveni
§ 24 odst. 7 pism. r) zdkona o ochran¢ spotiebitele sice hovoii o tom, ze se spravniho deliktu
dopusti prodavajici, ale dle § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona je prodavajicim téZ podnikatel,
ktery spotiebiteli poskytuje sluzby. Z pohledu této definice je spole¢nost Auto Zrucky
poskytovatelem sluzby spocivajici ve vytizeni reklamace.

VII. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti Zalovaného rozsudkem ze dne 28.1.2016,
¢j. 9 As 55/2015 — 23 (dale jen ,,zrusovaci rozsudek ), rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, v ném je krajsky soud podle
§ 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je nésledujici:

Zalobkyné na zakladé kupni smlouvy uzaviené podle zakona &. 40/1964 Sb.,
obcCanského zékoniku, ve znéni u€inném v posuzované dob¢ (ddle jen ,,obcansky zdakonik“),
prodala viiz spotiebiteli. Na zéklad¢ § 619 a nésl. t€hoz zédkona zalobkyné odpovida za vady
vozu. Podle § 625 tohoto zdkona se prava z odpovédnosti za vady uplatiiuji primarné
u prodavajiciho. Je-li v§ak v zaru¢nim list¢ uveden jiny podnikatel ur¢eny k oprave, ktery je
v misté prodavajiciho nebo v misté pro kupujiciho bliz§im, uplatni kupujici pravo na opravu u
podnikatele uréeného k provedeni zaruéni opravy (témét shodnou tpravu obsahuje 1 § 2172
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Je zcela na volbé prodavajiciho, zda se rozhodne
vyfizovat narok z odpovédnosti za vady ve form¢ opravy sam, nebo zda tim povéii treti
osobu. Tato osoba vSak nevstupuje do nového smluvniho vztahu s kupujicim, ale pouze plni
za prodavajiciho jeho povinnost vyplyvajici z uzaviené kupni smlouvy.

Mezi stranami neni sporné, Ze spotiebitel mohl uplatnit pravo na opravu vozu
1 u spolecnosti Auto Zrucky, jakozto u osoby oznacené k provedeni opravy ve smyslu § 625
obcanského zakoniku. Kasacni stiznosti vytycend otdzka k posouzeni spocivala v tom, zda je
mozné sankcionovat zalobce jako osobu, ktera viz prodala, v pfipad€, ze spolecnost Auto
Zrucky v rozporu s v § 19 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele vydala spotiebiteli pisemné
potvrzeni o uplatnéni reklamace bez nékterych zakonem vyzadovanych tudajt.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele je prodavajicim podnikatel,
ktery spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby. Dle 2 odst. 1 pism. g) je sluzbou
Jjakadkoliv podnikatelska cinnost, kterd je urcena k nabidce spotrebiteli, s vyjimkou cinnosti
upravenych zvlastnimi zakony, kde se dozor nad ochranou spotrebitele svéruje profesnim
sdruzenim nebo jinym organum statni spravy nez uvedenym v § 23.

Podle § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen spotiebiteli
vydat pisemné potvrzeni o tom, kdy spotiebitel pravo uplatnil, co je obsahem reklamace a
jaky zpusob vyrizeni reklamace spotrebitel pozaduje; a dale potvrzeni o datu a zpiisobu
vyFizeni reklamace, vcetné potvrzeni o provedeni opravy a dobé jejiho trvani, pripadné
pisemné odiivodneni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se vztahuje i na jiné osoby
urcené k provedeni opravy.

Podle § 24 odst. 7 pism. r) zdkona o ochran¢ spotiebitele se prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 19 odst. 1 neprijme reklamaci nebo nevyda spotiebiteli
pisemné potvrzeni o reklamaci se stanovenymi udaji.

Pfi jazykovém vykladu § 19 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele (a zejména jeho
vety posledni) se v zdsad¢ nabizeji dvé mozné interpretace toho, komu lze pficitat k tizi
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poruSeni povinnosti vydat potvrzeni se vSemi nalezitostmi, pokud toto potvrzeni vystavila
osoba ur¢ena k provedeni opravy odliSna od prodédvajiciho. Pfi prvnim z nich je posledni vétu
nutné vykladat tak, ze povinnost tizi nejen prodéavajiciho, ale i osobu urcenou k provedeni
opravy. Oba dva pak nezavisle odpovidaji za splnéni této povinnosti. Podle druhého vykladu
splnéni této povinnosti tizi stdle prodavajiciho 1 za situace, kdy k provedeni opravy byla v
zaruénim listé¢ urCena jind osoba. Jinymi slovy feceno prodavajici odpovida za splnéni
povinnosti vzdy, at’ uz reklamaci ptijima a vyfizuje sam, nebo prostifednictvim urené osoby.
Ackoliv by gramaticky vyklad spiSe nasvédcoval prvni moznosti, tedy ze zakon piedpoklada
odpovédnost prodéavajiciho i uréené¢ho subjektu, ani druhy vyklad nelze vyloucit. Je totiz
nepochybné mozné, ze pojmem ,tato povinnost je minéna povinnost prodavajiciho podle
predchozi véty.

Nejvyssi spravni soud si je vSak védom, ze jazykovy vyklad aplikovaného predpisu
piedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k pravni normé¢. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejiho smyslu a uéelu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Soud proto piistoupil k teleologickému
vykladu a zabyval se smyslem a ti¢elem pravni Gpravy.

Je zfejmé, ze hlavnim ucelem zdkona o ochrané spotiebitele je chranit spotiebitele
jako slabsi stranu pravniho vztahu zalozeného spotiebitelskou smlouvou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, €. j. 6 As 169/2015 — 33). Proto je tieba
vykladat ustanoveni § 19 odst. 1 v jeho prospéch [srov. k tomu napf. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1II. US 2983/08 ze dne 10. 11. 2009 (N 234/55 SbNU 261), jenz se oviem tykal
vykladu ustanoveni zakona o ochran¢ spotiebitele na padorysu ob¢anského soudniho fizeni ve
sporu o narocich z reklamace zbozi, nikoli na ptidorysu spravniho trestdni]. Obdobné zavery
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. Cervence 2012 ve véci C-49/11 Content Services Ltd proti Bundesarbeitskammer).

Ustanoveni zdkona o ochrané spotfebitele mimo to nelze vykladat izolované od
soukromopravni upravy obsazené v obCanském zdkoniku. Pravni tad tvofi jednotny celek,
jehoz jednotlivé Casti jsou spolu ve vzijemnych systémovych souvislostech. Konkrétni
pravidlo chovani proto byva vyjadieno Casto nikoliv v jediném ptedpise, ale v nékolika
piedpisech, ptipadné neposkytuje-li jeden pravni piedpis jednozna¢nou odpovéd na urcitou
pravni otazku, je nezbytné vylozit ji v systémovych souvislostech s ptfedpisy ostatnimi tak,
aby tato otazka byla spravedlivé a rozumné zodpovézena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, €. j. 1 As 9/2003 - 90, publ. pod ¢. 360/2004 Sb. NSS).

Posuzovand pravni uprava zakona o ochrané spotiebitele pfedstavuje vefejnopravni
nastavbu obcCanskopravni Upravy tykajici se odpovédnosti za vady prodané véci.
Soukromopravni vztahy jsou tak chranény také normami vefejného prava uréenymi k ochrané
spottebitele, které maji zajistit jejich realizaci (viz dale).

Ustanoveni dotykajici se povinnosti vydat potvrzeni o uplatnéni reklamace se vSemi
pfedepsanymi Udaji je nutné dle shora uvedenych judikaturnich zavéri vykladat ve prospéch
co nejefektivnéjsi ochrany spotiebitele jako slabsi smluvni strany. Zakonnd uprava v tomto



pokraGovani 8 57A 68/2013

sméru sleduje, aby pozadavky kladené na reklamacni fizeni byly naplnény bez ohledu na to,
zda jsou jim préva z vadného plnéni uplatnéna pfimo u prodavajiciho, ¢i u subjektu, ktery byl
prodavajicim oznacen v zaru¢nim listu. Pokud prodavajici odkaze na jinou osobu, a tim
kupujicimu urcuje, aby pravo z vadného plnéni spo€ivajici v opravé véci uplatnil u jiného
subjektu nez je on sam, je jeho povinnosti, aby zaroven zabezpecil, Ze jim oznaceny subjekt
zajisti plnéni zdkonnych povinnosti vicCi spotiebiteli. Nelze totiz piehlizet skute¢nost, Zze
spotiebitel neni ve smluvnim vztahu s osobou urc¢enou k provedeni opravy, ujedndni mezi
prodavajicim a touto osobou neni schopen ovlivnit a jeho obsah mu kone¢né zpravidla neni
vibec znam. Prodédvajici naopak muze upravit vztahy s osobou jim oznacenou k provedeni
opravy. Ostatné nelze ani vyloucit situaci, Ze prodavajici ozna¢i jako osobu urcenou
k provedeni opravy né€koho, kdo s nim nebude v zddném vztahu a reklamaci zcela po pravu
nebude chtit vyfizovat.

Z tohoto pohledu je licha argumentace zalobce, Ze nemuze ovlivnit zpsob vyfizeni
reklamace jinym subjektem. Jak jiz bylo uvedeno, osoba povéfend prodavajicim k provedeni
opravy pouze plni za prodavajiciho povinnosti z jeho odpovédnosti za vady a je pouze na
prodavajicim, zda takovéto feSeni reklamace zvoli a jakou osobu jim povéii. Pokud vsak
takové feseni zalobce zvolil, bylo pfedn¢ na ném, aby si vztahy se subjekty, které vyuziva
k provadéni zaru¢ni opravy, nalezité upravil (zejména smluvné). Stejné tak odpovida za volbu
téchto subjektii. Nedostatecnou tpravu téchto otazek neni mozné klast k tizi spotiebitele.

Uvedené plati 1 pro ty situace, kdy prodavajici neni v pfimém smluvnim vztahu se
subjekty oznacenymi k provedeni opravy, ale je soucasti SirSi organizacni struktury, kde
jednotlivé subjekty vzajemné zajistuji zarucni opravy zakoupeného zbozi a jsou rtiznymi
formami navazany na jeden spole¢ny subjekt (napt. dealefi zbozi stejného vyrobce). I v tomto
piipad¢ je véci prodavajiciho, zda a za jakych (smluvnich) podminek se do této struktury
zapoji. Jeho volba nemize byt Zadnym zptisobem na ijmu spotiebiteli.

Lze tak shrnout, ze z hlediska ochrany spotiebitele je efektivnéjsi, pokud za poruseni
povinnosti vydat potvrzeni se vS§emi predepsanymi nalezitostmi dle § 19 odst. 1 zékona
o ochran¢ spottebitele odpovida prave prodavajici.

Zavér o odpoveédnosti zalobce za poruseni vytykanych povinnosti podporuje i to, ze
soukromopravnimu rezimu odpovédnosti za vady zbozi by mél zédsadné odpovidat
1 vefejnopravni rezim stanovujici povinnosti pii uplatiovani a vytizovani reklamaci. Pravni
rad totiz tvoii jednotny celek, jak jiz bylo uvedeno. Zakotveni vefejnopravnich povinnosti
v ramci reklamacniho fizeni, v€etné sankci za jejich poruSeni, zajiStuje realizaci prav
spottebiteli plynoucich z vadného plnéni podle soukromého prava (napt. vefejnopravni
povinnost vydat potvrzeni o uplatnéni reklamace se vSemi nélezitostmi slouzi k osvédceni,
zda spotiebitel prava z odpovédnosti za vady uplatnil v zarucni dob¢ a jaka prava uplatnil).
Proto pokud prodavajici spottebiteli odpovidd za vady prodaného zbozi, je logické, aby
zaroven odpovidal i ve sféfe prava vefejného za splnéni povinnosti pii uplatiiovani
a vyfizovani reklamace, a t o 1 v piipadé, ze prava z vadného plnéni byla uplatnéna u jim
urcené osoby k provedeni opravy.



pokraGovani 9 57A 68/2013

Je nutné odmitnout vyklad zastavany krajskym soudem, ze z pohledu vyftizovani
reklamace je 1 spole¢nost Auto Zrucky nutné povazovat za prodavajiciho ve smyslu § 2 odst.
1 pism. b) zédkona o ochran¢ spotiebitele, nebot’ vytizovani reklamace je sluzbou podle § 2
odst. 1 pism. g) téhoz zakona.

Povinnost piijmout a vyfidit reklamaci je nerozlu¢né spjatd s kupni smlouvou
uzavienou mezi zalobkyni a spottebitelem. PInéni této povinnosti ptedstavuje pouze realizaci
prav a povinnosti plynoucich z plvodni smlouvy o koupi vozu, byt provedenou jinym
subjektem nez prodavajicim. Vyfizeni reklamace tak neptedstavuje sluzbu, ktera by byla
zpusobilym pfedmétem samostatné smlouvy uzaviené se spotiebitelem. Naopak sluzbou dle
§ 2 odst. 1 pism. g) zdkona by byla napiiklad situace, kdy by spolecnost Auto Zrucky
provadéla mimozarucni opravy na zékladé smlouvy o dilo uzaviené piimo se spotiebiteli.
V takovém ptipad¢ by byla prodavajicim ve smyslu definice obsazené v § 2 odst. 1 pism. b),
protoze oprava vozidla by zde byla pfedmétem smlouvy.

Tomuto vykladu svéd¢i 1 dalsi ustanoveni obsazené v zakon¢ o ochrané spotiebitele.
Pokud by byla jind osoba urcéena k provedeni opravy pii pfijimani a vyfizovani reklamace
v postaveni prodavajiciho, postradala by zcela smysl shora vykladana posledni véta § 19 odst.
1 zékona, nebot’ by jako prodavajici byla povinnostmi obsazenymi v tomto ustanoveni vazana
bez dalsiho. Pfi pojeti pfijimani a vyfizovani reklamaci jako poskytovani sluzby by rovnéz
byla nadbyte¢nd i uprava obsazena v § 15 odst. 3 zdkona, ktera feSi vydani potvrzeni
o prevzeti objednavky v piipadé, Ze sluzba neni poskytnuta na pockani. Vystaveni potvrzeni
v pfipadé uplatnéni reklamace totiz samostatné fesi i ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona.

Zavér, ze jina osoba urcend k provedeni opravy neni z pohledu vyfizovani reklamace
prodéavajicim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele, podporuje zaver,
ze poruseni vytykané povinnosti je tieba pri¢itat zalobkyni. Opaény vyklad by totiz nutné vedl
k zaveru, ze za poruseni této povinnosti neni odpovédny nikdo, nebot’ spravniho deliktu § 24
odst. 7 pism. r) zdkona o ochran¢ spotiebitele se mlize vyslovné dopustit pouze prodavajici.
Takovy stav zjevné zakonodarce v umyslu nemél.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené souhlasil s zalovanym, Ze zakon
nepiedpoklada odpovédnost jiné osoby za poruseni § 19 odst. 1 zadkona o ochran¢ spotiebitele,
nez praveé zalobce. Ten odpovida za splnéni uvedené povinnosti, i pokud pouzije k provedeni
zaruéni opravy jinou osobu.

VIIL Druhé posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud, vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s. prdvnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.

zamitl.

IX. Naklady Fizeni
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Néhradu naklada fizeni soud zadnému z ucastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Giedni C¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.)

V Plzni dne 21. dubna 2016
Mgr. Alexandr KrysLyv.r.

pfedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



