59 A 25/2015-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné: V.e.Z.B., a.s., IC: -, se sidlem -, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2015, €. j. KULK 12678/2015,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. KULK
12678/2015, a rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 24. 2.
2014, ¢. j. 74174/2013, se pro vady Fizeni zruSuji a véc se vraci k dalSimu
Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 3 000 K¢&,
do 30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobkyné domaéhala zruseni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi (déle jen
»Spravni organ prvniho stupné“ nebo ,,vodopravni ttad) ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 74174/2013.
Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobkyni dle § 125d odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nekterych zakonti (dale jen ,,vodni zdkon®), uloZena
pokuta ve vysi 40 000 K¢ za spravni delikt neudrzovani vodniho dila v fadném stavu podle
§ 59 odst. 1 pism. b) vodniho zakona, kterého se méla dopustit tim, Ze nespravovala vodni
dilo v souladu s platnym manipulacnim fadem. Soucasné ji byla ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobkyné nejprve uvedla, e dle Méstského ufadu Zelezny Brod, ktery fizeni
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o spravnim deliktu zahdjil, se zalobkyné méla deliktu dopustit tim, Ze na malé vodni
elektrarné Zelezny Brod, tabulovy jez v . km. 97,480 pii povodni zpiisobené chodem ledi
dne 25. 2. 2012 na pokyn povodnové komise nevyhradila stavidla tabulového jezu, ktera byla
v tuto dobu zamrzla, a v disledku toho doslo k ohrozeni osob a majetku, nebot’ o nevyhrazeny
tabulovy jez se zastavil ledochod a nésledovala rychld povoden dosahujici lokalné II1. stupné
povodnové aktivity. Tim mélo dojit ze strany Zalobkyné k poruSeni § 59 odst. 1 pism. b)
vodniho zakona, tj. povinnosti udrzovat vodni dilo - tabulovy jez vitadném stavu.
Magistratem mésta Jablonec nad Nisou, ktery byl projednanim véci nasledné povéien, byla
vSak zalobkyné uznéna vinnou z poruseni povinnosti udrzovat vodni dilo v fadném stavu dle
§ 59 odst. 1 pism. b) vodniho zakona, kterého se méla dopustit tim, Ze nespravovala vodni
dilo v souladu s manipulaénim ¥adem. Zalobkyné namitala, Ze nejasné vymezeni deliktu ji
znacn¢ ztéZzovalo obranu v fizeni. Dle Zalobkyné neni vibec zfejmé, jakym konkrétnim
jednanim méla naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 125d odst. 1 pism. a)
vodniho zakona, ani zda se spravovadnim vodniho dila mysli jeho UdrZba, ¢i manipulace na
ném. Skutkovou vétu prvostupiiového rozhodnuti oznacila za vagni, nebot’ z ni neni patrné,
v ¢em spocivalo zanedbani povinnosti pfi udrzbé vodniho dila, ani o jaké vodni dilo se mélo
jednat. V popsanych skutecnostech spatiovala poruSeni svého prava na spravedlivy proces.
V dalsi c¢asti zaloby Zzalobkyné konstatovala, ze jez je technicky dokonale funk¢énim
zafizenim, jehoz Udrzbé a manipulaci na ném vénuje obsluha elektrarny odpovidajici
pozornost. Vlivem zcela specifického vyvoje tani ledu a jeho pohybu po fece vSak doslo dne
25. 2. 2012 u tohoto vodniho dila k mimofadné situaci. PfestoZe pracovnici zalobkyné
sledovali situaci a snazili se udrzet stavidla jezu v provozu, v casnych hodinach uvedeného
dne se jim stavidla jevila jako nefunk¢éni v disledku zamrznuti. Pracovnici zalobkyné byli
piesvédceni, ze uposlechnutim pokynu ¢lena povodnové komise by doslo jen k poSkozeni
elektromotory ovlddaného zdvihového zafizeni stavidel. Misto toho pozdéji uvolnili fetézy
poutajici stavidlova télesa a umoznili tak ledu dalSi pohyb po proudu feky, ¢imz
minimalizovali hrozici skody, jak potvrdil v pisemném stanovisku i soudni znalec doc. Ing.
Ladislav Satrapa, CSc. Zalobkyné zdliraznila, Ze¢ nemtZe byt shledina vinou ze spachani
deliktu spocivajiciho v nevyhrazeni jezovych stavidel, protoze ta byla nefunkcni, a
neprovinila se ani zanedbanim udrzby jezu, nebot’ pro udrzeni jeho funkcnosti ucinila vse, co
po ni bylo mozné pozadovat. Dale namitala, Ze odpovédnost za ptedmétny delikt jiz zanikla,
nebot’ ¥izeni o deliktu ze dne 25. 2. 2012 nebylo u¢inné zahajeno. Ukony sméfujici k zahajeni
fizeni provedené pozdgji z fizeni vyloudenymi ufedniky Méstského ufadu v Zelezném Brodé
nebyly dle nazoru zalobkyné ukony neodkladnymi ve smyslu § 14 odst. 3 véta druha zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Neucinnost ukoni sméfujicich k zahajeni fizeni ze strany
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou pak Zalobkyné spatfovala v neuritém skutkovém
vymezeni deliktu. Ze vSech vySe uvedenych divodd zalobkyné navrhovala zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, eventudlné upusténi od
ulozeni pokuty, €i jeji sniZeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.
Odkazal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Vysvétlil, Ze spravou vodniho dila se rozumi
veskeré povinnosti vlastnikdl vodnich dél uvedené v § 59 odst. 1 vodniho zakona. Jak udrzba,
tak manipulace na vodnim dile dle Zalovaného pod tento pojem spadaji. Zalovany zdtiraznil,
ze se zalobkyné v podstaté sama ke spachéani deliktu spocivajiciho v nevyhrazeni jezovych
stavidel ptfiznala, kdyZ konstatovala nefunkcnost téchto zatizeni pravé v den pohybu ledu po
fece Jizefe. Dle Zalovaného je tak ziejmé, Ze zalobkyné zimni udrzbu neprovadéla dle
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schvaleného manipula¢niho fadu.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od zalovaného vyzadal, vyplyvaji nasledujici pro véc
rozhodné skutecnosti:

Pisemnosti ze dne 8. 8. 2012 bylo Méstskym ufadem Zelezny Brod s Zalobkyni
zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 125d odst. 1 pism. a)
vodniho zékona. Zalobkyné se méla deliktu dopustit tim, Ze na malé vodni elektrarné Zelezny
Brod, tabulovy jez v t. km. 97,480 pfi povodni zpisobené chodem ledi dne 25. 2. 2012 na
pokyn povodiové komise nevyhradila stavidla tabulového jezu, kterd byla v tuto dobu
zamrzla, a v disledku toho doslo k ohrozeni osob a majetku, nebot’ o nevyhrazeny tabulovy
jez se zastavil ledochod a néasledovala rychld povoden dosahujici lokalné III. stupné
povodnové aktivity. Tim mélo dojit ze strany Zalobkyné k poruSeni § 59 odst. 1 pism. b)
vodniho zékona, tj. povinnosti udrzovat vodni dilo - tabulovy jez v fadném stavu.

Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni Gsp&$né vznesla namitku podjatosti Gfedniki
Méstského titadu v Zelezném Brodé. Vedenim spravniho fizeni byl proto nasledné povéien
Magistrat mésta Jablonec nad Nisou. Ten pisemnosti ze dne 21. 1. 2013 (vypravenou dne
17.7.2013) zalobkyni ozndmil pokra¢ovani spravniho fizeni ve véci ulozeni financni sankce
za spravni delikt dle § 125d odst. 1 pism. a) vodniho zakona, konkrétné za poruseni
povinnosti vlastnika a provozovatele vodniho dila, kterého se méla dopustit neudrzovanim
vodniho dila v fddném stavu.

Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014, €. j. 74174/2013, ulozil vodopravni ufad Zalobkyni
pokutu ve vysi 40 000 K¢ za poruseni povinnosti vlastnika a provozovatele vodniho dila
spoc¢ivajici v neudrzovani vodniho dila v fadném stavu dle § 59 odst. 1 pism. b) vodniho
zakona, kterého se méla dopustit tim, Zze nespravovala vodni dilo v souladu s platnym
manipula¢nim fadem. V odiivodnéni svého rozhodnuti vodopravni urad uvedl, ze Zalobkyné
zanedbala béznou udrzbu na jezovém télese, konkrétn€ na stavidlech a na manipulaci s nimi.
Stavidla se stala neovladatelna, pfimrzla, a pfi havarijni udalosti, ktera nastala v noci na 25. 2.
2012, nebylo tudiz mozné regulovat prutoky a vysku hladiny v toku. Vodopravni trad citoval
bod C.7 manipulacniho tadu, kde je uvedeno: ,,V zimnim obdobi je nutné udrzovat
v provozuschopném stavu vSechny uzdvéry na jezu a na ndhonu castéjSim CiSténim,
osekavanim ndmrazy a mazanim (odst. 1). Pfi chodu voln¢ plujiciho ledu mensi intenzity 1ze
(k uvolnéni nadjezi) mimofadné¢ provadét manipulaci pii kratkodobém odstaveni
hydroenergetického zdroje (odst. 2).*“ Z tohoto ustanoveni je dle vodopravniho ufadu ziejmé,
ze zalobkyné méla a mohla s jezovym télesem manipulovat. Tim Ze nebylo fadn¢ a vcas
manipulovano na jezovém télese tak, aby byl prednostné umoznén volny prachod ledochodua
méstem, ohrozila stavba dle vodopradvniho ufadu zdravi a zivoty osob nebo zvifat. K vysi
pokuty spravni orgdn prvniho stupné uvedl, ze byla stanovena pfi spodni hranici rozmezi pro
ulozeni finan¢ni sankce. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. V odvolani mimo
jiné namitala, ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti nepovazuje za dostatecné urcity a ani
z odivodnéni pfedmétného rozhodnuti ji neni ziejmé, zda je ji vodopravnim ufadem
vytykano, ze neudrzovala v provozuschopném stavu vSechny uzavéry na jezu, nebo to,
ze neprovadéla v souvislosti s ledochodem manipulaci ne jezu (nevyhradila stavidla).

Napadenym rozhodnutim zalovany odvoldni zalobkyné zamitnul a rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Uvedl, ze povéfeny vodopravni trad vedl fizeni
pro tyz skutek jako podjaty vodopravni ufad predtim, a sice pro spravni delikt dle § 125d odst.
1 pism. a) vodniho zdkona, konkrétn¢ neudrzovani vodniho dila v fddném stavu podle § 59
odst. 1 pism. b) vodniho zékona, jehoz se zalobkyné dopustila tim, Ze nespravovala vodni dilo
v souladu s manipula¢nim fadem. Skutkovy stav povazoval ve vztahu k naplnéni uvedené
skutkové podstaty spravniho deliktu za dostate¢né zjiStény. Ocitoval podstatné casti
z oznameni o zahdjeni fizeni vydaného podjatym vodopravnim ufadem a z ozndmeni
o pokrac¢ovani v fizeni vydaného povéfenym vodopravnim ufadem a uzaviel, Ze skutek, kvili
némuz bylo spravni fizeni zahdjeno, i jeho pradvni posouzeni jsou shodné. K vytykanym
vécnym vaddm napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné v Casnych
hodinach dne 25. 2. 2012 nevyvijela zna¢né usili k dodrzeni svych povinnosti stanovenych
manipula¢nim fadem v souvislosti s udrzovanim vodniho dila v fadném stavu, a odkazoval pii
tom na denik mistni povodiové komise. Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobkyné porusila
povinnost stanovenou v odst. 1 bodu C. 7 manipulacniho tadu, coz dle Zalovaného dokladaji
svédecké vypovédi, zapisy zjednani, protokoly a provedena fotodokumentace, vcetné
videomaterialu a fotodokumentace vypracované soudnim znalcem Ladislavem Satrapou, CSc.
Zalovany dale konstatoval, Ze ze strany zalobkyné nebyly splnény i daldi povinnosti
vyplyvajici pro ni z manipula¢niho fadu, napf. ,,Ostatni mimoiadné manipulace se na tomto
vodnim dile provadéji podle zvlastnich pokynd povétenych pracovniki krizového fizeni
a povodinové komise™ . Zduraznil pfi tom, Ze opravnéni k manipulaci za mimotadnych
situaci, ma podle bodu D.5 manipula¢niho tadu samotnd obsluha vodniho dila. Fakt,
ze obsluha vodniho dila tvrdila, ze nemd ke zvednuti stavidel opravnéni, vyvolava dle
zalovaného pochybnosti, zda byla s manipulaénim fddem pro danou vodni elektrarnu
dostateéné seznamena. Zalovany nevyhovél navrhu Zalobkyné na upusténi od uloZeni pokuty,
nebot’ dospél k zavéru, ze pokuta ulozena vodopravnim tradem byla jiz tak velmi nizka.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani
piedchézejici, v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.“), v rozsahu a z hlediska uplatnénych zalobnich
bodt, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud nejprve predesila, ze ve spravnim trestani je kladen velky diiraz na ptesnost
vyroku a tedy i na vymezeni sankcionovaného deliktu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 7. 4. 2006, €. j. 6 As 23/2005 - 66 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz), vyslovil: ,, Principy pravni jistoty pak vyzaduji, aby ten,
komu je ukladan trest, nemel naprosto zadnou pochybnost o tom, jakymi jednanimi naplnil
skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jednd a na zaklade jakych pravidel je mu ukladana
sankce.

Rozsitfeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dale uvedl: ,, Vymezeni predmétu rizeni ve
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzidy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Tento zaver je pritom
dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravniho radu, nebot’ véci, o niz je
rozhodovano, je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu
charakteru. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
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deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to Ize
zarucit jen konkretizaci udaju obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
zameénen s jinym. Takova mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni Fizeni, a to
zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prdava na
obhajobu. ... Ze vsech vysSe uvedenych duvodii je treba odmitnout uvahu, Ze postaci,
Jjsou-li tyto ndlezitosti uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti.

Tyto zavéry samoziejm¢ dopadaji i na posuzovany piipad. V dané véci proto soud
musi prisvédcit zalobkyni, Ze vymezeni sankcionovaného jednani ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti je zcela nedostate¢né. Vodopravni ufad totiz ve vyroku svého rozhodnuti pouze
uvedl, ze zalobkyné je sankcionovana za poruseni povinnosti vlastnika a provozovatele
vodniho dila spocivajici v neudrzovani vodniho dila v fadném stavu dle § 59 odst. 1 pism. b)
vodniho zdkona, kterého se dopustila tim, Ze nespravovala vodni dilo v souladu s platnym
manipulaénim fadem. Jaké konkrétni poruseni manipula¢niho tadu se zalobkyné méla
dopustit, jiz uvedeno neni. Jak vyslovné konstatoval rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu ve shora citovaném usneseni, nestaci, pokud jsou tyto nalezitosti uvedeny
v odivodnéni rozhodnuti. V projedndvaném ptipadé navic jasnou odpovéd neddva ani
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, které sice odkazuje na bod C. 7 manipula¢niho tadu,
zda je vSak v jednani zalobkyné spatfovano poruseni povinnosti stanovené v odstavei 1 ¢i 2
tohoto ustanoveni, jiz ale jednozna¢né uvedeno neni. Az zodivodnéni napadeného
rozhodnuti se tak Zzalobkyné¢ dozvidd, ze primarné¢ méla porusit odst. 1 bodu C. 7
manipulac¢niho tadu, i kdyz porusena byla dle zalovaného i dal$i ustanoveni manipulacniho
fadu.

Prvostupniovy organ tak sice zahrnul do vyroku vSechny skladebné soucasti vyslovné
pozadované spravnim fadem a uvedl také zadkonné ustanoveni, na jehoz zaklad¢ pokutu ulozil.
Nezahrnul ovSem do vyroku rozhodnuti vymezeni skutku samotného. Toto pochybeni tak
zalozilo poruseni ustanoveni o fizeni, a to jiz proto, ze pii takovéto neuplnosti vyroku hrozi
zaména sankcionovaného skutku s jinym.

Dle jiz zminéného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73, ,, zjisti-li soud k namitce ucastnika rizeni existenci vady radné
identifikace skutku v rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, spravni rozhodnuti z tohoto ditvodu
zrusi. “ Soud proto zalobé vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni postupem
dle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s., v némz bude Zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Soud zrusil dle § 78 odst. 3 s. t. s. i rozhodnuti vodopravniho
ufadu, které napadenému rozhodnutim ptedchazelo, protoze vada fadné identifikace skutku se
tykala jiz tohoto prvostupniového rozhodnuti, které zalovany napadenym rozhodnutim
potvrdil. Ukolem spravnich organt v dal§im fizeni bude tuto vadu napravit.

Zalobkyné nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze fizeni o jiném spravnim deliktu nebylo G&inné
zahajeno. Nelze zpochybiiovat zahdjeni fizeni Méstskym ufadem Zelezny Brod, i kdyz
opravnéné ufedni osoby byly ndsledné k ndmitce zalobkyné z projednavéani a rozhodovani
véci vylouceny. Namitku podjatosti 1ze z logiky véci uplatnit pouze v fadn€ zahdjeném fizeni.
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Tim, ze bylo pozdé¢ji vysloveno, ze ufednici Mé¢stského turadu Zelezny Brod jsou
z projednavani a rozhodovani dané véci vylouceni, byl dostate¢né respektovan obecny zajem
na tom, aby fizeni probihalo objektivné a nestrann¢.

Pro uplnost soud dodéava, ze spravni orgdn miize v prubehu fizeni zahdjeného z moci
ufedni upfesnit jeho predmét, nedojde-li timto tkonem k Zadné procesni Ujmé na strané
ucastniki fizeni. Upfesnénim piedmétu fizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu rozsifeni nebo
zméng oproti jeho vymezeni v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. Spravni orgdn musi s
upiesnénim piredmétu fizeni fadné seznamit ucastniky fizeni a musi jim dat moznost se k
nému vyjadfit.

Soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1 s. T.s.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu néaklada fizeni. Ve véci byla uspésna zalobkyné, ma tak pravo na ndhradu divodné
vynalozenych ndkladi fizeni. Ty byly vjejim piipadé tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ dle prislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkii.
Néhradu nakladu fizeni je zalovany povinen zZalobkyni zaplatit v soudem stanovené lhuté¢ 30
dnti od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Liberci dne 17. ¢ervna 2016

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



