45 A 44/2015 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci Zalobkyné PhDr.
M. J., bytem x, zastoupené JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského
15/1107, 150 00 Praha 5, proti zalovanému Obecnimu tGradu Jesenice, sidlem Budéjovicka
303, 252 42 Jesenice, o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zasahem,

takto:

I. Rizeni se v ¢asti, kterou se Zalobkyné domaha toho, aby soud ulozil
Zalovanému povinnost postoupit spis odvolacimu spravnimu organu,
zastavuje.

IL. Ve zbytku se Zaloba zamita.

III. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou dodanou dne 4. 10. 2015 do datové schranky soudu domaha
ochrany pred nezdkonnym zasahem podle casti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,.s.ft.s.), a to
vydéani rozsudku o tom, ze zasah Zalovaného spocivajici v nevyfizeni odvolani Zalobkyné
proti usneseni Obecniho ufadu Jesenice ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 00J/07927/2014/T/TH,
[v souladu s ustanovenimi § 87 ptipadné § 88 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, spravni fad*)], je nezdkonny. Dale se doméha toho, aby
soud ulozil Zalovanému povinnost postoupit spis odvolacimu spravnimu organu.
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V zalob¢ zalobkyné uvedla, ze dne 2. 4. 2012 podala k mistn¢ a vécné piislusnému
stavebnimu ufadu (Méstskému tGfadu v Ricanech) Zadost o vydani uzemniho souhlasu
k oploceni ¢asti pozemku parc. €. X, na hranici s pozemkem parc. ¢. x vk.u. L. (dale jen
»stavba®). Vzhledem k namitce podjatosti byl nadfizenym spravnim orgdnem k projednéni a
rozhodnuti ve véci povéfen Zalovany. Poté, co bylo rozhodnuti Zalovaného n€kolikrat pro
nezakonnost zrusSeno, prohlasila se vedouci stavebniho uradu vic¢i Zzalobkyni za podjatou.
Tajemnik Zalovaného pak dne 30. 6. 2014 vydal usneseni €. j. O0J/07927/2014/T/TH, jimz
z Gkond ve véci vyloucil vedouci stavebniho Ufadu vcetné ji podfizenych osob, tj. cely
stavebni ufad. Toto usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 4. 7. 2014 a nasledné dne 14. 7.
2014 podala proti nému zalobkyné odvolani. Protoze do konce roku 2014 nebylo o odvolani
rozhodnuto, podala zalobkyné¢ u Krajského soudu v Praze Zzalobu na ochranu pied
nezékonnym zasahem spradvniho organu ¢i alternativné na ochranu proti ne€innosti. Tuto
zalobu soud usnesenim ze dne 25. 9. 2015, €. j. 46 A 76/2014 — 40, odmitl. Z tohoto usneseni
zaroven zalobkyné zjistila, Ze ani po 14 mésicich od podani odvolani zalovany toto odvolani
nepostoupil odvolacimu sprdvnimu organu, a to i1 pies opakované urgence ze strany
odvolaciho organu. Proto Zalobkyné pozaduje, aby soud ur€il, Ze zasah zalovaného byl
nezakonny a zarovenl mu ulozil, aby ve lhit€ 3 dnii od pravni moci rozsudku od zasahu upustil
a postupoval ve véci zalobkyné v souladu s ustanovenim § 87 nebo § 88 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, ze ani tajemnik ani vedouci stavebniho ufadu jiz u né&j
nepracuji. V soucasné dob¢ provadi rekonstrukci archivu stavebniho Gfadu, proto pro néj bylo
obtizné vyhledat soudem vyzadany spis.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze na podané Zalobé trva. Ma za to, Ze pokud Zalovany
nyni vyslovné pfipousti, ze z divodu netddné¢ho vykonu agendy byvalymi pracovniky
obecniho Ufadu je nutno rekonstruovat archiv spravniho organu, ¢emuz pfic¢ita i pficiny touto
zalobou napadenych poruSeni spravniho fadu, pak je ziejmé, Ze nezadkonny zésah viici
zalobkyni neni pouze projevem ojedin€élého pochybeni, ale Ze jde o disledek nezdkonnosti
systémove, existujici do doby, nez zalovany situaci fesil personalné.

Dne 8. 2. 2016 byla soudu doruc¢ena zadost odvolaciho orgénu Zalovaného o zaslani
¢asti spravniho spisu tak, aby mohl rozhodnout o odvolani Zalobkyné. Rozhodnuti o odvolani
pak bylo vydéano 2. 3. 2016.

Nasledné bylo soudu dne 7. 3. 2016 doruceno podani ze dne 3. 3. 2016, jimz
zalobkyné vzala Zalobu zpé&t v ¢asti, kterou se domdhala toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost postoupit spis odvolacimu spravnimu organu. Ve zbytku na zalob¢ Zalobkyn¢ stéle
trva a to 1 pii znalosti jiného pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud vysloveného v rozsudku
ze dne 14. 1. 2016, €.]. 9 As 244/2015 — 47. Nejvyssi spravni soud sice odivodnil, ze za
situace, kdy organ prvniho stupné nepostupuje po podani odvoladni podle piislusnych
ustanoveni spravniho fadu, je spravné zvolenym prostfedkem soudni ochrany ucastnika fizeni
zaloba proti nadfizenému organu, podle ndzoru Zalobkyné vSak nelze dovozovat, ze sdm
takovy postup organu prvniho stupné neni nezakonnym zasahem. Zminény judikatorni vyklad
se opira o procesni doktrinu hierarchické subsidiarity jednotlivych Zalobnich typl, aniz by
hodnotil materidlni obsah nezakonného procesniho postupu spravniho organu prvniho stupné.
Podle nazoru zalobkyné je zcela nepochybné, Ze zdmérné drZzeni spravniho spisu bylo
zaméfeno piimo proti ni, a Ze se jednalo o postup, ktery byl v explicitnim rozporu
s vyslovnym znénim zdkona. Navic ma zalobkyné za to, ze pokud by soud v daném piipade
pouze konstatoval pasivni legitimaci nadfizeného organu, doSlo by k deformaci regresni
odpovédnosti Gizemnich samospravnych celkil viici Ceské republice, ktera adresatim vykonu
vefejné moci vzdy odpovida za Skodu zpusobenou pii jejim vykonu. Proto Zalobkyné
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pozaduje, aby soud rozsudkem urcil, Ze zasah zalovaného spocivajici v nepfedani spravniho
spisu nadfizenému organu, byl nezdkonny.

Krajsky soud s ohledem na Céastecné zpétvzeti zaloby podle § 47 pism. a) s. t. s. fizeni
zastavil v Casti, v niz se zalobkyné¢ domahd toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
postoupit spis odvolacimu spravnimu organu.

Ve zbyvajici Casti krajsky soud zalobou ptezkoumal, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Ucinil tak, aniz by nafizoval ustni jednani, nebot s takovym postupem soudu
zalobkyné vyslovila souhlas vyslovny a Zalovany konkludentni, kdy ve lhité soudem
stanovené nevyslovil, Ze na nafizeni jednani trva (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Spravni spis zalovaného doruceny soudu nebyl kompletni. Pro soud relevantni
informace nicméné obsahoval a soud z ncho zjistil, ze zalovany dne 5. 5. 2014 postoupil
odvolacimu organu spravni spis kvuli tvrzené ndmitce podjatosti Ufedni osoby vznesené
zalobkyni v neozna¢eném odvolani. Odvolaci organ v reakci na to zaslal Zalovanému pfiipis,
ve kterém uvadi, ze v odvolani Zalobkyné neni ani zminka o podjatosti Gfedni osoby. Dale
v ptipisu odvolaci organ uvadi, ze obdrzel dopis od vedouci stavebniho ufadu Zalovaného, ve
kterém tato uvedla, ze se citi byt podjata ve véci rozhodovani o stavbé Zalobkyné. K tomu
odvolaci organ uvedl, ze piislusny rozhodovat o takovéto podjatosti je sluzebné nadiizeny
uredni osoby, jez se citi byt podjata. V navaznosti na tento ptipis vydal tajemnik Zalovaného
dne 30. 6. 2014 usneseni €. j. OuJ/07927/2014/T/TH, jimz z tkonti ve véci vyloucil vedouci
stavebniho Ufadu veetné ji podfizenych osob, tj. cely stavebni ufad. Doklad o doruceni tohoto
usneseni Zalobkyni soucasti spisu neni. Je v ném vSak zaloZeno odvoldni Zalobkyné proti
tomuto usneseni. Toto odvolani je datovano dnem 10. 7. 2014, den jeho doruceni Zalovanému
v8ak ze spravniho spisu ziejmy neni.

Jak vyplyva z dalsiho pfipisu, jenZ je soucasti spisu, podala zalobkyné odvolacimu
organu jako nadfizenému dne 2. 6. 2014 podnét k provedeni opatfeni proti necinnosti ve véci
souhlasu s provedenim stavby. Odvolaci orgdn takové opatieni vSak neucinil, protoze v dobé
rozhodovani o podnétu zalobkyné jesté neuplynula lhiita pro podani vyjadreni k odvoléni.

Soucasti spisu je rovnéz pripis odvolaciho organu ze dne 27. 8. 2015 adresovany
zalovanému oznaceny jako ,,Urgence C. 2 Zadosti o zaslani spisu tykajici se odvolani proti
podjatosti ufedni osoby®. Podle tohoto pfipisu odvolaci organ zadal Zzalovaného o zaslani
spisu tykajiciho se odvolani proti usneseni jiz dne 13. 2. 2015 a dne 15. 4. 2015.

Soud se nejprve zabyval otdzkou, prostfednictvim jakého Zzalobniho typu a ktery
spravni organ ma byt zalovan v piipad¢, kdy spravni organ prvniho stupné nepostupuje po
podani odvolani v souladu sustanovenimi § 87 a § 88 spravniho tadu, tedy neprovede
autoremeduru a ani v zdkonem stanovenych lhitach spravni spis spolu s odvolanim nepteda
odvolacimu organu. Tato otazka byla v neddvné dobg jiz feSena Nejvyssim spravnim soudem,
a to v jeho rozsudku ze dne 4. 11. 2015, €. j. 2 As 198/2015 — 20. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud primarné uvedl, ze ,/z] § 88 odst. 1 spravniho Fadu sice vyplyva, ze
prvostupnovy spravni organ md do 30 dnu ode dne doruceni odvolani, pokud neshleda
duvody pro autoremeduru (§ 87 spravniho radu), predat spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu. Z uvedené upravy vSak neplyne Zdadné verejné subjektivni
pravo ucastnika rizeni, do néjz by mu mohlo byt zasazeno, nybrz se jednd o upravu pouhého
procesniho postupu tak, aby byl technicky zajistén pribéh rizeni po podani odvolani.*
Konstatoval tedy, Ze nepiedani spravniho spisu s odvolanim nadfizenému spravnimu organu
v zakonné lhit¢ nemize byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Nasledné Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,/27] Lze tedy shrnout, Ze v odvolacim Fizeni je to odvolaci spravni
orgdn, kdo je procesné , odpovédny* za bezpriitahovy pritbéh odvolaciho Fizeni. Ucastnik
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Fizeni, ktery mad za to, Ze se v odvolacim Fizeni projevuji prutahy, proto musi svou snahu
o napravu smerovat predevsim viici odvolacimu organu. To jisté nevylucuje, aby se nad tento
ramec z diuvodii praktickych (urychleni vyrizeni véci a jeji reSeni bez zbytecnych formalit
a prostoju) snazil o ndpravu i primo u prvostupiiového organu. Pro uspéch pripadné
navazujici soudni ochrany ucastnika rizeni je nicmené klicové, aby se tento obratil postupem
podle § 80 odst. 3 vety druhé spravniho 7adu na odvolaci spravni organ. Je na odvolacim
spravnim organu, aby si na zaklade Zadosti ucastnika opatril u prvostupnového organu
potrebné informace o dosavadnim priibéehu odvolaciho Fizeni a zjednal napravu, bude-li to
namisté. Pokud opatieni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu, jez inicioval ucastnik
Fizeni, nebude uspésné, miize se ucastnik domdhat vydani rozhodnuti o odvolani zalobou na
ochranu proti necinnosti, jiz sméruje proti odvolacimu spravnimu organu. *

Z tohoto pravniho nazoru nasledné vysel Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
14. 1. 2016, ¢.j. 9 As 244/2015 — 47, kterym zruSil usneseni zdejSitho soudu ze dne
25.9.2015, ¢. j. 46 A 76/2014 — 40. Timto usnesenim byla na pozadi shodnych skutkovych
okolnosti odmitnuta zaloba, kterou se zalobkyné¢ domdhala ochrany ptfed nezakonnym
zasahem Krajského ufadu Stredoceského kraje spocivajicim v tom, Ze tento nerozhodl o jejim
odvolani proti usneseni Obecniho ufadu Jesenice ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 0uJ/07927/2014/T/TH. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku mimo jiné konstatoval,
ze zalobkyné postupovala spravné, pokud zalobu v dané situaci podala proti Krajskému uiadu
Stfedoceského kraje, byt nevédéla o tom, Ze fakticky dochézi k pritahlim u spravniho organu
I. stupné. Soucasné¢ Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v dané véci byl zvolen spravny zalobni
typ, tj. Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, a to proto, ze v dané véci se Zalobkyné
branila priitahtim pii rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o podjatosti Gifedni osoby, které
neni rozhodnutim ve smyslu § 79 s. t. s., resp. ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ jde pouze
o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Tento pravni nazor povazuje krajsky soud pro své dalSi rozhodovani za zavazny,
nebot’ byl vysloven v tizce souvisejici véci ve zruSovacim rozhodnuti NejvySsiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Nyni projednédvana zaloba byla totiz podana v navaznosti na
shora uvedené usneseni zdejSiho soudu ze dne 25.9. 2015, €. j. 46 A 76/2014 — 40, a tam
vysloveny pravni néazor, ktery byl posléze NejvysSim spravnim soudem oznacen za
nespravny.

Zalobkyné sice s timto nazorem Nejvys§iho spravniho soudu nesouhlasi, nicménd
krajsky soud s ohledem na zavazné nazory ohledné aplikovatelného Zalobniho typu a ohledné
pasivné legitimovaného organu uvedené shora, s nimiz se ztotoZiluje, jejimu nazoru piisvédcit
nemuze a nemuze tedy ani vyslovit, ze zasah zalovaného spocivajici v nepfedani spravniho
spisu nadfizenému organu, byl nezakonny, a to proto, ze se zalovany zadné¢ho nezakonného
zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. nedopustil.

Soud si je soucasn¢ védom toho, ze v ptipadech, kdy mé soud za to, ze pasivné
legitimovan je jiny organ statni spravy nez ten oznaceny Zalobcem, je tfeba o tom Zalobce
pou¢it (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. III US 127/96). Jak vsak
vyslovil rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. Nad 224/2014 — 53 ,,[s]oud (...) je jako jediny oprdavneén hodnotit fakta vnesena zZalobcem
do Fizeni o zasahové Zalobé a cinit z nich pravni zavéry, neni vSak opravnén ,,vaucovat"
zalobci své skutkové a pravni hodnoceni veéci tak, ze by to fakticky poprelo dispozici zalobce
Zalobou.* Soud v dané véci sice zalobkyni o nespravném procesnim oznaceni zalovaného
nepoucil, ta nicméné ve svém podani ze dne 3. 3. 2016 sama uvedla, Ze si je relevantni
judikatury védoma a presto trva na svém oznaceni pasivné legitimovaného organu. Pouceni
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o tom, ze zalovanym ma byt jiny subjekt, proto soud v dané véci povazoval za nadbytecné.
Nadto, pokud by doslo k takové zméné zaloby, kdy by jako Zzalovany byl oznacen Krajsky
uiad Stredoceského kraje, Slo by uz v poradi o druhou zalobu mezi tymiz uGcastniky fizeni
tykajici se z hlediska zalobniho naroku a Zalobniho divodu téze véci. Prvni takova zaloba
totiz byla projednavana a rozhodnuta pod sp. zn. 46 A 76/2014. Jak jiz bylo uvedeno, soud
tuto zalobu nejdfive odmitl. Zalobkyné si viak uspésné podala kasaéni stiznost. Po vraceni
veci zdejSimu soudu vSak bylo odvolacim spravnim organem vydano zalobkyni pozadované
rozhodnuti o odvolani a Zalobkyné¢ vzala tuto svoji zalobu zpét. Krajsky soud proto fizeni
o této zalob¢ zastavil usnesenim ze dne 7. 3. 2016, €. j. 46 A 76/2014-70.

Z uvedenych diivodi tedy krajsky soud nyni projedndvanou zalobu ve zbytku zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a
odst. 3s. 1. s.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova


http://www.nssoud.cz/

