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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyn& senatu JUDr. Zuzany Snejdriové, Ph.D., a soudct Mgr. Jitiho
Gottwalda a Mgr. Barbory Berkové, v pravni véci zalobce MUDr. J. R., bytem U. L.,
Z. 299/3, zastoupeného JUDr. Lubo$em Hendrychem, advokatem se sidlem Usti nad
Labem, Vani¢kova 1112/27, proti Zzalované Ceské lékaiské komore, se sidlem
Olomouc, Dolni namésti 38, o zalob& proti rozhodnuti Cestné rady Zalované ze dne
11.10. 2014, ¢&. j. 08-32-676E, ve véci disciplinarniho opatieni,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské lékaiské komory ze dne 11. 10. 2014, &. j. 08-32-676E,

sezrusSuje avécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni éastku
11.228 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. LuboSe

Hendrycha, advokata se sidlem v Usti nad Labem, Vani¢kova 1112/27.

Oduvodnéni:
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Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Cestné
rady Ceské lékarské komory, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 13 odst. 3 pism.
a) disciplinarnino fadu Ceské I|ékaiské komory (dale jen ,disciplinarni fad“) se
dopustil disciplinarniho provinéni proti povinnostem stanovenym v § 9 odst. 2 pism.
a) zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaFské komore, Ceské stomatologické komofe
a Ceské l|ékarnické komore, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon
o komorach®), tim, Zze béhem IéCby pacienta pana J. L. v dobé od 13. 11. 2007 do 21.
11. 2007 nezajistil nalezita léCebna opatieni, ktera zdravotni stav pacienta
vyzadoval, ¢imz porusSil ustanoveni § 55 odst. 1 a odst. 2a) zakona €. 20/1996 Sb., o
péCi o zdravi lidu, a to nejen vlastnim zanedbanim, ale také nedostateCnym
odbornym dohledem nad sluzbu majici Iékafkou dne 13. 11. 2007, a podle § 18 odst.
3 pism. a) zakona o komorach mu bylo ulozeno disciplinarni opatfeni — pokuta ve
vySi 5.000 K¢.

[2] Zalobce v Zalob& namita, Ze provinéni nebylo mozné projednat, nebot
uplynula prekluzivni Ihata pro jeho projednani od jeho (byt dle nazoru Zalobce
domnélého) spachani.

[3] Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby, nebot dle jejiho nazoru skutek nebyl
promi€en, protoze stiznost byla pfijata dne 8. 10. 2008. StiZnost tedy nebyla v dobé
prijeti promlCena, ani skutek v ni vymezeny nebyl v dobé pfijeti stiznosti promiCen.
Prijeti stiznosti stejné jako zahajeni pfedbézného Setfeni i vlastni disciplinarni fizeni
mélo za nasledek stavéni promleni pIlné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism.
a) — c¢) disciplinarniho rfadu. Ve zbytku Zalovana poukazala na obsah spravniho spisu
a obsah zalobou napadeného rozhodnuti.

Il
Vymezeni soudniho prezkumu

[4] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je dlvodna.

M.
Skutkova zjisténi
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[5] Zobsahu spravnich spisu soud zjistii tuto C¢asovou posloupnost
relevantnich ukonU v fizeni pfed zalovanou i soudem:

a) od13.11.do 21.11.2007 se mél Zalobce dopustit vytykaného jednant;

b) od 26. 11. 2007 do 10. 9. 2008 bylo Policii CR provéfovano trestni oznameni
pani V. M. na neznamého pachatele ve véci podezfeni ze
zanedbani |ékafské péce jejiho tatinka pana J. L., trestni
oznameni bylo usnesenim ze dne 13. 8. 2008 odlozeno a
nabylo pravni moci dne 10. 9. 2008;

c) dne 8. 10. 2008 byla Zalované dorucena stiznost pani M. tykajici se proSetfeni
okolnosti, které vedly k umrti jejiho otce pana J. L., nebot’ byla
presvédCena, ze |ékafi oddéleni chirurgie nemocnice v D&Ciné
pochybili a nasledkem toho jeji otec zemfel, ve stiznosti
oznacila MUDr. N. a MUDr. O;;

d) dne 10.12. 2011 bylo pfijato usneseni Zalované, kterym bylo rozhodnuto, Ze
stiznost ze dne 8. 10. 2008 bude pfijata i jako stiznost proti
Zalobci;

e) dne 12. 10. 2012 bylo pfijato usneseni Zalované k pfedlozeni navrhu na zahajeni
disciplinarniho fizeni se zalobcem;

f) dne 2.1.2013 rozhodnuti revizni komise zalované o podani navrhu na
zahajeni disciplinarniho Fizeni proti Zalobci, doruCenka neni
obsahem spravniho spisu;

g) dne 5. 2. 2013 sdélila Policie CR, Ze bylo obnoveno trestni fizeni ve vé&ci
podaného trestniho oznameni na |ékafsky personal ve véci
umrti pana L.;

h) dne 12.3.2014 sdélila Policie CR, Zze véc byla pro promlgeni trestné& pravni
odpovédnosti odlozena;

i) dne 11.10. 2014 rozhodnuti zalované, doru€ené zalobci dne 26. 2. 2015.

[6] Cestna rada Zalované se v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti k b&hu
lhaty nevyjadfila, pouze na str. 2 v prvnim odstavci je uvedeno, Ze dne 4. 2. 2009
bylo Fizeni pferu$eno pro Fizeni pted jinym organem, a to Policii CR a Ze usneseni
Policie CR o odloZeni vé&ci bylo k rukédm revizni komise doruéeno dne 20. 8. 2008.
Z tohoto, s ohledem na Casovou posloupnost rozhodnuti, nepochybné mylného
tvrzeni nelze ucinil Zadny pro véc relevantni zavér.

V.

Prejudice
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[7] Povahou ,promi&eci“ Inhtty dle § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu se zabyval
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 28. 11. 2013, €. j. 78 Ad 6/2011-37, ktery
byl nasledné potvrzen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2014,
€.j. 3 Ads 106/2013-29 (dostupny na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku krajsky
soud dospél k zavéru, Ze podle § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu se v tomto ustanoveni
vyjmenovanymi skute€¢nostmi lhata k projednani disciplinarniho deliktu stavi, nikoli
prerusuje, tedy Ihuta, jejiz béh jiz zapocal, nebézi, ale po odpadnuti prfekazky bézi
dal, pficemz usek lhity pred pfekazkou a po jejim odpadnuti se scitaji. Krajsky soud
ve zminéném rozsudku dale uzaviel, ze pokud uplynuti Ihity v pfedpisech vefejného
prava ma za nasledek zanik prava (zde zanik prava disciplinarni delikt projednat
a o ném rozhodnout), jedna se o prekluzi (zanik prava), nikoli o proml€eni (situaci,
kdy pravo dale existuje, v pfipadé vzneseni namitky vSak nepoZziva ochrany
rozhodujiciho organu). Lhuta uvedena v § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu je tak svou
povahou prekluzivni.

V.

Zakonna a podzakonna uprava

[8] Podle § 2 odst. 1 disciplinarniho Fadu disciplinarni provinéni nelze
projednat, uplynula-li od jeho spachani promiCeci doba, jez Cini jeden rok.
Béh promi€eci doby se stavi:

a) dnem kdy stiZznost, ktera je podkladem pro fizeni, komofe dosla,

b) po dobu trvani pfedbézného Setieni,

c) po dobu trvani disciplinarniho fizeni,

d) po dobu fizeni dle § 14,

e) po dobu, kdy Iékaf, proti kterému stiZnost sméfuje, neni clenem komory,

f) po dobu, kdy je v téZe véci vedeno fizeni u jiného organu, zejména u organu
¢inného v trestnim fizeni.

[9] Podle § 1 odst. 3 disciplinarniho fadu fizenim podle tohoto disciplinarniho
fadu se rozumi projednavani stiznosti organy komory (dale jen ,fizeni“) a sestava z:

a) predbézného Setfeni, jehoz cilem je zjistit, zda fizeni pfipadu je v kompetenci
komory, zda je pfipustné disciplinarni fizeni a zda je dlvod k podani navrhu
na jeho zahajeni,

b) disciplinarniho Fizeni, jehoz cilem je spravedlivé rozhodnout o navrhu revizni
komise na zahajeni disciplinarniho fizeni. V odivodnénych pfipadech muze byt
disciplinarni fizeni se souhlasem toho, kdo podal stiznost, a Iékafe, proti kterému
stiznost sméfuje, nahrazeno smir€im fizenim.

[10] Podle § 5 odst. 1 disciplinarniho fadu pfedseda revizni komise okresniho
sdruzeni povéfi nékterého z €lenu revizni komise okresniho sdruzeni provedenim
pfedbézného Setfeni. Povéfeny ¢len revizni komise okresniho sdruzeni komory si
vyzada pisemné ¢i ustni vyjadieni lékare, proti kterému stiznost sméfuje (o ustnim
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vyjadreni se sepiSe zapis), pokud nebylo vyzadano védeckou radou komory. Byla-li
podana stiznost nebo oznameni na zdravotnické zafizeni nebo jeho soucast, musi
byt v pfedbézném Setfeni uréeno, kterého konkrétniho lékafe Ci Iékafll se stiznost
tyka. Lékar, proti kterému stiznost sméfuje, ma pravo se do dvou tydnu od vyzvy
povéfeného Clena revizni komise k véci vyjadfit a navrhnout provedeni dikazu.
Povéreny Clen revizni komise okresniho sdruzeni komory provede potfebna Setfeni
a opatfi veskeré dalSi podklady potfebné pro rozhodnuti o dalSim postupu. Nema-li
k dispozici posudek védecké rady komory, mulze vyzadat posouzeni pfipadu
védeckou radou, nebo zajistit provedeni odborného posudku jinym zplsobem,
popfipadé vyuzit vypracovaného znaleckého posudku nebo zaveéry prislusné uzemni
nebo ustfedni znalecké komise.

[11] Ust. § 7 disciplinarnihno fadu je uvozeno nadpisem ,Rozhodnuti
0 ukonceni pfedbézného Setreni”,

[12] Podle § 7 odst. 4 disciplinarniho fadu revizni komise okresniho sdruzeni
komory projedna navrh povéfeného ¢lena podany po ukonceni pfedbézného Setfeni
a rozhodne o tom, zda navrh schvaluje, popf. o jiném postupu ve véci. Pfedseda
revizni komise okresniho sdruzeni komory sou€asné zajisti, aby nejpozdéji ve lhuté
do 30 dna:

a) byl podan navrh na zahgjeni disciplinarniho fizeni, nebo

b) bylo vypracovano pisemné rozhodnuti o nezahajeni disciplinarniho Fizeni (...),
c) bylo vypracovano rozhodnuti o pferuseni fizeni,

d) bylo vypracovano rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[13] Podle § 7 odst. 7 véty prvé disciplinarniho fadu navrh na zahajeni
disciplinarniho fizeni po jeho schvaleni revizni komisi okresniho sdruZeni poda
povéreny Clen revizni komise predsedovi ¢estné rady okresniho sdruzeni komory.

[14] Podle § 14 odst. 1 disciplinarniho fadu predseda nebo povéreny clen
Cestné rady komory mlze prezkoumavat vSechna rozhodnuti u¢inéna disciplinarnimi
organy okresnich sdruzeni. Na jeho navrh mize ¢estna rada komory:

a) zrusit kterékoliv disciplinarni rozhodnuti organu okresniho sdruzeni komory a vratit
véc k novému projednani a rozhodnuti. V takovém pfipadé jsou organy okresniho
sdruzeni komory vazany pravnim nazorem ¢estné rady komory;

b) zrusit disciplinarni rozhodnuti organu okresniho sdruzeni komory a rozhodnout
o delegovani véci organim jiného okresniho sdruzeni;

c) zrusSit rozhodnuti ¢estné rady okresniho sdruzeni komory a rozhodnout o zahajeni
disciplinarniho fizeni pfed ¢estnou radou komory. Rozhodnout o zahajeni fizeni pfed
Cestnou radou komory muze pouze v pfipadé, ze jde o disciplinarni provinéni proti
povinnostem stanovenym v § 9 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 220/1991 Sb. (povinnosti
vykonavat povolani odborné v souladu s jeho etikou a zpusobem stanovenym
zakony).

d) potvrdit kterékoliv disciplinarni rozhodnuti organu okresniho sdruzeni komory.
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VL.
Béh Ihity k projednani disciplinarniho deliktu a rozhodnuti o ném
Vv posuzované veéci

[15] Prvni skuteCnosti, ktera dle § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu zplsobuje
stavéni béhu Ihlty, je den, kdy stiznost komore dosla. S ohledem na to, Zze se jedna
o stavéni lhaty, je disledkem této Upravy, ze lh(ta nebézi pouze po dobu tohoto
jednoho dne. Jak uzavrel Krajsky soud v Ostravé v citovaném rozhodnuti tuto upravu
stavéni pfedmétné prekluzivni Ihuty ma soud za legitimni, kdyz se jedna o skute¢nost
obdobnou tém, které v jinych pravnich predpisech zpusobuji dokonce preruseni
lhaty.

[16] Stiznost pani M. byla Zalované podana dne 8. 10. 2008.

[17] Druhou skuteCnosti, ktera béh prekluzivni Ihuty podle § 2 odst. 1
disciplinarniho radu stavi, je trvani pfedbézného Setreni.

[18] Jak bylo opét dovozeno Krajskym soudem v Ostravé ve véci vedené pod
sp. zn. 78 Ad 6/2011, pfedbézné Setfeni podle disciplinarniho fadu je ve smyslu § 46
spravniho fadu fizenim z moci Ufedni a k fadnému fizeni podle disciplinarniho radu
je proto tfeba tomu, vic¢i némuz ma byt pfipadné disciplinarni fizeni vedeno, takové
fizeni oznamit. Dnem rozhodnym pro pocatek stavéni béhu promi€eci Ihity dle § 2
odst. 1 pism. b) disciplinarniho fadu je proto den, kdy se ten, vi¢i némuz ma byt
pfipadné disciplinarni fizeni vedeno, o vedeni pfedbézného Setfeni dozvédél.

[19] Krajsky soud tak ma za to, ze tato skuteCnost stavéni béhu lhaty
v projednavané véci nenastala, nebot’ spravni spis neobsahuje Zadné vyrozuméni
Zalobce o zahdjeni predbézného opatfeni, kdyZz prvnim ukonem vuci zalobci bylo az
usneseni Zalované ze dne 10. 12. 2011, kterym bylo rozhodnuto, Ze stiznost ze dne
8. 10. 2008 bude prijata i jako stiznost proti Zalobci. Nutno podotknout, Ze spravni
spis neobsahuje ani povéreni €lena revizni komise provedenim predbézného Setfeni,
ani rozhodnuti o ukonceni pfredbézného Setfeni. Ze spisu naopak vyplyva, Ze sama
Zalovana az dne 10. 12. 2011 urcila, Ze se stiZznost ze dne 8. 10. 2008 tyka i Zalobce.

[20] Treti skuteCnosti, ktera béh prekluzivni Ihaty podle § 2 odst. 1
disciplinarniho fadu stavi, je trvani disciplinarniho fizeni.

[21] Jak dovodil Krajsky soud v Ostravé ve vySe zminéném rozhodnuti,
disciplinarni fizeni je zahajeno az doru€enim navrhu na zahajeni disciplinarniho
fizeni Cestné radé okresniho sdruzeni Zalované (nebo podle § 13 disciplinarniho
fadu Cestné radé zalované). Béh prekluzivni lhaty se stavi po celou dobu trvani
disciplinarniho fizeni.

[22] Rozhodnuti o navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni se Zalobcem bylo
vydano dne 2. 1. 2013. Spravni spis zalované neobsahuje doklad o doru€eni tohoto
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rozhodnuti Zalobci. Nejdfive timto dnem tak bylo zahajeno disciplinarni fizeni, které
nasledné trvalo az do pravni moci rozhodnuti ¢estné rady zalované.

[23] Dalsi skuteCnosti, ktera béh prekluzivni |hity podle § 2 odst. 1
disciplinarniho radu stavi, je fizeni dle ustanoveni § 14 disciplinarniho fadu.

[24] S ohledem na skuteCnost, Ze tu nebylo €estnou radou Zalované vudi
tomuto Zalobci zadné takové fizeni vedeno, nelze na nyni posuzovanou véc dané
ustanoveni aplikovat.

[25] Stejny zavér ucinil krajsky soud i v pfipadé pfedposledni skuteCnosti dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) disciplinarniho fadu, nebot’ zalobce je dle spravniho
spisu Clenem okresniho sdruzeni zalované v DécCiné, tudiz aplikace tohoto
ustanoveni nepfipada v uvahu.

[26] Posledni skutecnosti, ktera zpusobuje podle § 2 odst. 1 disciplinarniho
fadu stavéni bé&hu promlCeci |hdty, je vedeni fizeni u jiného organu, zejména
u organu c¢inného v trestnim fizeni.

[27] Trestni fizeni v této véci bylo vedeno od 26. 11. 2007 do 10. 9. 2008, po
tuto dobu se tak stavél béh lhaty. Nasledné, vroce 2013, bylo trestni Fizeni
obnoveno, to vsak jiz na béh lhaty nema vliv, nebot béh Ihuty v této dobé jiz byl
stavén z divodu trvani disciplinarniho fizeni (viz bod 22).

VII.
Shrnuti

[28] S ohledem na shora ucinéné zavéry jsou pro béh Ihaty dle § 2 odst. 1
disciplinarniho fadu rozhodné tyto okamziky:

b) od 26. 11. 2007 do 10. 9. 2008 provéfovani Policii CR trestniho oznameni pani
V. M. na neznamého pachatele ve véci podezieni ze zanedbani
lékarske péce;

c) dne 8. 10. 2008 doruceni stiznosti pani Markové tykajici se proSetfeni okolnosti,
které vedly kumrti jejiho otce pana J. L., nebot byla
presvédcena, Ze |ékafi oddéleni chirurgie nemocnice v D&Ciné
pochybili a nasledkem toho jeji otec zemfel, ve stiznosti
oznacila MUDr. N. a MUDr. O;

f) dne 2.1.2013 rozhodnuti revizni komise ZzZalované o podani navrhu na
zahajeni disciplinarniho fizeni proti zalobci.

[29] V daném pfipadé tedy pocala Ihuta k projednani disciplinarniho provinéni
Zalobce bézet dne 22. 11. 2007 (nasledujici den po spachani provinéni). Tato Ihita
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nebézela od 26. 11. 2007 do 10. 9. 2008, kdy probihalo ve véci fizeni u jiného
organu, konkrétné u organu cinného v trestnim fizeni [§ 2 odst. 1 pism. f)
disciplinarniho fadu]. Lhita tedy dale bézela od 11. 9. 2008. DalSi pfekazkou béhu
lhity byl den podani stiznosti, tj. den 8. 10. 2008, nebot vedle konkrétnich jmen
lékarll stéZzovatelka uvedla, Ze stiznost podava na postup lékart oddéleni chirurgie
nemocnice v D&Ciné, tedy na blize nevymezeny okruh |ékafl, ktefi méli v rozhodné
dobé poskytovat péci jejimu otci a dne 10. 12. 2011 bylo €estnou radou Zalované
rozhodnuto, Ze stiznost bude pfijata i jako stiznost proti zalobci. Rozhodnuti, kterym
bylo vuci zalobci zahajeno disciplinarniho fizeni [§ 2 odst. 1 pism. ¢) disciplinarniho
fadu], bylo vydano dne 2. 1. 2013 (potvrzeni o doruceni zalobci neni obsahem
spisu). Jina z prekazek béhu této doby podle § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu tu dle
obsahu spisu v €asovém useku od 22. 11. 2007 do 2. 1. 2013 nebyla. Lze tak
uzavrit, Ze jednoleta Ihata, ktera pocCala bézet dne 22. 11. 2007, a byla stavéna
pouze od 26. 11. 2007 do 10. 9. 2008 a dne 8. 10. 2008, bezpecné probéhla dfive,
nez bylo vibec zahajeno disciplinarni fizeni (nejdfive dne 2. 1. 2013), nebot jedinymi
zjisténymi prekazkami béhu Ihaty byl den, kdy stiznost dosla komofe, a doba Setfeni
véci Policii CR, kdy od pravni moci usneseni o odloZeni véci Policii CR do okamzZiku
zahajeni disciplinarniho fizeni zalovanou se zalobcem uplynuly vice nez Ctyfi roky.

VIIL.
Zaveér

[30] Krajsky soud uzavira, Ze namitka Zalobce o tom, Ze |hdata k projednani
predmétného skutku stanovena v § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu probéhla, proto
jiz dale nemohl byt tento skutek Cestnou radou Zzalované (ani jinym organem
Zalované) v dobé vydani napadeného rozhodnuti projednavan, je divodna.

[31] Proto krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil
a — nemaje podle s. f. s. jiné volby — véc podle § 78 odst. 4 s. F. s. vratil zalované
k dalSimu Fizeni. V ném bude na pfisluSnych organech Zalované, aby fradné
procesné reagovaly na zanik prava predmeétny skutek projednat a o ném rozhodnout.

[32] Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou organy Zzalované
vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

IX.
Nahrada nakladu fizeni mezi u¢astniky
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[33] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. F. s.,
podle kterého procesné uspésSnému zalobci vzniklo vici zalované pravo na nahradu
nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek celkem 3.000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 3.100 KE bez DPH / /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby
poskytnutych po 31. 12. 2012

1) pfiprava a prevzeti véci § 7, § 9 odst. 4 pism.

2) sepis zaloby b) 6.200 K¢&
vyhl. €. 177/1996 Sb.

ve znéni od r. 2013

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K& bez DPH /
/ Ukon pfi ukonech pravni pomoci
vypoétenych pod pism. a.) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K&

y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) - ) 1.428 K&

Celkem 11.228 K¢

X.
Lhaty k pInéni

[34] Vzhledem k odliSné upraveé s. f. s. a o. s. [., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. F. s.,, § 159, § 160 odst. 1 o. s. F.), ulozil soud
Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni ve Ihuté 30 dnu od pravni moci
rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Olomouci dne 30. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



