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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Mgr. Gabriely VrSanské ve
véci zalobce: M. K., nar. , X, bytem ,X“ zastoupeného Mgr. Patrikem Bauerem,
advokatem, AK Chomutov, namésti 1. Maje 97, 430 01 Chomutov, proti Zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, ul. Bud&jovicka ¢&. p. 7, PSC 140 96, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.2014, ¢. j. 28394-2/2014-900000-304.8, sp.
zn. 76813/2013-620000-12,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zéastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne
23.6.2014, ¢&.j.28394-2/2014-900000-304.8, sp. zn. 76813/2013-620000-12, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho wifadu pro Ustecky kraj (déle jen
»celni urad®) ze dne 28.4.2014, ¢.j. 25566-5/2014-620000-12, kterym byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 50.000,-K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢, nebot’ se
dopustil spravniho deliktu dle ust. § 135zk odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich, ve znéni pozd¢jSich zmeén (déle jen ,,zékon o spotfebnich danich®), a to
tim, Ze dne 3.5.2014 na dafiovém uzemi Ceské republiky, resp. v provozovné oznacené jako
,, Tabak* na adrese Obranct miru 294, 438 01 Zatec, umoznil neopravnéné skladovat tabakové
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vyrobky - 12 ks 102g baleni tabdku zn. Golem, 8 ks 217g baleni tabakové smeési bez
obchodniho znaceni, celkem tedy 2,960kg tabaku, ktery nebyl znafen platnou tabakovou
nalepkou, ¢imz porusil ust. § 114 odst. 2 zédkona o spotfebnich danich. Soucasné Zalobce
pozadoval zrusSeni prvostupniového rozhodnuti a nahradu nakladt soudniho fizeni.

Zalobce namital, e celni Gfad porusil ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti. Podle jeho nazoru popsany skutek neni spravnim deliktem,
nebot’ nebyly zalobcem naplnény vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného spravniho
deliktu. Zalobce konkrétné namital absenci formalnich znaki skutkové podstaty spravniho
deliktu, a to objektu, kterym je zajem statu na fadném skladovéani a prodeji znaCenych, tj.
zdanénych, tabakovych vyrobki, nebot” Zalobce nebyl nadan dispozici s predmétnymi
vyrobky, které do provozovny vnesla jin4 osoba (jeho dcera), coz bylo celnimu ufadu znamo
a k tomuto vitbec nepiihlizel. Dale Zalobce namital nenaplnéni objektivni stranky spravniho
deliktu, kdyZz celni ufad neprokazal, ze jednani zalobce bylo ,,umoznénim skladovani ¢i
prodeje. Soucasné, dle zalobce nebyl naplnén materialni znak spravniho deliktu, a to
spolecenska Skodlivost jednani Zalobce, kterou zalovany vyhodnotil nespravng, kdyz nevzal
v tvahu, Ze v daném piipade nebyl chranény zdjem statu vyznamné ohrozen, nebot’ spotiebni
dan byla uhrazena bezprostiedné po jejim vycisleni spravcem dané dcerou Zalobce, ktera si
tabak pro svou potiebu pofidila. Zalobce rovnéz namitl, ze se Zalovany v ramci zji§téni
skutkového stavu viibec nezabyval otazkou zavinéni a omezil se pouze na konstatovani
objektivni odpovédnosti Zalobce za spachany delikt. Zalovany tak porusil ust. § 3 spravniho
fadu, které mu uklada povinnost zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti
s ptihlédnutim k zakonnosti, sledovani ucelu svéfené pravomoci, proporcionalit¢ pfi
rozhodovani, souladu s vefejnym zajmem, specifickym okolnostem pfipadu a materidlni
rovnosti.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil ptislusny spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost, nebot” Zalobce prevdzné opakuje namitky
uplatnéné jiz v odvolacim fizeni, které byly dostatecné vyporadany v zalovaném rozhodnuti.
K zalobnim namitkam zalovany konkrétné uvedl, Ze Zalované rozhodnuti vychazi z dostatecné
zjisténého skutkového stavu vyplyvajictho z pisemnosti a fotodokumentace. Zalovany
posoudil jak okolnosti svéd¢ici v neprospéch zalobce, z nichz vyvodil jeho odpovédnost za
spachany spravni delikt a vysSi sankce, ale souCasné se zabyval i okolnostmi, jez mohly
zalobce odpovédnosti za spravni delikt zprostit. V daném piipadé vSak takové divody
neshledal. Zalovany zdtraznil s odkazem na protokol o mistnim Setieni ze dne 3.5.2013,
¢.j. 47716/2013-620000-62, ze v prabéhu kontroly bylo zjisténo skladovani neznacenych
tabakovych vyrobka ve dvou tasSkach (Cervené plastové a Cerné sportovni) ve skiifice pod
prodejnim pultem v provozovné zalobce. K vlastnictvi veskerych neznafenych tabakovych
vyrobkli se doznala dcera zalobce, kterd soucasn¢ uvedla, ze je do provozovny piinesla
v Cervené plastové tasce z vedlejSiho prijezdu, presto nebyla vylouCena ani moznost, ze
neznacené tabakové vyrobky, €i jejich ¢ast, byly v provozovné, konkrétné v cerné sportovni
tasce, skladovany jiz pred tim. Zalovany rovnéz piipomnél, Ze pro naplnéni objektivni stranky
spravniho deliktu neni rozhodné, kdo pfedmétné neznacené tabakové vyrobky do prodejny
umistil, nybrz pouze to, Ze takové jednani Zalobce dopustil — umoznil skladovani neznacenych
tabakovych vyrobktl, a to ve vétSim mnozstvi nez je uvedeno v § 4 odst. 5 pism. j) zékona
o spottebnich danich, pficemz na vét§i mnozstvi neznacenych tabakovych vyrobki (nad 1kg)
nelze nahlizet jako na vybrané vyrobky pro osobni spotfebu. Skutecnost, ze v daném piipadé

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 15Af61/2014

bezpochyby doslo ke skladovani predmétného zbozi, vyplyva, z toho, Ze zbozi bylo nalezeno
ulozené pod prodejnim pultem, tj. nejednalo se o pouhou manipulaci se zbozim formou jeho
pieloZzeni z jedné taSky do druhé. K namitce neprovedeni ohledéani ptilehlych prostor, odkud
byly vneseny neznacené tabakové vyrobky, zalovany uvedl, ze rozsah provedené kontroly
zavisi vyluéné na uvazeni kontrolni skupiny.

Dle Zzalovaného bylo dostatecnym zpisobem prokdzano, Zze zalobce skladovani
neznacenych tabakovych vyrobki ve své provozovné umoznil, byt nevédomé, minimalné tim,
ze predal své dcefi klice od provozovny a v dob¢ své neptitomnosti se ji nechal v souvislosti
s podnikatelskou c¢innosti - prodejem zbozi (tiskovin a tabakovych vyrobkl), ve své
provozovné zastupovat.

Zalovany na podporu své argumentace o poruSeni zajmu statu na fadném skladovani
aprodeji tabakovych vyrobki znacenych platnou tabdkovou nalepkou prokazujici tfadné
zdanéni tabakovych vyrobki na uzemi Ceské republiky spotiebni dani citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011 - 67, dostupného na
www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, Ze ackoliv jsou spravni organy povinny zkoumat
konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu, neni zpravidla nutno, aby se ji explicitné
zabyvaly 1 pii odivodinovani svych rozhodnuti, kdyz zdsadné plati, Ze materidlni stranka
spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu. Z odavodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti ve véci piitom vyplyva, ze celni Ufad neshledal vyjimecné
skutecnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s ucelem a funkci
spravniho trestani, a kterymi by se musel zabyvat v odiivodnéni rozhodnuti. Zalobcem
namitané odstranéni Skodlivého nasledku tthradou uniku na spotiebni dani nebylo mozno dle
nazoru zalované¢ho v daném piipadé zohlednit, kdyZ toto neni upraveno v danovém ani ve
spravnim fadu (na rozdil od ust. § 66 trestniho zakoniku). Ve vztahu k ohrozeni z4jmu statu,
ktery byl protipravnim jedndnim zalobce ohroZen, je zcela irelevantni, ze dcera Zalobce (jako
vlastnik pfedmétného tabiku) dodatecné na vyzvu celniho ufadu uhradila spotifebni dan.
Subjektem odpovédnym ze spachani predmétného spravniho deliktu vSak byl celnimi organy
shledan Zalobce, ktery umoznil ve své provozovné skladovani neznaCenych tabakovych
vyrobkl. Jednanim dcery odvolatele se celni ufad a zalovany zabyval pouze pii zkouméni
objektivni stranky spravniho deliktu, kdy konkrétné bylo zjistovano komu a za jakych
okolnosti bylo Zalobcem umoznéno skladovani neznacenych tabakovych vyrobk.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s..s.%), bez jednani, nebot’ zalovany vyslovil
k vyzvé soudu s timto postupem souhlas a zalobce nesdélil v soudem stanovené lhiuté sviij
nesouhlas s takovymto projednénim, ackoli oba ucastnici byli ve vyzvé soudem vyslovné
pouceni, ze nevyjadri-li se v dané 1haté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl
udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé prvniho dilu s.t.s., ktery vychéazi z dispozicni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
vety prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
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zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu,
vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu a zejména pak zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchézejiciho rozhodnuti celniho ufadu dospél soud k zavéru, ze predmétna Zaloba je
nediivodna.

Z obsahu spravniho spisu a odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchézejiciho rozhodnuti celniho ufadu vyplyva, Ze celni organy pii svém rozhodovani
dasledné vychazely z vysledki mistniho Setfeni uskutecnéného dne 3.5.2013 v provozovné
7alobce oznadené jako ,,TABAK“ v Zatci, Obrancti miru 294, kde byla pfitomna dcera
zalobce T. K., ktera dle vlastniho vyjadieni i vyjadfeni Zalobce za otce prodavala a po cca 10
minutach po zahajeni kontroly se do provozovny dostavil i zalobce. Pfi prohlidce provozovny
— prostoru pod pokladnou byla nalezena jednak ¢erna sportovni taska, v niz bylo ulozeno 5 ks
217g baleni tabakové smési bez obchodniho znaceni (védha véetné obalu) a 3 ks 102g baleni
tabaku zn. Golem (vaha vcetn¢ obalu) a Cervena igelitova taska s 9 ks 102g baleni tabaku zn.
Golem (vaha vcetné obalu) a 3 ks 217g baleni tabdkové smési bez obchodniho znaceni (véha
vcetn¢ obalu), celkem tedy 2,960kg tabaku, kdy tyto tabdkové vyrobky nebyly znaceny
v souladu s ust. § 114 zékona o spotfebnich danich. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne
3.5.2013, ¢.j. 47716/2013-6200000-62, ktery vyhotovil celni ufad na misté¢ mistniho Setfeni,
rovnéz vyplyva, ze pracovnici celniho Gradu pred zahdjenim kontroly spatfili T. K., jak vysla
z provozovny, kterou zamkla a veSla do vedlejSiho prijezdu odkud asi po 15s vysla
s ¢ervenou plastovou taSkou a vesla zpét do provozovny. Protokol vyhotoveny celnim tfadem
na misté mistniho Setfeni podepsal 1 zalobce, ktery do protokolu uplatnil vyhrady proti vaze
predmétného tabaku zjisténé z udaji na obalech, proto byla baleni tabdku pracovniky celniho
ufadu baleni pfevazena (pfevazenim byly zjiStény odchylky proti na obalu deklarované vaze —
pozn. soudu). Dalsi ndmitky ani vyhrady Zalobce do protokolu neuplatnil.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze zalobce v celnim fizeni ani posléze v fizeni pied
soudem nezpochybnioval vySe uvedend zjiSténi celniho ufadu ucinéna pifi mistnim Setieni
z hlediska skutkového stavu, kdyz nalez neznaCeného tabaku ve své prodejné¢ nikterak
nezpochybioval. Zalobce a Zalovany se v daném piipadé neshodli v tom, zda se Zalobce
dopustil spravniho deliktu, kdyz byl zjiStén jiz v rdmci mistniho Setfeni vlastnik neznaceného
tabaku, a to dcera Zalobce, ktera tabak do provozovny umistila bez védomi Zalobce za ucelem
jeho pielozeni do jiné tasky, aby jej nasledné odnesla domii.

Podle § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném od
1.1.2013, se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze
umozni skladovani nebo prodej neznacenych tabakovych vyrobka na daiovém uzemi Ceské
republiky.

Podle § 135zzf odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, ve znéni u€inném od 1.1.2013,
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 135zzf odst. 3 zdkona o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném od 1.1.2013, se
na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pifi podnikani fyzické osoby nebo v piimé
souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Z uvedeného znéni ust. § 135 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich pfitom
vyplyva, ze znaky skutkové podstaty spravniho deliktu napliiuje jednani spocivajici jiz
v ,,pouhém* umoznéni skladovani nebo prodeje, nikoliv, jak tomu bylo podle pravni Gpravy
platné do 31.12.2012 az samotné skladovani nebo prodej neznacenych tabakovych vyrobk.
Pojem ,,skladovani* jest€¢ v dobé tcinnosti piedchozi pravni upravy vylozil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26.2.2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007 — 85, dostupném na www.nssoud.cz, dle
nehoz: ,,Pro zaver, Ze konkrétni osoba (ve vétsim mnozstvi) ,,skladuje “ vybrané vyrobky, neni
nutné prokdzat, Ze o existenci techto vyrobku védela a méla v umyslu je uchovavat a zajistovat
pred znehodnocenim, odcizenim apod. ... Atributem skladovani bude prinejmensim védomost
o zbozi a umysl je uchovavat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod. ... Nejvyssi
spravni soud si je nicméné véedom praktickych potizi, které by s dokazovanim shora popsanych
skutecnosti byly spojeny a které by mohly, dle jeho nazoru, vést casto i ke zmareni ucelu
celého 7izeni. Shora popsany vyklad proto konfrontoval i s vykladem teleologickym.

Z tohoto pohledu je zaver plynouci z jazykového vykladu zcela neudrzZitelny a pojem
skladovani by mél byt vykladan spise ve smyslu detence. *

Pro vyhodnoceni predmétného jednani Zalobce z hlediska pravni stranky je klicové,
atoto je mezi ucastniky nesporné, ze zalobce byl v rozhodné dobé¢, tj. v dobé kontroly,
podnikajici fyzickou osobou provozujici mimo jiné obchod s tabakovymi vyrobky a ze vyse
specifikovany neznaceny tabak byl nalezen pii kontrole v jeho provozovné, kde jej ulozila
(umistila) v uzamykatelném prostoru prodejniho pultu pod pokladnou, zjevné v umyslu jej
»drzet a zajistit pfed znehodnocenim, odcizenim apod.*, jeho dcera, kterd otce v ramci jeho
podnikani, na zaklad¢ jejich predchozi domluvy (nikoli poprvé) v provozovné pii vykonu jeho
podnikatelské ¢innosti zastupovala. V této souvislosti soud zdlraziuje, Ze je zcela irelevantni
zda na uvedeném mist¢ mél byt tabak ulozen jen na Casové omezenou dobu, napi. do
okamziku nez bude piemistén jinam, kdyz ¢asové kritérium neni znakem skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu. S ohledem na uvedené, je dan zavér, Ze jednani dcery zalobce
naplnilo vyznam pojmu ,,skladovani®, jak byl NejvyS§im spravnim soudem vylozen pro tcely
zakona o spotfebnich danich. Zalobce pfitom jednoznané umoznil své dcefi neomezeny
pristup do provozovny (ptedal ji kli¢e) a pohyb v prostorach provozovny bez kontroly
zalobce, aniz zjistil, jak sam vypovédé€l, zda dcera vi o povinnosti znaceni tabakovych
vyrobkl, resp. protipravnosti jednani spocivajiciho ve skladovani neznacCenych tabakovych
vyrobkll v provozovné, popf. ji s touto povinnosti seznamil. Z dikce zakona a vykladu pojmu
,umozni* je pritom zifejmé, ze jednani pachatele spravniho deliktu dle § 135zk odst. 1 pism.
a) zékona o spotiebnich danich, které ohrozuje zédkonem chranény z4jem na kontrole pohybu
zbozi podléhajiciho spotiebnim danim azdjem stitu na piijmu ztéchto dani (objekt
uvedeného spravniho deliktu) nespoc¢ivd ve vlastni dispozici pachatele s neznacenymi
tabakovymi vyrobky, ani nevyzaduje jeho aktivni Cinnost, ale mlize byt Cist¢ omisivniho
charakteru, jinymi slovy spociva v tom, Ze nezamezil tomu, aby neznacené tabakové vyrobky
byly v jeho provozovné skladovany (uloZeny).

Pokud jde o subjektivni stranku spravniho deliktu, zédkon o spotfebnich danich
koncipuje odpovédnost za spachany spravni delikt, k némuz doSlo pii podnikani fyzické
osoby nebo v piimé souvislosti s nim, jako odpovédnost objektivni. Koncepce objektivni
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odpovédnosti za spravni delikt neklade spravnim orgdniim povinnost zkoumat zavinéni
odpovédné osoby, tedy zkoumat a prokazovat naplnéni psychického vztahu pachatele ke
svému jednani. PoruSenim ¢i nesplnénim povinnosti stanovenych zdkonem nebo ulozenych na
jejich zakladé je porusen zajem spole¢nosti, ¢imz je naplnéna objektivni stranka spravniho
deliktu a k vyvozeni odpovédnosti za takovy spravni delikt postaci prokéazani téchto poruseni.
Jinymi slovy, to, Ze Zalobce umoznil své dcefi ulozit neznacené tabakové vyrobky v jeho
provozovné nikoliv zdmérné, na jeho odpovédnost za spravni delikt nemélo dopad.
Zalovanému tedy nelze vytknout zadné pochybeni, pokud se nezabyval otizkou zavinéni
zalobce.

V daném ptipadé¢ zalobce neopodstatnén¢ namital piekroCeni spravniho uvazeni
zalovanym pii posouzeni spolecenské Skodlivosti jednani zalobce, kdyz tuto neposoudil
samostatné a objektivné neposoudil vyznam chranéného z4jmu, nebot’ se jedna o poruseni
zanedbatelnym zplsobem. V této véci soud shodné s Zalovanym odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2011, ¢j. 1 Afs 14/2011-62, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,/ presto, Ze jsou sprdavni organy
povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji
explicitné zabyvaly i pri oduvodnovani svych rozhodnuti. V zdsadeé totiz plati, Ze materialni
stranka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy je
z okolnosti pripadu jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz nezohlednéni by
vedlo k vysledku zjevné rozpornému s ucelem a funkci spravniho trestani (tedy ve chvili, kdy
konkrétni spolecenska nebezpecnost nedosahuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti),
musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v oduvodnéni. Obzviasté u
spravnich deliktu, jejichz naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle
zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (jak vyplyva z vyse uvedené
Jjudikatury NSS, jedna se napr. o okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele k jednani,
zpusob jeho spachani, pohnutky a osoba pachatele) na naplnéni materialni stranky deliktu
zadny vliv. Tyto zvlastni okolnosti vsak mohou byt zohlednény pri stanoveni sankce. *

V daném ptipad¢ piitom bylo prokdzéano, ze zalobce umoznil své dcefi, kterou se nechal
v dobé své nepfitomnosti pii vykonu své podnikatelské cinnosti ve své provozovné
zastupovat, skladovani (ulozeni) neznacenych tabakovych vyrobka v provozovné. Z obsahu
spisu nevyplyva, ze by v uvedeném piipadé byly zjiStény vyjimecné skuteCnosti vyvolavajici
potiebu zabyvat se intenzitou spoleCenské nebezpecnosti jednani Zzalobce v odiivodnéni
rozhodnuti zalovaného. Naopak je tieba vzit v avahu dalSi okolnosti majici vliv na
spolecenskou Skodlivost jednani zalobce, a to zejména vyznam chranéného zajmu. V daném
piipad¢ je vyznam vetejného zdjmu vysoky, coz zdkonodarce pregnantné vyjadiil tim, Ze ve
smyslu ust. § 135zk odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich je za protipravni jednani dle
ust. § 135zk odst. 1 pism. a) téhoz zdkona stanovena pokuta v minimalni vysi 50.000,-K¢ bez
ohledu na mnozstvi skladovanych neznacenych tabakovych vyrobkii.

V predmétné véci tak soud, shodné s zalovanym, neshledal zadné vyjimecné okolnosti
odiivodnujici zavér, ze posuzovany ¢in zalobce svou zavaznosti neodpovidd ani tém
nejlehcim, bézné€ se vyskytujicim spravnim deliktim dané pravni kvalifikace. Takovou
vyjimecnou okolnosti neni ani skuteCnost, Zze dcera Zalované¢ho nésledné uhradila spotfebni
dan z dotéenych tabakovych vyrobkt, kdyz se jedna o spravni delikt ohrozovaci, tj. Skodlivy
nasledek (ve formé poruseni chranéné¢ho zajmu) neni soucésti skutkové podstaty spravniho
deliktu. Je pfitom z logiky véci zfejmé, Ze uhrazenim spotiebni dané z dotenych tabakovych

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vyrobkl pak fakticky nemohl byt napraven Skodlivy nasledek spocivajici v ohrozeni zajmu
statu na kontrole pohybu zbozi podléhajiciho spotfebnim danim. Jak soucasn¢€ spravné
zduraznil Zalovany, zédkon ani nestanovi, Ze nasledné uspokojeni fiskalniho zdjmu statu
vlastnikem neznacenych tabakovych vyrobkl piestavuje okolnost snizujici stupen spolecenské
Skodlivosti jednani pachatele shora uvedeného ohrozovaciho spravniho deliktu, a proto muize
byt spravnim organem zohlednéno pouze pii stanoveni vySe sankce. Spravni organy tedy
nepochybily, pokud dovodily, Zze v daném ptipad¢ byly naplnény formalni i materialni znaky
spravniho deliktu a konkrétni okolnosti celého pfipadu zohlednily pfi stanoveni vySe sankce,

cv w7

Vzhledem k tomu, Ze zalobce nerozporoval vysi pokuty, ani v soudnim fizeni
nenavrhoval jeji moderaci ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s., se soud touto otdzkou
nezabyval.

Soud uzavira, ze spravni organy v projednévané veci postupovaly plné v souladu se
zédkonem o spotfebnich danich a spravnim fadem a fadné zjistily skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Vydana rozhodnuti obsahuji vSechny nalezitosti a nebyla poruSena
7adna prava zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥adné vypotadal viechny namitky
zalobce a patfi¢né odlivodnéna i vySe ulozené pokuty. Napadené rozhodnuti tudiz bylo vydano
v souladu s pravnimi ptredpisy. Ze vSech shora uvedenych divodii soud pfedmétnou zalobu
z hlediska uplatnénych Zalobnich ndmitek vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. vyrokem rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovany nahradu nakladt fizeni neuplatnil, kdyz mu zadné ndklady nad ramec uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. kvétna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



