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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci zalobkyné: J. P., nar. ,, X, bytem ,,X“, zastoupené obecnym zmocnéncem V.
V., bytem ,,X*, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.12.2015, sp.zn. SZ/1776/2015/9S-USK, ¢&.j. MPSV-2015/258581-916,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z tcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domaéhala piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci
ze dne 22.12.2015, sp.zn. SZ/1776/2015/9S-USK, &.j. MPSV-2015/258581-916, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské
pobocky v Usti nad Labem, Kontaktniho pracovisté Teplice (dale jen ,spravni organ
L. stupng), ze dne 20.8.2015, ¢.j. 336013/15/TP, jimz byla zamitnuta jeji Zadost o prispévek
na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo — s odivodnénim, Ze pro jeji pfiznani nejsou splnény
predpoklady stanovené v ust. § 9 odst. 2 zdkona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim (dale jen ,,zdkon o poskytovani davek zdravotné postizenym®).

Zalobkyn& v zalobé uvedla, 7e snapadenym rozhodnutim i rozhodnutim organu
L. stupné nesouhlasi, nebot’ posudkovi 1ékafti dle jejiho ndzoru nedostateéné vyhodnotili dopad
jejiho zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zékladni Zivotni situace. Ma tézkou
vrozenou o¢ni vadu, navic se u ni rozviji Sedy zakal, v dasledku ¢ehoz postupné ztraci zrak.
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Kromé toho trpi tézkym onemocnénim patefe, kycelnich kloubli a obou dolnich koncetin.
Je nucena pouzivat invalidni vozik, na ném ale nemuze dlouho sedét. Dale je kardiak, po dvou
infarktech, diabetik 2. stupné s nutnosti uzivat inzulin a trpi i onemocnénim trojklaného
nervu. Domniva se proto, ze ji na zvlastni pomicku — motorové vozidlo — vzniknul nérok,
nebot’ ji potfebuje pro dopravu k 1€katriim, na trady apod.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze zdravotni stav Zalobkyn& posoudil
prostiednictvim zavéri posudkové komise, kdy dospél k zavéru, ze zdravotni postizeni
zalobkyné, byt zavazné, nesplituje pozadavky pro vyhovéni jejimu névrhu na pfiznéni
piispévku na zvlastni pomuicku. Zakon o poskytovani davek zdravotné postizenym
jednozna¢né vymezuje, v dusledku kterych zdravotnich postizeni narok na piispevek vznika,
zarovenl ale neumoziuje uzit funk¢ni srovnani s jinym zdravotnim postizenim ¢i hodnotit
schopnost zvladat zékladni Zivotni situace. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhnul,
aby soud zalobu zamitnul.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného doplnila, Ze podle zakona o poskytovani
davek zdravotné postizenym se za tézkou vadu nosného nebo pobytového ustroji odiivodnujici
priznani piispévku povazuje i1 t€zka funkéni porucha pohyblivosti na zaklad¢ tii a vice celka
pohybového tstroji s pfipadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pfitom rozumi trup, péanev & kondetina.  Zalobkyné trpi  kromé&  jiného
1 onemocnénim patete, kycelnich kloubti a obou dolnich koncetin, ¢imz je odkéazéna
na invalidni vozik. Pfitom napt. pfi zadosti Zalobkyné o vydani nového prikazu ZTP/P
dne 5.10.2015 u Ufadu prace v Teplicich uvedl posudkovy lékai v posudku o zdravotnim
stavu, Zze u zalobkyné je: , podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace
na urovni tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti nebo orientace. . Nadale proto setrvala
na podané zalobg¢.

Soud ve véci rozhodoval na zakladé zmocnéni stanoveném v ust. § 51 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot Zalobkyné
s timto postupem vyjadiila sviij vyslovny souhlas a zalovany se po fadném pouceni, ze mize
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle casti teti dilu prvniho hlavy druhé
s.i.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které¢ vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky
v projednévané véci ovSem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zdklad¢ posudku o zdravotnim stavu vypracované¢ho pro Okresni spravu socialniho
zabezpeceni Teplice lékatkou MUDr. M. K. dne 17.6.2015, jez na zakladé dostupné
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zdravotnické dokumentace posoudila zdravotni stav zalobkyné¢ a dospéla k zaveru, se u ni
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav na podklad¢ praktické slepoty
od narozeni, neni v§ak osobou s tézkou vadou nosného nebo pohybového tstroji anebo t€Zkou
¢1 hlubokou mentalni retardaci ve smyslu pfedpokladt pro vznik naroku na pfiznani piispeévku
na zvlastni pomutcku — motorové vozidlo.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn¢ odvolani, v némz uvedla, ze trpi tézkym
onemocnénim pateie, kycelnich kloubii a obou dolnich koncetin, zavér posudku o zdravotnim
stavu je tedy nespravny.

Zalovany si v ramci fizeni o odvolani nechal Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky v Usti nad Labem dne 30.11.2015 zpracovat novy posudek
o zdravotnim stavu Zalobkyn&. Zalobkyné nebyla jednani komise ze zdravotnich diivodi
pritomna, pritomen byl toliko jeji zastupce, pan V. V. Komise na zaklad¢ predlozené 1€karské
dokumentace  dospéla mimo jiné kzavéru, ze se u zalobkyn¢ jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s chronickymi vertebrogennimi bolestmi pfi obezite,
jez ovliviiuje 1 nadmérna velikost prsou, lymfedémem dolnich koncetin nejasné etiologie,
diabetickou polyneuropathii s trofickymi zménami a sekundarnim syndromem. Ptes jisté
funk¢éni omezeni orientanich a pohybovych schopnosti se vSak nejedna o osobu s téZkou
vadou nosného nebo pohybového ustroji ¢i mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 2
a odst. 4 zakona o poskytovani davek zdravotn¢ postizenym.

Na zéaklad¢ tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym
bylo odvolani zalobkyn¢ zamitnuto.

Dle ust. § 9 odst. 2 zdkona o poskytovani davek zdravotné postizenym ma narok
na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla nebo
specidlniho zadrzniho systému osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji
anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto ptispevku.

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni jsou zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu odavodiujici pfizndni prispévku na zvlastni pomiicku
a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani uvedeny v ptiloze k tomuto zakonu.

Dle Piilohy k zakonu o poskytovani davek zdravotné postizenym se za zdravotni
postizeni oduvodiujici pifiznani prispévku na zvlastni pomuicku na pofizeni motorového
vozidla nebo specidlniho zadrzniho systému povazuje anatomicka ztrdta obou dolnich
konCetin v bércich a vyse, funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé UpIné obrny
(plegie) nebo t€zkého ochrnuti, funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé
uplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti, ankyléza obou kycelnich kloubi nebo obou
kolennich kloubti nebo podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubu
pro tézké kontraktury v okoli, ztuhnuti vSech tiseku patefe s tézkym omezenim pohyblivosti
alespon dvou nosnych kloubli dolnich koncetin, tézké funkEni poruchy pohyblivosti
na zaklad¢ postizeni tii a vice funk¢nich celkli pohybového ustroji s pfipadnou odkazanosti
na vozik pro invalidy; funk¢nim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina, dispropor¢ni
poruchy rastu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna vyska postizeného
po ukonCeni rastu nepiesahuje 120 cm, anatomicka ztrdta dolni koncetiny
ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo exartikulace v ky¢elnim kloubu, anatomicka ztrata
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dolni koncetiny ve stehné¢ s moznosti oprotézovani a tézka nebo hlubokd mentalni retardace
a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.

V projedndvané véci bylo rozhodnuto prvostupiiovym rozhodnutim, Ze se zalobkyni
nepfiznava narok na poskytnuti piispévku na zvlastni pomtcku — motorové vozidlo, nebot
dle posudku posudkového Iékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni Teplice
ze dne 17.6.2015 neni jeji nepfiznivy zdravotni stav spojen s tézkou vadou nosného nebo
pohybového ustroji anebo téZkou ¢i hlubokou mentélni retardaci. K obdobnému zavéru pak
dospéla ve svém posudku, jenz nechal zpracovat zalovany, i Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky v Usti nad Labem.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné¢ na zadklad¢ predlozené lékaiské dokumentace a odbornych lékatskych naleza
dne 30.11.2015. Zalobkyné nebyla jednani komise piitomna ze zdravotnich divodd, jeji
pritomnost vSak pfijeti posudkového zavéru nevyzadovalo. Na zadkladé¢ posouzeni vsech
zdravotnich nalezii a obvodni zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, Ze se
nejednd o osobu, jeZ ma ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zdkona o poskytovani davek zdravotné
postizenym tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu uvedené v Ptiloze
k citovanému zdkonu.

Soud konstatuje, Ze posudek o zdravotnim stavu zalobkyné zpracovany Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Usti nad Labem byl vypracovan
po nalezitétm zhodnoceni jejiho zdravotniho stavu na zdkladé¢ predlozené Iékarskeé
dokumentace a odbornych lékatskych nalezti. Soud jej proto povazuje za Uplny a vnitiné
nerozporny. Lékafi komise pfitom ve shod€ s lékatkou posuzujici zdravotni stav zalobkyné
v ramci prvoinstancniho fizeni dospéli ke shodnému zavéru, ze se v jejim piipadé nejedna
o takovy zdravotni stav, jenz by pfiznani ptispévku na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo
— odtvodiioval. Byt hodnotili jeji stav jako dlouhodobé¢ neptiznivy, soucasn¢ konstatovali, ze
zékon o poskytovani davek zdravotné postizenym neumoziiuje funkéni srovnavani
vymezeného zdravotniho postizeni s postizenim, jimz Zalobkyné trpi. Soud s ohledem na vyse
uvedené dospé€l k zavéru, Ze zalovany postupoval zcela v souladu spravnimi predpisy, pokud
na zaklad¢ uvedeného posudku vydal Zzalobou napadené rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zavéry vyse
uvedeného posudku a v souladu s platnymi pravnimi ptredpisy. Pokud zalobkyn¢ namitala, ze
v rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Usti nad Labem, Kontaktniho
pracovisté Teplice, v fizeni o pfiznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ze
dne 22.12.2015 bylo konstatovano, ze trpi podstatnym omezenim schopnosti pohyblivosti
nebo orientace na urovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace v disledku
internich a onkologickych postizeni, soud uvadi, ze uvedeny zavér zdravotnimu posudku
posudkové komise nikterak neodporuje. NeurCuje totiz, zda uvedené podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti nebo orientace souvisi s pohybovym ustrojim (jak vyzaduji
piedpoklady piispévku na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo) ¢i s jinymi onemocnénimi,
jimiz Zalobkyné trpi. Charakter a pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu zadatele v fizeni
o vydani prikkazu zdravotn¢ télesné postizené¢ho totiz podléhaji jinym kritériim, nez jak tomu
je v ptipad¢ ptfispévku na zvlastni pomicku. Na tomto misté¢ soud zduraziuje, Zze spravni
organy spravn¢ poukazaly na skutecnost, ze analogické funk¢ni srovnavani zdravotniho stavu
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se zdravotnim postizenim vymezenym v ust. § 9 odst. 2 zdkona o poskytovani davek
zdravotné postizenym neni mozné. S ohledem na to soud uzavtel, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepfiznal Zadnému z Ucastnikd pravo
na ndhradu ndklada fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspéSnd a zalovanému zadné
naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podadni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych dvodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. kvétna 2016

Mgr. Viclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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