15A 162/2015-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra

Cerného, Ph.D. v pravni véci Zalobce: Ing. L. V.,
ICO: ..., mistem podnikani v D. P., D. P. ¢. p. 347, PSC ..., zastoupeného Mgr. Richardem
Novakem, advokatem se sidlem v Praze 1, ul. Vodic¢kova

& p. 730/9, PSC 110 15, proti Zalovanému: Ministerstvu dopravy Ceské
republiky, Odboru provozu silni¢nich vozidel, se sidlem v Praze, nabfezi Ludvika
Svobody ¢&. p. 1222/12, PSC 110 15, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 80/2015-150-STK3/8,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonem stanovené Ihité prostiednictvim svého zastupce
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva dopravy Ceské republiky, Odboru
provozu silni¢nich vozidel ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 80/2015-150-STK3/8, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, Odboru
dopravy a silnicnitho hospodaistvi (ddle jen ,spravni organ 1. stupné®),
ze dne 26. 2. 2014, €. j. 1704/2013/26780/KUUK, jimz spravni organ I. stupné s odkazem
na ust. § 54 odst. 3 zédkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zdkon o podminkach provozu
vozidel®), zamitnul zadost zalobce o udé€leni opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly (dale jen ,,STK*) pro silni¢ni motorova a ptipojna vozidla kategorii L, M1, N1, Ol a
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02 v budové stojici na p. p. €. 1317/7 v k. 4. Horni Jindfichov, nebot” by pii jejim povoleni
doslo k ptekroCeni kapacitnich limiti STK vymezenych vust. § 16a odst. 1 vyhlasky
¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel, ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2014 (dale jen ,,vyhlaska o technickych prohlidkach vozidel*).

Zalobce v Zalob& uvedl, Ze Zalovany fadné nepiezkoumal soulad rozhodnuti spravniho
organu [. stupné se zdkonem. Prvoinstancni orgdn dle jeho nazoru piekrocil limity spravniho
uvézeni a svym rozhodnutim tak nepf¥iméfenym zptisobem zasahl do prav Zzalobce. Zalovany
pak podle zalobce nedostal své povinnosti odvolaciho organu, nepiezkoumal zikonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti, nevyporadal se s namitkami uplatiovanym Zalobcem a toliko
zopakoval argumentaci spravniho organu I. stupné.

Zalobce podal Zadost o povoleni k provozovani STK, jez vsak byla spravnim organem
I. stupné€ zamitnuta s odiivodnénim, ze by ji byla pfekroCena kapacita okresu i kraje ve smyslu
prilohy ¢. 19 vyhlasky o technickych prohlidkach vozidel. Zakladnim principem zékona
o podminkéch provozu vozidel, potazmo citované vyhlasky, je dle Zalobce zajisténi pokryti
spravniho obvodu ¢innostmi STK, aby byly dostupné v rovnhomérné dojezdové vzdalenosti
pro veskeré provozovatele silni¢nich vozidel. Zalobce zadal o povoleni STK
s predpokladanou kapacitou 10.000 technickych prohlidek za rok ve znacné izolované casti
okresu Dé&Cin — Sluknovském vybeézku, kde plsobi toliko jedina STK v obci Krasna Lipa.
Ta vSak svoji kapacitou zcela nedostacuje potfebam provozovatelti vozidel. Dalsi dvé STK
pak puasobi piimo v DéCiné, které jsou ale pro obyvatele Sluknovského vybézku Spatné
dostupné. Na druhou stranu pfistoupil prvostupiiovy organ v okresech Usti nad Labem a
Teplice ve stejné dobé, kdy zalobce podéaval svou zadost, k ,legalizaci dvou pfistaveb
kontrolnich linek ke stavajicim STK, ¢imz se kapacita technickych prohlidek v kraji zvysila
o 25.000 za rok. V souvislosti stim pak spravni organ v prvoinstanénim rozhodnuti
argumentoval, ze zadosti Zalobce nelze vyhovét, nebot” povolenim dalsi stanice by kapacita
Usteckého kraje piekroéila vyhlagkou o technickych prohlidkach vozidel povolenou miru
20 %.

Dle nazoru zalovaného jedna-li se o navySeni kapacity stavajicich STK, spravni organy o
ni nerozhoduji, pouze ji ve smyslu ust. § 58 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel
eviduji. Tento nazor vSak Zalobce nesdili — dle n€j musi 1 o navySeni kapacity byt stavajici
STK rozhodnout spravni organ stanovenym zpusobem opétovné v ramci spravniho fizeni,
opacné stanovisko by totiz vedlo ke zvyhodnéni jiz provozovanych stanic oproti novym
zadatelim a ve svém dtisledku i ke zhorSeni dostupnosti jednotlivych STK pro provozovatele
vozidel bydlici v odlehlejSich Castech kraje oproti centralnimu okresu. V této souvislosti je
rovnéz nutno podotknout, Ze od 1. 1. 2015 doslo v zdkon€¢ o podminkach provozu vozidel
k novelizaci a uvedeny zplisob navySovani kapacity prostfednictvim pouhého oznameni jiz
neni mozny. Jestlize ale Zalovany, potazmo spravni organ I. stupné, zminovanou praxi
do roku 2014 akceptoval, byl jeho postup v rozporu s principy pravniho statu, nebot
»legalizace®™ pfistaveb kontrolnich linek ke stavajicim STK nebyla v zdkoné o podminkéch
provozu vozidel ani ve vyhlasce o technickych prohlidkéach vozidel nikterak upravena. Danou
akceptaci se tedy prvostupiiovy organ dopustil poruseni zasady predvidatelnosti rozhodovani a
rovnosti ucastnikl spravniho fizeni a jiz zminovaného piekroceni miry spravniho uvazeni.

S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti jako nezakonné
zrusil a vratil jej zalovanému k novému projednani.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& k namitkam Zalobce uvedl, Ze s jeho nazorem
o tvrzeném zékladnim principu povolovani novych STK spocivajicim v zajiSténi jejich
rovnomérného pokryti, nesouhlasi, nebot’ uvedeny zékon jako kritérium uvadi toliko
posouzeni kapacitnich potteb dané¢ho spravniho obvodu s ohledem na pocet registrovanych
vozidel. Rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by ptekroc¢il meze spravniho uvazeni, potazmo zékaz
diskriminace a zasadu rovnosti Ucastnikl, kdyz postupoval v souladu s pravni Upravou
platnou do roku 2014. To, Zze zakon v tehdejSim znéni nepfedpokladal urCité situace, jesté
neznamena, ze by v daném dtsledku dochazelo k jeho porusovani. Zalovany tak dovodil, Ze
pii posuzovani véci postupoval v souladu s pravnimi predpisy a se vSemi namitkami zalobce
ve spravnim fizeni se fadn¢ vyporadal.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho Zzalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitnul jako
nediivodnou.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce opétovné rozporoval ndzor zalovaného tykajici
se principu, na némz je zalozen zplsob pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK — dle néj je
smyslem pravni Upravy zaji§téni rovnomérné dostupnosti stanic v ramci Ceské republiky,
jejich kraji a okrest pro vSechny provozovatele silni¢nich vozidel tak, aby jejich dojezdova
vzdalenost k STK nebyla nepfiméfené¢ dlouhd. Ostatné této tezi nasvédCuje
1 novelizované znéni zdkona o podminkach provozu vozidel ucinné od roku 2015,
podle kterého se nadéale nezohlednuji kapacity v pfislusSném kraji a soucasné okresu, ale nove
toliko okresu. Pokud tedy Zalovany trva na svém stanovisku, svéd¢i to o jeho formalistickém
pojeti zakona a postupu spocivajicim pouze v regulaci, nikoliv zajiSténi dostupnosti sluzby
pro veiejnost.

Zalobce taktéz poukazal na rozpornost nazoru zalovaného, e piistavby linek
ke stavajicim provozovndm STK mohly byt povolovany bez ohledu na kritéria stanovena
v zakon¢ o podminkach provozu vozidel a vyhlaSkou o technickych prohlidkach vozidel
vymezeny rozsah a zptusob pokryti spravniho obvodu. Pokud by uvedeny nazor byl spravny,
jednalo by se o jednoznac¢né poruseni zasady rovnosti ucastnikli spravniho fizeni. Jak uvedl
sam krajsky soud ve svém usneseni o zamitnuti navrhu zalobce na vydani predbézného
opatfeni ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 15 A 162/2015-55, v daném fizeni nemé& vyznam
tzv. predstih Zadosti — nezélezi tedy na potadi, v jakém byly jednotlivé zadosti o povoleni
k provozovani STK ke spravnimu organu doruceny. Spravni organ I. stupné mél proto veskeré
zadosti (vCetné zadosti o rozSifeni stavajicich kapacit) posuzovat komplexné¢ a v rdmci
spravniho uvazeni zohlednit dojezdové vzdalenosti. To vSak neucinil. V této souvislosti
zalobce znovu pifipomnél, ze ,legalizace™ piistaveb kontrolnich linek nebyla zakonem o
podminkach provozu vozidel nikterak upravena, pticemz pokud spravni organy toto navyseni
kapacity akceptovaly, dopustily se jedndni vrozporu se zakonem a dale
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jimz se stanovi, Ze statni moc Ize uplatiiovat jen
v ptipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.

S ohledem na uvedené skutecnosti proto zalobce na svém zalobnim névrhu setrval.

Soud ve véci rozhodoval na zakladé zmocnéni stanoveném v ust. § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), bez jednani, nebot’ ucastnici
s timto postupem vyjadfili sviij vyslovny souhlas.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddivodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k rozhodnuti, ze Zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu ptredlozen¢ho Zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 26. 2. 2014, €. j. 1704/2013/26780/KUUK
byla zamitnuta zadost zalobce o zfizeni STK s odivodnénim, ze predmétny zamér jejiho
provozu neni dle ust. § 54 odst. 3 zakona o podminkdch provozu vozidel ve spojeni
s ust. § 16a vyhlasky o technickych prohlidkach vozidel v souladu se stanovenym rozsahem a
zpusobem pokryti spravniho obvodu Cinnostmi stanic technické kontroly. Pfi posuzovani
pokryti provedl spravni organ I. stupné soucet teoretické kapacity provozovanych STK
pro motorova vozidla nachazejicich se ve spravnim obvodu Usteckého kraje a jeho
jednotlivych okresech. Prvostupiiovy organ déle potidil udaje z centralniho registru silni¢nich
vozidel ke dni 8. 2. 2013 a 1. 7. 2013, vypocetl kapacitni potiebu spravniho obvodu
pro zjisténa vozidla a ovéfil, zda udélenim predmétného opravnéni nebude piekrocena
kapacitni potteba technickych prohlidek izemi okresu nebo uzemi kraje o vice nez 20 % tak,
jak stanovi § 16a odst. 1 citované vyhlasky. Na zakladé uvedené¢ho porovnani pak dospél
k zavéru, ze v okrese DéCin (kde se méa nachazet zamyslena STK zalobce) existoval k datu
rozhodnuti ,,previs* kapacity STK o 626 vozidel, pfi¢emz pii povoleni stanice zalobci by toto
piekroceni Cinilo piedpokladanych 10.626 vozidel. Zaroven by doslo i1 k navySeni celkové
kapacity ve spravnim obvodu Usteckého kraje na 34.169 vozidel. Pii zohlednéni jiz
realizovaného navyseni kapacit dvou stavajicich STK v Usti nad Labem a Teplicich by pak
celkova nepokryta kapacita kraje ¢inila dokonce 59.169 vozidel, coz by znamenalo piekroceni
029,09 %, tedy vice, nez kolik ¢ini zdkonné maximum.

Dle ust. § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel opravnéni k provozovani
stanice technické kontroly muze krajsky Grad udé¢lit zadateli jen tehdy, je-li zamér provozovat
stanici technické kontroly v souladu se stanovenym zptisobem a rozsahem pokryti spravniho
obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly. Na udéleni opravnéni nevzniké pravni narok.

Dle odst. 6 citovaného ustanoveni stanovi druhy stanic technické kontroly, zakladni
technické vybaveni, stavebni usporadani, zptisob metrologického zajisténi pristroji, zpiisob a
rozsah pokryti spravniho obvodu cinnostmi stanic technické kontroly a podminky
nestrannosti, nezavislosti a vérohodnosti provadeéci pravni ptredpis [pozn. soudu — timto
provadécim piedpisem je vyhlaska o technickych prohlidkach vozidel].

Dle ust. § 16a odst. 1 vyhlasky o technickych prohlidkach vozidel se zpiisob a rozsah
pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly ur¢i na zékladé posouzeni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A 162/2015

kapacitnich potfeb spravniho obvodu a kapacit stanic technické kontroly. Vysledkem
posouzeni nesmi byt piekroceni kapacitni potieby technickych prohlidek tizemi okresu, ktery
je soucasti spravniho obvodu pfislusného kraje a v némz ma byt uvazovana stanice technické
kontroly provozovéna, nebo piekroceni kapacitni potieby technickych prohlidek uzemi
ptisluSného kraje o vice nez 20 %.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni je zplisob vypoctu kapacitni potteby spravniho
obvodu a teoretické kapacity kontrolnich linek stanic technické kontroly uveden v piiloze
¢. 19. Rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly je ptekrocen,
je-li kapacitni potieba technickych prohlidek ptislusného druhu vozidel niz$i nez soucet
teoretickych nebo, jsou-li zndmy, skute¢nych kapacit stanic technické kontroly v piislusném
spravnim obvodu uréenych podle piilohy €. 19, a to vcetné téch, pro které jiz bylo udéleno
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly, nebo tvofi-li rozdil mezi kapacitni
potiebou technickych prohlidek pfislusného druhu vozidel ve spravnim obvodu a souctem
teoretickych nebo skute¢nych kapacit vSech stanic technické kontroly ve spravnim obvodu
méné nez 60 % teoretické kapacity nové uvazované kontrolni linky stanice technické kontroly
urcené podle § 16 odst. 3.

Z citované pravni upravy vyplyva — a soud uvedenou skutecnost povazuje za stézejni —
ze na udéleni opravnéni k provozovani STK nevznika pravni narok. Spravni organy tudiz
nemaji povinnost vydat povoleni ani subjektu, jenz veskeré zakonné predpoklady pro jeho
udéleni splni, nebot’ uvedené rozhodnuti podléha jejich spravnimu uvazeni. Soucasné je ale
nutno konstatovat, Ze toto uvazeni neni neomezené, nebot’ jsou povinny respektovat meze
spravniho uvazeni vyplyvajici z ustavnich principt zakazu liboviile, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, piikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd. (srov.
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
€. J. 6 A 25/2002-42, dostupné téz na www.nssoud.cz). V daném piipad¢ tedy soud musel
zejména posoudit, zda na strané zalovaného, potazmo spravniho orgdnu I. stupné k prekroceni
mezi spravniho uvazeni nedoslo.

Zalobce v Zalobé a replice k vyjadieni Zalovaného zejména upozoriioval na skuteénost,
ze spravni organy jednaly vrozporu se smyslem a principy, na nichz je zalozen zékon
o podminkach provozu vozidel. Vychodiskem dle uvedené pravni normy ma byt dle zalobce
snaha o zajisténi snadné dojezdové dostupnosti STK pro veskeré provozovatele vozidel
v daném spravnim obvodu. K této argumentaci vSak soud poznamenava, ze takové pojeti
ze zakona pfimo nevyplyva, kdyz tento stanovi toliko povinnost spravnich organti posuzovat
soulad se stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu, pfi¢emz podrobnosti
ke zpiisobu a rozsahu pokryti stanovi provadéci vyhlaska. Teprve ta konkretizuje, Ze pokryti
spravniho obvodu se stanovi na zakladé posouzeni kapacitnich potfeb spravniho obvodu a
kapacit stanic technické kontroly, pficemz jeho vysledkem nesmi byt piekroceni kapacitni
potieby okresu a sou€asné kraje, v nichZz méa byt STK provozovana o vice nez 20 %.
Za rozhodujici kritérium pro povolovani novych stanic tak neni mozné povazovat dojezdovou
dostupnost, ale pokryti kapacitni potieby vozidel registrovanych v predmétném obvodé.
V tomto smyslu je proto namitku Zalobce nutno zamitnout jako nediivodnou, nebot’ postup
spravniho organu I. stupné, jenz provedl srovnavaci vypocet nepokryté kapacity izemniho
posuzovanim vzdalenosti jednotlivych ¢asti kraje ve vztahu k umisténi dosavadnich STK, Ize
povazovat za souladny se zdkonem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle soud posuzoval namitku Zalobce, Ze spravni organ I. stupné v ramci porovnani
dostupné kapacity STK v Usteckém kraji s potfebnou kapacitou zohlednil i legalizaci
navyseni kapacity u STK se sidlem v Usti nad Labem a Teplicich, jez ale nepodléhala
jakémukoliv schvalovacimu rezimu.

Dle ust. § 58 odst. 2 zdkona o podminkach provozu vozidel je provozovatel stanice
technické kontroly povinen oznamit krajskému afadu zmény tykajici se udaji a dokladu, které
jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti.

Dle ¢l. 95 odst. 1 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky je soudce pii
rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho tadu; je
opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zadkonem nebo s takovou mezinarodni
smlouvou.

Dle pravni upravy ucinné v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
ustalenou praxi, ze paklize pravnicka ¢i fyzicka osoba ziskala opravnéni k provozovani STK,
byla nasledn¢ dle ust. § 58 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel opravnéna toliko
oznamit rozsifeni kapacity o nové kontrolni linky — o tomto rozsiteni ale jiz ptisluSny spravni
organ znovu nerozhodoval. Vzhledem k tomu tak mohlo v nékterych lokalitdich dojit az
k aplnému naplnéni kapacity vyhrazené pro dany spravni obvod a v disledku toho
1 k faktickému vytazeni jakékoliv budouci konkurence v podobé vzniku novych STK. Takovy
postup je nicméné dle nazoru soudu tfeba hodnotit jako tzv. ,,mezeru v zdkoné“, nebot
vyuziva zdkonného opravnéni v situacich, na které¢ zdkonodarce nepamatoval, ku prospéchu
nekterych osob na tkor jinych.

Ackoliv se soud nedomniva, Ze by sam spravni organ I. stupné porusil pravni piedpisy,
pokud dle shora popsané praxe postupoval a zohlednil navys$eni kapacity u STK v Usti nad
Labem a Teplicich, povazuje v dané situaci ust. § 16a odst. 1 a ptilohy ¢. 19 vyhlasky
o technickych prohlidkach vozidel v ¢asti tykajici se stanoveni limitl pro kraj za nesouladné,
ba pfimo rozporné se zakonnou Upravou obsazenou v zakon¢ o podminkach provozu vozidel,
potazmo principy rovnosti osob vyjadienymi mimo jiné v Listin¢ zakladnich prav a svobod
(Gstavni zdkon €. 2/1993 Sb.). Paklize tedy bylo mozno do limitni kapacity kraje zahrnovat i
takovou, k jejimuz navyseni doslo v disledku nikoliv spravniho rozhodnuti, ale pouhého
oznameni stavajiciho provozovatele STK o zméné udajt, byl takovyto postup diskrimina¢nim
a kontradiktornim vic¢i smyslu a tcelu pravni Gpravy. S ohledem na uvedené se proto soud
vsouladu sopravnénim stanovenym v &l 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a
prejudikovanym cCetnou judikaturou soudti (srovnejte napi. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2009, €. j. 9 Aps 5/2009-36, dostupny téZ na www.nssoud.cz), rozhodl
v dané ¢asti ust. § 16a odst. 1 a pfilohu ¢. 19 vyhlasky o technickych prohlidkach vozidel
neaplikovat.

Ke stejnému zavéru ostatné¢ v obdobné véci dospél mimo jiné Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 9 As 59/2011-73 (dostupném téz
na www.nssoud.cz), kde dovodil: ,, Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je stezovatelkou
zpochybnované kritérium vypoctu kapacit obsazeno v podzakonném pravnim predpisu, jimz
soud neni ve své rozhodovaci cinnosti vazan, byl méstsky soud povinen posoudit soulad
predmétného ustanoveni § 16a vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. (zejména tu jeho cast, podle které se
pri vypoctu kapacitni potieby technickych prohlidek zahrnuji do kapacit stanic technické
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kontroly také ty, pro které jiz bylo udéleno opravneni) se zdakonem ¢. 56/2001 Sb. a se
zdkladnim smyslem a ucelem dané pravni upravy.

I v situaci, kdy se citované ust. § 16a vyhlasky o technickych prohlidkach vozidel ve
vztahu ke stanovenym Ilimitim pro kraj neaplikovalo a k zapoctu kapacity navysSené
v disledku legalizace novych linek u dosavadnich STK nedochazi, je soud nicméné nucen
konstatovat, a to ve vztahu ke stanovenym limitim pro okresy, ze zalobce rovnéz nesplnil
druhou z kumulativnich podminek stanovenych ust. § 16a odst. 1 vyhlaSky o technickych
prohlidkach vozidel, dle které nesmi pifi posuzovani zadosti dojit k piekroceni kapacitni
potieby technickych prohlidek na uizemi okresu.

V okrese DéCin, v némz zalobce zadal o vydani opravnéni, totiz ke dni prvoinstan¢niho
rozhodnuti pisobily 3 STK, jejichZ kapacita na rozdil od stanic v Usti nad Labem a Teplicich
navySena ,,legalizaci* ptistaveb kontrolnich linek nebyla. Pfesto zde vSak ptevis nepokryté
kapacity pii potiebé 31.874 registrovanych vozidel a kapacité stavajicich STK 32.500 vozidel
¢inil 626 vozidel. V ptipad¢ vybudovani nové STK zalobce s predpokladanou kapacitou
10.000 vozidel by proto ptesah kapacity ¢inil az 10.626 vozidel, tedy vice, nez vyhlaSkou o
technickych prohlidkach vozidel tolerovanych 20 % potfebné kapacity. Lze proto uzavfit, ze
v dané situaci bylo ze strany spravniho organu I. stupné zcela irelevantni posuzovat naplnéni
kapacity kraje, pokud Zalobce prekracoval jiz kapacitu okresu. Spravni organ I. stupné tak
v ramci svého rozhodnuti vychéazel pfimo z omezeni stanovené¢ho zakonnou upravou, a proto
nepiekrocil meze spravniho uvazeni. Zcela na okraj pak soud poznamenava, Ze i za aktualné
u¢inného znéni citované vyhlasky, dle niz se aplikuje toliko kritérium kapacity okresu, by tak
zalobce uvedené predpoklady nesplioval.

Soud proto na zéklad€ shora uvedeného dospél k rozhodnuti, ze spravni orgén I. stupné,
potazmo zalovany, postupoval zcela v souladu se zdkonem a jeho provadéci vyhlaskou, kdyz
provedl porovnani kapacitnich potieb spravniho obvodu s kapacitou stanic technické kontroly
v okrese Décin a dospél k zavéru, Ze zadosti zalobce o udé€leni opravnéni k provozovani
stanice nelze pro prekroCeni stanovenych limitd vyhovét. Soudu proto nezbylo, nez zalobu
vyrokem ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

SouCasné v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku
ad II. rozsudku nepfiznal zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému zaddné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. dubna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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