15A 64/2016-11

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném _z pfedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.

vpravni véci Zalobce: Obcanské sdruzZeni Kostany,o.s.,
IC: 228 96 694, se sidlem v Kostanech, ul. Kamenny Pahorek ¢. p. 540, PSC 417 23, proti
Zalovanym: 1. Radé m € st a Ko §t any 2.M ¢ st ské m u

ifadu Ko3§tany, obasidlem v Ko§tanech, ul. Teplicka ¢&. p. 297, PSC 417 23, v Fizeni
o podani Zalobce, které bylo soudu doruceno dne 18. 4. 2016,

takto:

I Zaloba se odmita.

II. Zadny z uCastnikli n e m a4 pravo na nahradu ndkladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce v podani, které bylo soudu doru¢eno dne 18. 4. 2016 a které bylo oznageno
jako ,, Zaloba zdkaz obnovitelnych zdrojii k vyrobé energie a tepla mimo fotovoltaiky. Bylo by
tim ohrozeno zdravi obcamii. Mésto Kostany ma nékolikandsobne prekrocenou normu
ovzdusi, oblast Kamenny Pahorek ma dokonce rizikové ovzdusi. “, uvadél, Ze se touto zalobou
domaha zabranéni vystavby elektraren a spaloven na katastralnim Uzemi mésta Kostany,
nebot' obyvatelé mésta Kostany si tuto vystavbu nepteji, jak jiz vyjadiili v petici
ze dne 18. 3. 2010. Dale se Zalobce v zalobé domahal zakazu negativnich vlivl prekracujicich
hranice pozemku podniku, kdyz byla né¢kolikandsobné ptekrocena norma ovzdusi. Doplnéni
textu UP o vypusténou vétu: ,, Podminkou pro podminéné pripustné vyuziti je souhlas ZM
se zamerem. . Podani vysvétleni, jak muze zastupitelstvo mésta rozhodovat o plose ¢. 7,
kterd slouzi jako fotbalové hiisté, kdyz tento pozemek neni ve vlastnictvi mésta,
a dale aby meésto zanechalo stavajici vyskovou regulaci z roku 2010 beze zmén. Z téchto
divodu se zalobce domahal, aby spravni soud vydal nésledujici rozhodnuti, ze: ,, 1. Ve zméne
¢ 1 UP bylo jasné a polozkové vypsdno, co je pripustné a nepripustné vyuziti. 2. Zdikaz
obnovitelnych zdrojii k vyrobé energie a tepla mimo fotovoltaiky. 3. Doplnit k Plose vyroby
a skladovani (V) a k Plose smiSené vyrobni (VS), zakaz negativnich vlivi, které prekracuji
hranici pozemku podniku. 4. Text v UP: ,, Podminkou pro podminéné pripustné vyuziti je
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souhlas ZM se zamérem *“ nahradit vétou napr. ,,V pripadeé pochybnosti, zda by mohl budouci
zamer znehodnotit dané uzemi nebo prilehlé v jejich hlavnich zpusobech vyuziti, by mélo
zamer posoudit zastupitelstvo mésta“. 5. Zmeénu radku pojednavajicim o typu plochy
s rozdilnym zpiisobem vyuziti plochy ¢.7, kterd nepatii méstu Kostany. 6. V UP zanechat
stavajici vyskovou regulaci z roku 2010 beze zmén*“. Za Zalovaného zalobce oznacil jednak
Zastupitelstvo mésta Kost'any a jednak M¢éstsky urad Kostany.

Jelikoz vyse specifikované podani zalobce nespliiovalo veskeré nezbytné nalezitosti,
aby mohlo byt povazovano za perfektni zalobu, resp. aby je viitbec bylo mozno podradit pod
jeden ze sedmi typt fizeni taxativné vyjmenovanych v ust. § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.), soud zalobce usnesenim ze dne
27.4.2016, ¢.j. 15 A 64/2016 - 5, v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval, aby odstranil
nedostatky daného podéani. Timto usnesenim byl Zalobce soudem vyslovné vyzvan, aby uvedl
navrh vyroku rozsudku tak, aby odpovidal nékterému typu fizeni ve smyslu ust. § 4 s. t. s.,
které jsou zde taxativné vyjmenovany. Zalobce byl soudem rovnéZ vyslovné poucen v tom
sméru, ze predestieny navrh vyroku podéni, které soud obdrzel dne 18.4.2016, jakoz
1 s ptihlédnutim k samotnému obsahu tohoto podani, nelze jednoznacné podradit pod zadny ze
sedmi typu (navrhl) zalob, pficemz Zalobce byl soudem vyslovné upozornén, ze spravni
soudy z divodu nedostatku pravomoci nejsou vibec opravnény k tomu, aby mohly bez
dal§iho zakazat jakémukoliv zastupitelstvu mésta ¢i méstskému ufadu schvalenou zménu
tizemniho planu. Zalobce byl soudem poucen o tom, ¢ ma moznost pokusit se iniciovat
provedeni pfipadné zmény tzemniho planu pied pfisluSnymi spravnimi orgény. Dale byl
zalobce poucen v tom sméru, ze spravni soudy rovnéz nejsou opravnény rozhodnout o tom,
které body maji zastupitelé mést na svém zasedani projednavat.

V navaznosti na to pak byl Zalobce v usneseni ze dne 27. 4. 2016 poucen o tom, ze
pokud jeho podani, které soud obdrzel dne 18. 4. 2016, pfedstavuje Zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgénu, tj. zalobu dle ust. § 65 a nasl. s. T. s., je tfeba v ndvrhu vyroku rozhodnuti
uvést, ze zada zruseni konkrétniho rozhodnuti spravniho organu; pokud piipadné pfedstavuje
zalobu na ochranu pied necinnosti spravniho organu, tj. Zalobu dle ust. § 79 a nasl. s. 1. s., je
tteba v navrhu vyroku rozhodnuti pfesné vymezit, kdo se necinnosti dopousti a v ¢em
necinnost spociva, a pokud piipadné piedstavuje zalobu na ochranu pred nezdkonnym
zasahem spravniho organu, tj. Zalobu dle ust. § 82 a nasl. s.T.s., je tfeba v navrhu vyroku
rozhodnuti pfesné vymezit, kdo nezdkonny zasah ¢ini a v ¢em tento zasah konkrétn€ spociva.
K odstranéni nedostatkti daného podani byla Zalobci soudem stanovena lhiita 10 dnti ode dne
doruc€eni daného usneseni ze dne 27. 4. 2016 s tim, Ze Zalobci bylo v zdvéru daného usneseni
bylo udé€leno i vyslovné pouceni o tom, ze pokud jeho podani nebude ve stanovené lhité
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud toto podani odmitne.

Zalobce na kvalifikovanou soudni vyzvu k odstranéni vad jeho podani vydanou
v podobé usneseni ze dne 27. 4. 2016 sice reagoval poddnim, které soud obdrzel dne
10. 5. 2016, v némz ovSem nikterak neprovedl opravu jeho podani, které soud obdrzel dne
18. 4. 2016 v intencich rozsahlého poudenti, které se mu dostalo ze strany soudu. Zalobce totiz
nadale ptes dopliiujici podani, které soud obdrzel dne 10. 5. 2016, pozadoval, aby soud vydal
rozhodnuti s nésledujicim vyrokem: Naridit méstu Kostany povinnost vyhlasit stavebni
uzaveru podle ust. § 97 Sb. v casti Kamenného Pahorku, Kostany, s tim, Ze za Zalovaného
nadale oznacCil M¢stsky Gfad Kostany a nové Radu mésta KoStany namisto Zastupitelstva
meésta Kost'any.
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K tomuto navrhu vyroku rozhodnuti pak zalobce ptipojil obsdhlé¢ odiivodnéni a fadu
listinnych pftiloh s tim, Ze odivodnéni a pfilohy navazuji na jeho prvotni podani, které soud
obdrzel dne 18. 4. 2016.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je nesporng, ze kvalifikovana vyzva v podobé
usneseni ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 15 A 64/2016 — 5, byla zalobci prokazatelné dorucena, nebot’
na ni reagoval podanim, které soud obdrzel dne 10.5.2016. Zalobce viak timto podanim,
jakoz ani pozdéji k datu vydani tohoto usneseni zalobce vytykané vady neodstranil v intencich
poucenti, které mu bylo udéleno soudem.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, Ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

S ohledem na pravé uvedené byl tak soud nucen konstatovat, ze zalobce pies
kvalifikovanou vyzvu soudu v nésledné stanovené soudcovské lhité neuvedl zadny Zalobni
petit, ktery by byl souladny se s. f. s., takze jeho podani, které soud obdrzel dne 18. 4. 2016,
ve znéni doplnéni, které soud obdrzel dne 10. 5. 2016, nebylo mozno subsumovat pod zadny
zalobni typ, ktery je taxativné pfedvidan v ust. § 4 s. . s. Tim se z odstranitelnych nedostatka
podani zalobce, které soud obdrzel dne 18. 4. 2016, ve znéni doplnéni které soud obdrzel dne
10. 5. 2016, staly neodstranitelné nedostatky podminek fizeni v podob& nevymezeni pfedmétu
soudniho fizeni, 0 némz by soud v ramci spravniho soudnictvi mohl vést soudni fizeni. Soud
proto s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. a) v ndvaznosti na ust. § 37 odst. 5 s.f.s.
pfedmétné podani piedstavujici zalobu ve vyroku usneseni ad I. odmitl.

V dtsledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. T. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladi
fizeni.

O piipadném vraceni soudniho poplatku za podani Zaloby soud nerozhodoval, nebot’
zalobcem do vydani tohoto usneseni soudni poplatek dosud nebyl uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonti vyzadovéano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. kvétna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



