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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: Ing. J. K., bytem X, zastoupeného: Mgr. Tomas Krej¢i, advokat se sidlem Patizska
204/21, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 26.3.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 21.1.2015 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z aéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 26.3.2015 se zalobce domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 21.1.2015 ¢.j. X, které mu bylo doru¢eno dne 29.3.2015, nebot’ dle
ného spatfuje jediny rozpor mezi nim a CSSZ na zakladé vykladu ustanoveni § 174 odst. 2
zékona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni platném do 31. prosince 1995 (dale
jen ZSZ), jelikoz zalovana souslovi ...ke dni 31. prosince 1992; ...vyklada tak, ze podminkou
je, aby pracovni pomér trval dany den, tj. 31. prosince 1992, a on je presvédcen, Ze staci, aby
podminka byla splnéna kdykoliv v dobé do rozhodného dne. Systematicky vyklad souslovi
...ke dni 31. prosince 1992; ...dle ného znamena moznost splnit danou podminku kdykoliv
s nejzaz$im moznym terminem pravé v predmétny den. Slovnik spisovné CeStiny uvadi, ze
prelozka ,,k*, ,.ke*, popft. téZ ,,ku* vyjadiuje prostorovou a asovou blizkost. Jako synonymum
jejiho ¢asového vyznamu je Casto uvadéna piedlozka ,,do*. Podle jeho logického vykladu mu
vznikl ndrok na snizeny v€k odchodu do dichodu jiz v pribéhu roku 1991, kdy splnil
podminku 16 let zaméstnani v I.A pracovni kategorii a tento ziskany narok jiz nemohl byt
zpétn€ odebran. Rovnéz poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) sp.
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zn. 6 Ads 141/2011-87, nebot’ dle jeho nazoru se tyka véci obdobné a NSS se v jeho
odiivodnéni nékolikrat zabyval vykladem sporného ustanoveni § 174 odst. 2 zakona ¢.
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni; v bodé 25 rozsudku se uvadi: ,,S ohledem na vyvoj
pravni upravy 1 davody, jez vedly zakonodarce k prodlouzeni aplikace preferovanych
kategorii az do konce roku 1992, se vyklad zalované (CSSZ), ktera sviij nazor opira o fakticky
vykon prace v jediny den v roce, jevi NSS neudrzitelny. ““ Dale v bod¢ 25 tohoto rozsudku
bylo také uvedeno, Ze den 31.12.1992 byl divodovou zpravou k zdkonu o pracovnich
kategoriich rovnéz oznaCen za ,,datum omezujici zapocet doby zaméstnani ziskané v
preferované pracovni kategorii. Cilem tohoto data bylo tedy omezit trvani této vyhody pro
pracovniky, ktefi jiz ziskali delS$i dobu takového zaméstnani. Ackoliv se vySe uvedeny
rozsudek tykal meritorn¢ jiné véci, NSS se zde postavil proti restriktivnimu vykladu
ustanoveni § 174 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni do 31. prosince 1995. Zavérem
zalobce pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované, jakoz i pfiznani
nahrady nakladt tizeni. (K Zalobé pripojil mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 21.1.2015 ¢.j. X zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 19.11.2014, kterym Zalobci pro nesplnéni podminek §
28 zékona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen zakon) zamitla Zadost o starobni
duchod. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 21.1.2015 zalovana zdiaraznila, ze zalobce sice
spliiuje podminky stanovené v § 174 odst. 1 pism. ¢) ZSZ (doba zaméstnani nejméné 25 roku
splnéna, nebot byl zaméstnan vice nez 34 rokii s tim, Ze po snizeni nahradni doby pojisténi na
80% doba pojisteni cini 33 roku a 143 dnii; veku 58 let dosahl X.2013 a vykonaval
zameéstnani v 1.A pracovni kategorii po dobu vice nez 16 let, konkrétné 16 let a 282 dny), ale
jelikoz jeho zaméstnani (vojdak z povolani) skoncilo ke dni 31.5.1992, nebyla tedy splnéna
podminka stanovend § 174 odst. 2 ZSZ, tj. aby zaméstnani 1. pracovni kategorie trvalo ke dni
31. prosince 1992, tudiz nebylo mozno namitkdm Zalobce vyhovét. Ke zruSeni pracovnich
kategorii dosSlo na zéklad¢ zakona ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o
nekterych dalsich zménach v socidlnim zabezpeceni (0€innost od 1.6.1992), a z tohoto divodu
byl v ZSZ upraven § 174 a zakonodarce umyslné¢ ponechal dobu ke splnéni podminky dle §
174 odst. 2 ZSZ az do 31.12.1992, aby zabezpecil splnéni podminky obantim, kterym k datu
ucinnosti zdkona chybéla ke vzniku naroku na snizeny diichodovy veék kratsi doba s tim, ze
podminkou ke splnéni tohoto naroku je, aby zaméstnani zvyhodnéni pracovni kategorie trvalo
k datu 31.12.1992. Rovnéz se zalovana vyjadiila k namitce zalobce ve vztahu k rozsudku NSS
sp. zn. 6 Ads 141/2011-87 (ze dne 15.2.2012) tak, ze aplikace tohoto judikatu v jeho ptipad¢
a prokazatelné jiz viibec nebyl zaméstnan v preferované pracovni kategorii nékolik mésicti
pied rozhodnym dnem 31.12.1992 (vojak z povolani) a navic predmétny judikat se tykal
odpracovani vice nez 110 smén (resp. pfesnéji kalendarnich dnti) na pracovistich v podzemi
hlubinnych doli ustfedniho banského inspektora, ktery vykondval své zaméstnani
prokazatelné po cely rok 1992 a byla zde jen otdzka, zda v jeho ramci vykonaval své
zaméstnani presn¢ v den 31.12.1992 na pracovisti v podzemi hlubinného dolu, coz dle
zaznami Ceské baniské inspekce nebylo mozno jednoznaéné prokézat; v ptipadé Zalobce se
totiz nejednalo o zaméstnani vybranych vedoucich pracovniki hlubinnych doli, resp.
geologického prizkumu provadéného hornickym zplisobem ¢i vedoucich pracovnikt banské
spravy, jak vyplyva z § 15 odst. 2 ZSZ ve znéni do 31.5.1992. I v tomto judikatu NSS je
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podminka trvani zaméstnani v preferované kategorii ke dni 31.12.1992 stanovena jako klicova
pro posouzeni naroku, jaky vznasi i zalobce. Dale zalovana konstatovala, Ze zafazeni zalobce
v preferované pracovni kategorii netrvalo ke dni 31.12.1992, nebot’ bylo skonc¢eno jiz ke dni
31.5.1992, a ke dni 31.12.1992 vykonaval ¢innost osoby samostatné vydéleéné ¢inné (OSVC),
kterou nelze ze zjevnych divodi pokladat za vykon zaméstnani v I. pracovni kategorie. Také
bylo uvedeno, z¢ CSSZ je piisluina k rozhodovani o naroku Zalobce na starobni diichod,
nebot’ Zalobce nebyl pfislusnikem ozbrojenych sil po dobu 20 let dle § 9 odst. 2 pism. a)
zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, ani jeho sluzebni
pomér netrval ke dni 31.12.1992 (i kdyz splnil druhou podminku tohoto ustanoveni v dob¢
trvani sluzby minimalné 15 let, ale jeho sluzebni pomér skon¢il jiz 31.5.1992) dle § 9 odst. 2
pism. b) Cislice 2. uvedené¢ho zékona, ani nesplnil jinou vyslovné uvedenou podminku § 9
odst. 2 pism. b) Cislice 1. a 3. az 7. uvedeného zékona.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 18.5.2015 zavérem navrhla zamitnuti zaloby
jako nedivodné dle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.i.s.),
nebot’ zaméstnani Zalobce ziskané v I.A pracovni kategorii bylo ukon¢eno ke dni 31.5.1992 a
netrvalo ke dni 31.12.1992, nevznikl mu tedy narok na snizeni vékové hranice, tj. narok na
starobni dichod dosazenim véku 58 let. Dale uvedla, ze napadenym rozhodnutim se plné
vyporadala s namitkami zalobce, kdyz v jeho odlivodnéni dostatecné vysvétlila, pro¢ mu
nebylo mozno vyhovét. Pro narok na starobni diichod CSSZ hodnotila dobu pojisténi dle
dokladt nachazejicich se v jeji evidenci a dle dokladi, které zalobce predlozil pti uplatnéni
zadosti. Jina doba pojiSténi, ktera by meéla vliv na hodnoceni doby pojisténi, nebyla
piedloZena ani prokazana. Zalobce ziskal v A pracovni kategorii celkem 16 rokd 282 dnd
jako sluzbu v ozbrojenych slozkach, kterou vykonaval od 28.8.1975 do 31.5.1992. Po
ukonceni zaméstnani vykonavaném v LA pracovni kategorii, v dobé od 1.6. do 31.10.1992
jiz vykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost a poté do 31.12.1992 nebyl zaméstnan, tudiz
neprokazuje zadnou tcast na dichodovém pojisténi.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohlednée zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 21.1.2015 bylo Zzalobci doru¢eno dne 3.2.2015 ataké, ze
skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadieni zalované odpovidaji obsahu
spisu. Zalozena je i zadost zalobce o starobni diichod ze dne 8.9.2014 a také sdé€leni
Ministerstva obrany, Vojensky ufad socialniho zabezpeceni, ze dne 31.10.2014 dle n¢hoz
vzhledem k tomu, ze zalobce byl ptislusnikem ozbrojenych sil ke dni 31.5.1992 (k tomuto dni
odslouzil 16 let 9 mésicu 3dny), ale ke dni 31.12.1992 mu netrval sluzebni pomér, a¢ konal
sluzbu alespoii po dobu 15 let, uplatni Zadost o starobni dtichod u CSSZ.

Zastupce zalobce v podani dne 9.6.2015 uvedl, ze zalobce na své zalob¢ stale trva,
kdyz ve vyjadieni zalované nejsou jiz pro dany piipad uvedené zadné nové skutecnosti a spor
o vyklad a aplikaci ustanoveni § 174 odst. 2 ZSZ ve znéni do 31.12.1992 pietrvava. Dale bylo
dne 15.6.2015 pisemn¢ sdéleno, ze Zalobce souhlasi, aby soud o dané véci rozhodl bez
nafizeni jednani.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
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uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen spravni orgdn). Ve vécech diichodového
pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu
(§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.). Dle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci k 21.1.2015.

V § 28 zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (déle jen zdkon), je
stanoveno, Ze pojiStétnec ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal potfebnou dobu
pojisténi a dosahl stanoveného veku, poptipadé spliuje dalsi podminky stanovené v tomto
zékoné. Podle § 74 zdkona naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod podle ptedpisii platnych pied 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby
zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v 1. (II.) kategorii funkci zlstavaji zachovany do 31.
prosince 2018. Snizena v€kova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se ptitom
povazuje pro ucely tohoto zakona za diichodovy vek.

Dle § 14 odst. 1 ZSZ byla pro ucely diichodového zabezpeceni zaméstnani zafazena
do 31.prosince 1992 podle druhu vykonavanych praci do tfi pracovnich kategorii.
Zamestnani 1. a II. pracovni kategorie byla uvedena v resortnich seznamech zaméstnani
zatazenych do 1. a II. pracovni kategorie vydanych ptfed 1. ¢ervnem 1992; do III. pracovni
kategorie patfila zaméstnani, ktera nebyla zatazena do I. nebo II. pracovni kategorie.

Podle § 14 odst. 4 ZSZ jako zaméstnani zatazené do 1. (I.) pracovni kategorie se za
dobu pied 1. lednem 1993 hodnoti sluzba vojaki z povolani (§ 129) zarazend do 1. (IL.)
kategorie funkci, nevznikl-li narok na dichod podle ¢asti paté tohoto zakona. Sluzba
zafazena do I. kategorie funkci se v téchto pfipadech hodnoti jako zaméstnani 1. pracovni
kategorie uvedené v § 14 odst. 2 pism. b) az h).

Dle § 174 odst. 1 pism. c¢) ZSZ obCan, ktery vykonaval pied 1. lednem 1993
zaméstnani 1. pracovni kategorie, poptipadé¢ sluzbu I. nebo II. kategorie funkci, ma po 31.
prosinci 1992 narok na starobni diichod téz, jestlize byl zaméstndn nejméné 25 rokti a dosahl
veku alespon 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 12 rokl v zaméestnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. a), poptipad¢ 8 rokt, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 16 rokt v
zamestnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 16 roki ve sluzbé 1. kategorie
funkci nebo 17,5 roku ve sluzbé II. kategorie funkci. Podle § 174 odst. 2 téhoz zakona
podminkou vzniku ndroku na starobni diichod podle odstavce 1 je, Ze zaméstnani 1. pracovni
kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodii. Soud pak ve véci rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst.
1 s.f.s. (zalobce souhlasil s timto postupem vyslovné a Zalovana konkludentn¢) a na zaklade
vSech shora zjisténych skuteCnosti dospél k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti
zalované ze dne 21.1.2015 neni diivodnd s ohledem na niZe uvedené.
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Starobni dichod je zadateli ptiznén pfi splnéni dvou podminek, a to dosazeni potiebné
doby pojisténi a soucasné stanoveného dichodového veku s pfihlédnutim k § 74 zékona.
Zalobce se narodil dne X. 1955 a k X.2013, od néhoZ pozadoval pfiznat starobni diichod,
dosahl veku 58 let, avSak k tomuto datu nesplnil vSechny zdkonné podminky pro pfiznani jim
pozadovaného dichodu, jak uvedeno shora, jelikoz sice dobu zaméstnani nejmeéné 25 roku
splnil, nebot’ byl zaméstnan vice nez 34 rokit s tim, Ze po sniZeni nahradni doby pojisténi na
80% doba pojisteni c¢ini 33 rokii a 143 dnii; veku 58 let dosdhl a vykondval zaméstnani v 1.4
pracovni kategorii po dobu vice nez 16 let, konkrétné 16 let a 282 dny, avsak jeho sluzebni
pomeér netrval ke dni 31.12.1992. Pravé tim, Ze sluzebni pomér v preferované pracovni
kategorii skoncil k 31.5.1992, tudiz netrval k 31.12.1992, nebylo moZzno jeho Zadosti vyhovét.
Zalobce neprokézal, Ze by zalovana postupovala v rozporu se zdkonem ohledné rozhodnuti o
jeho Zadosti o starobni dichod, pficemZz neznamena, neni-li rozhodnuti zalované dle jeho
predstav, ze je takové rozhodnuti nespravné ¢i dokonce v rozporu se zadkonem. V piipadé
zalobce byly zhodnoceny vSechny rozhodné skutecnosti dle obsahu evidencnich lista
dichodového zabezpeceni/pojisténi (dale jen ELDP), jez méla zalovana k dispozici, piicemz
tyto byly uvedeny v osobnim listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP), ktery byl nedilnou
soudasti rozhodnuti CSSZ ze dne 19.11.2014 o zamitnuti zadosti Zalobce o starobni diichod.
Obsah OLDP zalobce nijak nezpochybnil, ani soud nezjistil jiné skuteCnosti a nedospél
k jinému zavéru z predlozenych listin, nez dospéla zalovana. Soud rovnéz zjistoval, zda
7alobcem zminény rozsudek NSS v namitkach proti rozhodnuti CSSZ ze dne 19.11.2014 i
v zalobé¢, lze aplikovat v této véci a dospél ke stejnému zavéru jako zalovand, ze nikoli,
jelikoz se jedna o naprosto odliSnou véc, protoze zZalobci sluzebni pomér k 31.12.1992 jiz
netrval, kdezto ve véci rozsudku NSS ze dne 15.2.2012 se jednalo o trvani pracovniho poméru
k 31.12.1992 tustfedniho banského inspektora, ktery ve stejné funkci pracoval od 1.10.1983 az
do roku 2010 a v pfedmétné dobé roku 1992 se jednalo pouze o to, ze k uvedenému datu
odpracoval zakonem pozadovanych 110 smén v podzemi hlubinnych dold, aby mohl byt cely
rok 1992 vykazan v I. pracovni kategorii, proto NSS konstatoval, Ze fakticita prace v podzemi
zéavisela na organizaci a potiebach vykonu té které funkce, proto nelze v zddném piipadé
vyklad citovaného ustanoveni § 174 odst. 2 ZSZ vézat na fakticky vykon prace v podzemi
pravé a toliko na den 31.12.1992. Soud se proto pln¢ ztotoziluje se zavery 1 obsahem
napadeného rozhodnuti zalované ze dne 21.1.2015 a pIné na né&j odkazuje, jelikoz je znam
vSem ucastnikim tohoto fizeni a je nadbyte¢né rozhodné skutecnosti v ném uvedené znovu
opakovat, jelikoz rozhodnou skutecnosti je to, ze Zalobci k 31.12.1992 netrval sluzebni pomér
v preferované 1. pracovni kategorii; tuto skutecnost nepopira ani zalobce. Zalezelo totiz pouze
na zalobci, k jakému datu se rozhodl ukoncit sluzebni pomér, i kdyz lze souhlasit s tim, ze
vuci nému neni prisluSny zédkon spravedlivy v tom smeéru, Ze splnil kromé trvani sluzebniho
pomeru, tj. zaméstnani I. pracovni kategorie, k 31.12.1992 vSechny pottebné podminky, ale
jak zalovana tak 1 soud se musi fidit pfisluSnymi zakony. Rozhodnou skute¢nosti neni ani
gramaticky vyklad ptredlozky ,,k*, jelikoz rozhodnou skutecnosti je nezpochybnitelny fakt, ze
zalobci k 31.12.1992 ¢i do téhoz data netrvalo zaméstnani 1. pracovni kategorie, tj. u n¢ho
sluzebni pomér vojaka z povolani. Soud shledal postup zalované v souladu se zdkonem, proto
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., v némz je uvedeno, Ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku).

Zalobce ve véci nemél tspéch a spravni organ nema pravo na ndhradu ndklada fizeni
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ze zékona, soud proto rozhodl tak, ze zaddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu ndklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhiité¢ dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. biezna 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



