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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné: J. V., bytem
N. R., L., zastoupena JUDr.Ludomirem Mdllerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9,
Praha 5 proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 v fizeni
o zalobg proti rozhodnutim ministra vnitra ze dne 7.8.2014 ¢j: MV-66480-4/VS-2014

takto:

1. Zalobase zamita.

1. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala zrudeni
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7.8.2014 ¢&j: MV-66480-4/VVS-2014, kterym byl zamitnut
jeji rozklad proti rozhodnuti odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne
8.42014 ¢j: 0OSZ-76923-2/M-Ht-2014, kterym nebyl zalobkyni pfiznan jednorazovy
piispévek podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového piispevku ke
zmirnéni nekterych kiivd zptisobenych komunistickym rezimem, ve znéni pozdéjSich
piedpisii (dale jen natizeni vlady ¢&. 135/2009 Sb.). Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze
jeji Z&dost byla zamitnuta proto, Ze jeji manzel, byvaly piislusnik PTP, nepodal Zzadost o
pfiznani jednordzové nahrady podle uvedeného natizeni vlady proto, ze mu bylo ufedniky
sdéleno, Ze byvali pfislusnici PTP néarok podle tohoto nafizeni vlady nemaji. Dne 6.3.2013
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nabylo ucinnosti natizeni vlady ¢. 51/2013, Sb. kterym bylo natfizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.
novelizovano tak, Ze narok na jednordzovy piispévek maji i byvali ptislusnici PTP a rovnéz
tak vdovy, jejichz manzelim byl pfispévek odepfen. Zadost zalobkyné o poskytnuti
jednorazového prispévku byla zamitnuta Zalovanym sprdvnim organem s odtivodnénim, ze
narok maji jen ty vdovy, jejichz manzeliim byla zaddost zamitnuta. Rozklad, ktery zalobkyné
proti prvostupiiovému rozhodnuti podala, byl rovnéz zamitnut. Zalobkyné ma za to, Ze doslo
k poruSeni prava rovnosti podle ¢lanku 1 Listiny zakladnich a prav svobod, k poruseni prava
na uctu k praviim a svoboddm ¢lovéka podle &lanku 1 odst. 1 Ustavy CR a ¢lanku 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ bylo
poruSeno jeji pravo na legitimni oéekavani. Zalovany uvedl, Ze mu nepfislusi udélit vyjimku
ze splnéni podminek, podle zalobkyné ma opravnéni posoudit soulad podzakonné normy
S Gistavné garantovanymi pravy obcanl soud. Jestlize je skupina osob v ur€itém pravnim
postaveni, mé¢lo by s nimi byt zachazeno shodné, at’ jiz zadatel ministerskym ufednikim
neveril a podal Zadost odsouzenou k zamitnuti nebo uvéfil a Zadost proto nepodaval. Soud
miZe rozpory, v jejichZ disledku dochazi k poruseni vySe uvedenych Ustavnich prav vyftesit
tak, Ze nepiihlédne k pozadavku na vydani ptfedchoziho zamitavého rozhodnuti nebo véc
predlozi Ustavnimu soudu s ndvrhem na zru$eni slov ,.jehoZ v&as podana Zadost o piispévek
podle § 1 odst. 1 byla zamitnuta® v § 3 nafizeni vlady & 135/2009 Sb. Zalobkyné dale
poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu, ze kterych wvyplyva povinnost vykladat
rehabilitacni pfedpisy s ohledem na jejich smysl a ucel, je potieba je interpretovat extenzivné
ve prospéch postizenych osob. Navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti ministra
vnitra zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasn¢ zalobkyné pozéadala o
osvobozeni od soudniho poplatku s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zakona ¢&.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé popsal dosavadni priibéh fizeni, poukazal na
vyvoj pravni Upravy ve vztahu K natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., zejména na ustanoveni § 3
tohoto natizeni vlady. Nelze souhlasit s nazorem zalobkyné¢, ze ji jako vdové po opravnéném
ptislusnikovi, vznikl nérok na jednorazovy ptispévek podle novelizovaného natizeni vlady,
jez byla provedena novelou ¢. 51/2013 Sb. Narok mohl vzniknout za podminek stanovenych
nafizenim vlady jen byvalému pfisluSnikovi pomocnych technickych praporti zafazenému do
vojenského tabora nucenych praci, vdova po byvalém piislusnikovi PTP méla do 31.12.2013
pravo pozéadat o vyplatu jeho jednorazového piispévku na misto zemfelého manzela a
jednorazovy piispévek, ktery mu nebyl ptivodné piiznan, jeho zadost byla zamitnuta, by byl
pfiznan jeho vdové. Poukédzal na to, Ze postaveni Zalobkyné¢ nemilize byt srovnavano
S pravnim postavenim vdov po byvalych ptislusnicich pomocnych technickych prapori, ktefi
véas podali zadost o jednorazovy ptispévek, a jejich zadost byla zamitnuta. Navrhl zamitnuti
podané Zaloby.

Me¢stsky soud v Praze posoudil divodnost podané zaloby z hlediska namitek v zalobé
uvedenych, po posouzeni véci dospé€l k zaveru, ze Zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1
zékona €. 150/2003 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyZz ucastnici fizeni s takovymto postupem projevili
vyslovny souhlas.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze podanim ze dne 30.12.2013 poZadala
zalobkyné o poskytnuti jednordzového pitispévku podle natfizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., a to
jako vdova po ob¢anu Ceské republiky, ktery splituje podminky podle § 1 odst. 2 nafizeni
vlady ¢. 135/2009 Sb., k zadosti piedlozila mimo jiné umrtni list manzela J. V., ktery zemfel
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dne 4.10.2010. Rozhodnutim odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne
8.4.2014 ¢j: OSZ-76923-2/M-Ht-2014 bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyni se nepfiznava
jednorazovy prispévek podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. V odivodnéni spravni orgén
konstatoval, Zze zemfely manzel Zadatelky by spliioval podminky uvedené v § 1 odst. 2
natizeni vlady, zalovany vSak neeviduje jeho Zadost o jednorazovy ptispévek, ktera by byla
zamitnuta, pravo pozadat o vyplaceni jednorazového ptispévku proto na Zadatelku neptechazi.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, ve kterém zdiraznila, ze jeji
manzel uvétil tvrzeni Zalovaného, ze prislusnikiim PTP narok na poskytnuti jednorazového
ptispévku nemaji, nechtél zatéZovat spravni organy nedtivodnou zadosti. Za toto jeho jednani
by neméla byt trestana vdova tim, ze jeji zadosti neni vyhovéno, rozhodnuti je v rozporu
S pravem legitimniho oc¢ekavani a pravem na rovnost. O podaném rozkladu bylo rozhodnuto
Zalobou napadenym rozhodnutim ministra vnitra tak, Ze rozklad se zamita. V odtivodnéni
tohoto rozhodnuti ministr poukazal na ustanoveni § 3 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. s tim, Ze
neni splnéna jedna ze stanovenych podminek, a to zamitnuti véas podané zadosti o ptispévek
manzelem Zadatelky. Ministr vnitra uvedl, Ze mu nepfislusi rozhodnout odchylné od pravni
upravy, nepfislusi mu ani udélit vyjimku ze splnéni podminek pro pfiznani jednorazového
piispévku.

Podle § 3 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. v platném znéni pravo zadat o vyplaceni
ptispévku podle tohoto vladniho nafizeni neptechdzi na dédice osob uvedenych v § 1 odst. 1,
2 nebo 3; to neplati, jedna-li se o vdovu po ob¢anu Ceské republiky spliiujicim podminky § 1
odst. 2, jehoz v¢as podané Zadost o prispévek podle § 1 odst.1 byla zamitnuta, a v ptipadech
zadosti o vyplaceni pfispévku podle § 1 odst. 3 o vdovu po obdanu Ceské republiky
spliujicim podminky podle § 1 odst.3, byl-li tomuto obéanu Ceské republiky nebo vdové po
ném piiznan prispévek podle § 1 odst. 1 nebo 2.

Je vhodné zminit, Ze ustanoveni § 3 nyni platného nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., bylo
dotCeno novelami, jimiz bylo plvodni nafizeni vlady novelizovano v souvislosti
S rozSifovanim osob, kterym bylo pravo na poskytnuti jednorazového piispévku podle tohoto
nafizeni vlady ptiznéno.

Podle puvodniho znéni nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. bylo v ustanoveni § 3 upraveno,
ze pravo zadat o vyplaceni pfispévku neptfechazi na dédice osob uvedenych v § 1 odst. 1
tohoto nafizeni.

Natizenim vlady ¢. 51/2013 Sb. bylo do nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. vclenéno
ustanoveni § 1 odst. 2 (mimo jiné zde bylo pfiznino pravo i stitnim obantim Ceské
republiky, kteti byli zafazeni do pomocnych technickych praporti ), pficemz rozsifeni osob,
kter¢ mohly podat zadost o pfiznani jednorazového piispévku se projevilo ve znéni
ustanoveni § 3, do néhoz bylo vlozeno: ..“ nebo 2; to neplati, jedna-li se o vdovu po ob¢anu
Ceské republiky spliiujicim podminky podle § 1 odst. 2, jehoz v&as podand Zadost o
ptispévek, podle § 1 odst.1 byla zamitnuta®.

Narizenim vlady ¢. 205/2014 Sb. bylo do nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. vclenéno
ustanoveni § 1 odst. 3 ( bylo pfiznano pravo i statnim obantim Ceské republiky, ktefi byli
zatazeni do technickych praporti ), rozsifeni osob, které mohly podat Zadost o ptiznani
jednorazového prispévku se opét projevilo ve znéni ustanoveni § 3, tato zména se zalobkyné
nedotyka, nebot’ jeji manzel byl zafazen do pomocnych technickych praport, coz se projevilo
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ve znéni ustanoveni § 3 tak, jak bylo vySe uvedeno s odkazem na novelu, provedenou
nafizenim vlady ¢. 51/2013 Sb..

Pro posouzeni otazky, zda Zalobkyné splituje podminky pro to, aby ji vzniklo pravo
pozadat o vyplaceni ptispévku je rozhodné znéni ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 135/2009
Sh. v té ¢asti, kde je uvedeno: ,;nebo 2; to neplati, jedna-li se o vdovu po ob¢anu Ceské
republiky, splitujicim podminky podle § 1 odst. 2, jehoz v¢as podana zadost o prispévek podle
§ 1 odst. 1 byla zamitnuta“.

V daném piipad¢ neni sporu o tom, Ze manzel Zalobkyné zadost o piispévek podle
narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. nepodal, proto o ni nemohlo byt Zalovanym spravnim organem
rozhodnuto, nemohla byt zamitnuta. Neni tak splnéna jedna z podminek, které jsou
VvV ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. stanoveny proto, aby zadosti zalobkyné
mohlo byt vyhovéno.

Zalobkyné v podané Zalob& v obecné povaze namitala poruseni prava na rovnost,
prava na Uctu K pravim a svoboddm c¢lovéka a poruseni prava legitimniho ocekavani
s odlivodnénim, ze je Zalobkyné trestana za to, Ze jeji manzel uvéefil ministerskym Grednikiim
a nepodal Z&dost, ktera byla odsouzena k zamitnuti. K témto namitkam je nutno konstatovat,
ze zadné ze zminénych prav, jejichz poruseni zalobkyné¢ namita, nelze povazovat za prava
zcela absolutni, vZdy je nutno posoudit jednotliva prava z pohledu konkrétni pravni Gpravy a
konkrétni situace.

V daném piipad¢é je nesporné, ze naiizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. bylo vydano
s odkazem na ustanoveni § 8 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému (dale téz ,,zakon ¢. 198/1993 Sb*.). Podle uvedeného pravniho
ustanoveni je vlada zmocnéna k tomu, aby nafizenim napravila nékteré kiivdy spachané na
odptrcich komunistického rezimu a na osobach, které byly postizeny jeho perzekucemi
v oblasti sociélni, zdravotni a finanéni. Ze znéni uvedeného ustanoveni zakona je ziejmé, Ze i
zékonodarce piedpokladal, ze dojde k napraveni nékterych kiivd, a to kiivd, které byly
spachéany v uvedenych oblastech. Je nepochybné, Ze vtad¢é piipadi kiivdy, které byly
spachany, nelze od¢init. Proto pokud nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. upravuje otazku napravy
nékterych kiivd, a to ve vztahu k osobam, jejichZ postaveni je uvedeno zejména v ustanoveni
§ 1 tohoto nafizeni vlady, nelze povazovat nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. za pravni predpis,
ktery by byl v rozporu se zékonem, kterym byla vlada zmocnéna k pfislusné pravni uprave.

Z uvedenych dtivodd soud nepfistoupil k predlozeni véci Ustavnimu soudu, jak
zalobkyné navrhovala, nebot” ze zmocinovaciho ustanoveni zakona vyplyva, ze stat si ani
ned¢lal ambice k tomu, ze odstrani veskeré kiivdy, které byly spachany. Tim v podstaté dal
podzakonnému piedpisu prostor k tomu, aby byly vymezeny osoby, kterym bude odskodnéni
poskytnuto a byly stanoveny podminky pro jejich poskytnuti. V této souvislosti soud nemohl
nepiihlédnout ani k vySe uvedenému vyvoji pravni upravy, provedené nafizenim vlady c.
135/2009 Sh., kdyZ z ptuvodniho znéni § 3 tohoto nafizeni vlady je ziejmé, ze zakladnim
principem bylo poskytnuti jednordzového piispévku tém osobam, kterym byly kiivdy
zpusobeny(opravnéné osoby), kdyz v § 3 bylo stanoveno, Ze pravo zadat o vyplaceni
prispévku neptichazi na dédice opravnénych osob. Az teprve po té, kdy doslo k rozsiteni
osob, na které se nafizeni vlady vztahuje (v daném pftipad¢ je rozhodné rozsifeni na osoby,
které byly zatfazeny do pomocnych technickych praportt), pak bylo tfeba reagovat na piipady,
kdy zadosti o poskytnuti jednorazového piispévku podle piivodniho znéni nafizeni vlady ¢.
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135/2009 Sb. byly zamitnuty, pticemz je nepochybné, ze bylo ptihlédnuto ke skutecnosti, ze
jde o osoby ve vysSim véku, proto doslo ke zmirnéni plivodniho znéni ustanoveni § 3 o tom,
ze pravo nepiechdzi na dédice, a to ve vztahu ke vdovam po opravnénych osobach, pti splnéni
dalsi podminky, Ze tyto opravnéné osoby pozadaly o ptispévek a jejich Zadost byla zamitnuta.

Zalobkyné v podané Zalob& navrhovala, aby soud nepiihlédl k pozadavku vydani
piedchoziho zamitavého rozhodnuti, a to s piihlédnutim k tomu, Ze k ovdovéni Zalobkyné
doSlo po 1.1.2009, kdy nabylo u¢innosti pivodni znéni nafizeni vlady €. 135/2009 Sb. Je
nutno konstatovat, ze pfesto, ze nafizeni vlady je podzakonnym pravnim piedpisem, je
soucasti pravniho tadu, bylo vydéno na zéklad€ vyslovného zmocnéni zdkona, soud neshledal
podminky pro to, aby k jeho znéni nepfihlédl. Pokud by soud vychazel ze znéni natizeni vlady
¢. 135/2009 Sb. ve znéni, které platilo v roce 2010, musel by vychazet z ustanoveni § 3 tohoto
nafizeni vlady v ptivodnim znéni, tedy z pravni Upravy, podle niZ pravo Zadat o vyplaceni
ptispévku na zadné dédice nepiechazi. Pokud z této zasady byla néslednou pravni Upravou
provedena v podstaté vyjimka, tedy bylo stanoveno, ze za ur¢itych podminek pravo prechazi
na vdovy po osobach opravnénych, neshledava soud Zadny rozumny divod k tomu, aby zcela
pominul pravni Gpravou stanovené¢ podminky pro pfiznani jednorazového piispévku jinym
osobam, nez osobam puvodné opravnénym. S odkazem na to, co bylo k zakonu ¢. 198/1993
Sb., je tfeba uvést, ze ani ze zakona ¢. 198/1993 Sb. ani z jiného pravniho piedpisu nelze
dovodit pravo zalobkyné na poskytnuti ¢i vyplatu jednorazového ptispévku na misto jejiho
manzela. Bez konkrétni pravni Upravy nelze zalobkyni narok pfiznat, nebot’ i soud je vazan
zakonem a nemuze rozhodovat na zakladé obecnych zasad ¢i principu, uvedenych v pravnich
predpisech vyssi pravni sily. Tyto zasady mohou byt interpretacnim pravidlem konkrétni
upravy, nemohou byt samostatnym ustanovenim, na jehoz zéklad¢ by mohl byt pfiznan narok
na piispévek v situaci, kdy pravni Uprava obsahuje podminky, které zalobkyné nespliiuje.

Soud neshledal divodnymi ani ndmitky, v niz zalobkyné poukazuje na poruSeni prava
rovnosti, kterou spatiuje vtom, Ze v pfipadé, Ze je-li skupina osob v ur¢itém pravnim
postaveni, m¢lo by byt s nimi zachazeno shodné bez ohledu na to, zda Zadatel podal Zadost
odsouzenou k zamitnuti anebo Zadost nepodaval. Poruseni prava rovnosti je nutno posuzovat
vzdy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem a skuteCnostem té, které véci. Nelze souhlasit
s tim, Ze Zalobkyné je ve shodném pravnim postaveni s osobami, jejichz manzelé Zadost o
poskytnuti jednorazového ptispévku podle natizeni vlady €. 135/2009 Sb. podali a jejichz
zé4dost byla zamitnuta. Jde o dvé samostatné skupiny, tedy o skupinu, kdy zadost Zadatele byla
podana v zakonem stanoven¢ lhité a tato zadost byla zamitnuta a druhou skupinu tvofti osoby,
které Zadost nepodaly. PoruSeni prava rovnosti by nastalo v piipadé, kdy by bylo zachazeno
rozdiln¢ s osobami, které jsou v té které konkrétni skupiné osob. Z Zalobou napadeného
rozhodnuti nevyplyva, Ze by Zalovany spravni organ Vv nékterych piipadech poskytl
jednorazovy prispévek vdové po osobé, ktera byla zafazena k pomocnym technickym
praporim, aniz by tato opravnénd osoba podala zadost o ptispévek a jeji zadost byla
zamitnuta. Pokud by takovéto skute¢nost byla zjisténa, pak by doslo k poruSeni préva
rovnosti. Nebylo-li tomu tak, pravo rovnosti poruseno byt nemohlo, nebot' se dvéma
samostatnymi skupinami je zachazeno shodnym zptsobem.

Pokud Zalobkyné poukazuje na poruSeni prava tUcty k praviim a svobodam obcant,
proto, Ze nelze zvyhodnovat ty, ktefi ministerskym tfednikiim nevéfili oproti tém, ktefi jim
uverili, neshledal soud tuto namitku ditvodnou, nebot’ bylo vzdy na rozhodnuti té které osoby,
zda se ur¢itého prava bude ¢i nebude domahat. Obdobné to plati 0 namitaném poruseni zasady
legitimniho oc¢ekavani, nebot’ bylo na rozhodnuti manzela zalobkyn¢, zda zadost poda ¢i
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nikoliv. Jestlize nafizeni vlady stanovi ur¢ité podminky pro pfiznani naroku a Zalobkyné tyto
podminky nespliiuje, nemohla byt v legislativnim oc¢ekavani, ze jeji Zadosti bude vyhovéno.

Pokud Zalobkyné poukazovala na judikaturu Ustavniho soudu, kterd se vztahuje
k vykladu rehabilita¢nich pravnich pfedpist, je nutno konstatovat, ze uvedenou judikaturu lze
aplikovat v ptipadech, kdy ur€ity pravni predpis umoziuje dvoji vyklad. Soud ma za to, ze
vV daném pfipadé tomu tak neni, nebot rozhodna c¢ast ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢.
135/2009 Sb., ze které vyplyva, Ze pravo zadat o vyplaceni ptispévku piechdzi na vdovu po
obc¢anu Ceské republiky, ktery spliiuje podminky podle § 1 odst. 2, jehoZ v&as podana zadost
o ptispévek podle § 1 odst. 1 byla zamitnuta, je zcela jednoznacnd, neptipousti dvoji vyklad,
proto nelze zalobkyni zminénou judikaturu aplikovat.

Z vyse uvedenych diivodt dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna, proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl. Soud v dané véci shledal zavazné divody pro piednostni
projednani a rozhodnuti této véci, a to s ohledem na predmét fizeni a vék zalobkyné, proto
V této véci rozhodl bez ohledu na potadi nédpadu (§ 56 odst. 1 s.i.s.).

Vyrok o nakladech v tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., Zalobkyné
nem¢éla ve véci uspéch, proto ji pravo na ndhradu nakladd tizeni nepfislusi.

Pro uplnost soud uvadi, Ze soud nepozadoval od Zalobkyné uhradu soudniho poplatku
stim, Ze zjudikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozhodnuti z 1.7.2014 ¢&j: 7 As
83/2014-19, ze dne 26.6.2014 ¢j: 7 As 84/2014-18) vyplyva, ze zalobci, ktefi se domahaji
piezkoumani rozhodnuti, které bylo vydano podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., jsou
osvobozeni od soudniho poplatku ze zdkona, konkrétné podle § 11 odst. 2 pism. k) zédkona o
soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31.prosince 2014

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu
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