15A 57/2012-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitd slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudc Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci zalobkyné: Obec Michalovice, se¢ sidlem Michalovice ¢. p. 44, proti
7alovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, za acasti osoby zicastnéné na Fizeni: J. P., bytem M. ¢. p. 39, zastoupené obecnym
zmocnéncem P. P., bytem tamtéz, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.
4.2012, &. j. 240/UPS/2011-4, JID: 9851/2012/KUUK/Kop.,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje ze dne 4. 4. 2012, &. j. 240/UPS/2011-4,
JID: 9851/2012/KUUK/Kop., s e pro nezdkonnost zrusSuje avé
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatt zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi
7.800 K¢ do tticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2012, &. j. 240/UPS/2011-4, JID: 9851/2012/KUUK/Kop.,
jimz bylo zamitnuto jako opozdéné jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu
Litoméfice (dale jen ,stavebni Gitad”) ze dne 16. 12. 2010, &. j. 0094706/10/SU/JV&. Timto
rozhodnutim stavebni ufad rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby ,,RD ¢. p. 39 na st. p. €.
17/1 v k. u. Michalovice, Michalovice 39*.
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V zZalob& Zzalobkyné namitala, ze zavér zalovaného o opozdénosti odvolani neni
spravny. Piedeslala, Ze Zalovany povazoval za den doruceni rozhodnuti stavebniho ufadu
zalobkyni 2. 3. 2011, nebot’ na pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti nasel poznamku
,prevzal dne 2. 3. 2011 mistostarosta p. S. J.“ a podpis mistostarosty zalobkyné. K tomu
zalobkyné¢ uvedla, ze podle § 30 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2012 (dale jen ,,spravni fad*), byla za zalobkyni opravnéna ¢init ukony
pouze starostka obce, p¥ipadné dalsi osoby starostkou povéfené. Mistostarosta zalobkyné J. S.
nebyl organem ani osobou, kterym se ve smyslu § 21 odst. 2, resp. § 30 odst. 4 spravniho fadu
dorucuji pisemnosti uréené ve spravnim fizeni do vlastnich rukou, nebot” k tomu nebyl
povefen. Rozhodnuti proto nemohlo byt a nebylo Zalobkyni doruceno az do opakovaného
dorucovani dne 19. 4. 2011. Pokud byla mistostarostovi pfedana kopie rozhodnuti, ktera
nasledné nebyla dorucena opravnéné osobé, nelze tento postup oznacit za doruceni pisemnosti
do vlastnich rukou pravnické osobé (§ 21 spravniho fadu). Dne 2. 3. 2011 tak nemohla byt
splnéna podminka ozndmeni rozhodnuti dorufenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou.

Zalobkyné podotkla, Ze stavebni Gitad nepovazoval své rozhodnuti za dorucené dnem
2. 3. 2011, nebot’ ve sdé€leni ze dne 11. 4. 2011 o neplatnosti nabyti pravni moci rozhodnuti
sdm konstatoval, Ze nedoslo k elektronickému doruceni rozhodnuti, které¢ tak nenabylo pravni
moci. Puvodné sice stavebni ufad Zzalobkyni sdélenim ze dne 31. 1. 2011 vyrozumél o nabyti
pravni moci svého rozhodnuti, na zdklad¢ dal§i komunikace vSak tufad uznal, ze jeho
rozhodnuti nebylo zalobkyni doruceno a pfistoupil k opakovanému doru¢eni rozhodnuti
spole¢né se sdélenim o neplatnosti nabyti pravni moci rozhodnuti a s pou¢enim 0 moznosti
podat odvolani do patnécti dnli od jeho doruceni. Jediné doruceni rozhodnuti bylo provedeno
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb zasilkou podanou dne 19. 4. 2011
a odvolani bylo dne 2. 5. 2011 podano ve lhuté k tomu uréené spravnim fadem a v souladu se
sdélenim stavebniho Gfadu ze dne 11. 4. 2011.

Zalovanému Zalobkyn& dale vytykala, ze bez bliz§iho vysvétleni v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti vyslovil, Ze neshledal divody pro pfezkoumani rozhodnuti
Vv piezkumném ¥izeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Zalobkyné
podotkla, Ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a souhlas s jejim uzivanim byly
vydany bez podkladi, které fizeni v této véci podle piislusnych zakonnych ustanoveni
vyzaduje, bez vyzadani vyjadreni ¢i stanovisek dotéenych organil statni spravy a v rozporu
s predlozenymi — naprosto nedostatecnymi — podklady. To podle Zalobkyné piedstavuje
i v pfipadé opozdéného odvolani dostate¢ny piedpoklad pro piezkoumani rozhodnuti nebo
pro vydani nového rozhodnuti.

Zalobkyné soucasné upozornila na skute¢nost, Ze zalovany o odvolani rozhodl aZ
takika po roce od jeho podani, a to zcela nespravné a ucelové, aniz se zabyval vécnou
strankou pfipadu; Zalovany se naprosto vyhnul dostate¢nému a Uplnému zjisténi skutkového
stavu.

Zalobkyné uzaviela, Ze existuje vefejny zajem na tom, aby o jejim odvolani bylo
rozhodnuto, nebot’ méla za to, ze jeji namitky byly v odvolani vzneseny zcela po pravu.
Vetejny zajem spatiovala zalobkyné v tom, ze stavebni Gfad rozhodl v rozporu s piislusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona na zakladé nedostate¢nych podkladil. Zalobkyné navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Ptipustil, Ze doru¢ovani rozhodnuti stavebniho uradu
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neprobéhlo zcela v souladu s pravnimi ptedpisy, coz bylo zplsobeno ziejmé technickou
zavadou na strané stavebniho ufadu, kterému se opakované nepodafilo dorucit rozhodnuti
zalobkyni do datové schranky. Po téchto dvou neuspésnych pokusech nésledovaly dalsi.
Jednak rozhodnuti dne 2. 3. 2011 pievzal mistostarosta zalobkyné J. S. a jednak byla tato
pisemnost dne 19. 4. 2011 dorucena prostifednictvim provozovatele postovnich sluZzeb na
adresu Zalobkyn¢.

Zalovany oznaéil za spravny sviij postup, kdy vztdhl materidlni Gginky dorudeni
rozhodnuti stavebniho tfadu ke dni 2. 3. 2011, kdy pfedmétnou pisemnost pievzal
mistostarosta zalobkyné. Ta ostatné ani nenamitala, Ze k osobnimu pievzeti doslo, pouze
uvedla, Ze J. S. nebyl k pfevzeti pisemnosti opravnén. Zalovany podotkl, Ze Zalobkyné
nepiedlozila zadny argument ¢i podklad, z néhoz by vyplyvalo, Ze mistostarosta neni
opravnén jednat za obec v zastoupeni ve smyslu § 104 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o obcich®).

Ve spravni praxi neni podle zalovaného obvyklé, aby stavebni Ufad v obvodu své
Uuzemni pusobnosti vyZadoval od starosti a mistostarosti obci doloZeni usneseni
zastupitelstva obce o jejich volbé k prokdzani opravnéni podle § 30 odst. 5 spravniho fadu,
nebot’ se jednd o skuteCnosti znamé obecné i1 z Cinnosti stavebniho ufadu. Stavebni urad
nemél duvod provéfovat, zda v okamziku pievzeti rozhodnuti jsou naplnény zakonné
ptedpoklady pro zastupovani starosty obce mistostarostou. I kdyZz mistostarosta neptedlozil
doklady o volbé mistostarostou a o nepfitomnosti starostky, ani pisemné povéfeni k prevzeti
rozhodnuti, stavebni tfad jej podle Zalovaného zcela divodné povazoval za osobu, ktera
vystupuje jménem obce a prostfednictvim které se pisemnost dostane do sféry vlivu adreséta.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyn& nenamitala, Ze by nemé&la moZnost se s obsahem
pfedmétného rozhodnuti stavebniho ufadu sezndmit, nybrz setrvava pouze na tvrzenych
formalnich vadach pfi doruCovani. Nenamitala tedy popieni samého ucelu dorucovani
Vv materidlnim smyslu, kterym je bezesporu zajiSténi toho, aby se adresat s dorucovanou
pisemnosti seznamil, resp. mél realnou moznost se s ni seznamit. Uéel doruéovani akcentoval
také Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 25/2006 - 67, a ze dne
6.3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73.

Podle Zalovaného neni pochyb o tom, Ze pokud mistostarosta Zalobkyné osobné
pfevzal pisemnost, dostala se tim do sféry vlivu Zalobkyné a byl naplnén materialni ucel
dorucovani. Skutecnost, ze stavebni Gfad pozd¢ji zaslal predmétnou pisemnost Zalobkyni jeste
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, na této véci nic neméni. Zalovany uzaviel,
Ze |hata pro podani odvolani pocala zalobkyni béZzet dne 3. 3. 2011 a skoncila dnem
17.3.2011. Odvolani zalobkyné datované¢ dnem 21. 4. 2011 a dorucené stavebnimu Ufadu
dne 2. 5. 2011 je proto zcela jednoznacné opozdéné.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni ve svém vyjadieni oznacila podanou Zalobu za ucelovou,
vedenou cilem zpusobit co nejvetsi Skodu pravé osobé zucastnéné na fizeni. Starostka
zalobkyné méla moznost seznamit se s projektovou dokumentaci vcetné priloh a své namitky
a pripominky uplatnit nejpozdéji dne 14. 12. 2010 pii1 Gstnim jednéni. Tyto moznosti vSak
ignorovala. Osoba zucastnéna na fizeni podotkla, Ze Zalobkyné pfiznala, Ze ji do datové
schranky bylo doruceno sdéleni stavebniho ufadu ze dne 31. 1. 2011 o nabyti pravni moci
rozhodnuti, av3ak v reakci na toto sdéleni neuplatnila své namitky a pfipominky, nybrz jen
pozadovala zaslani ovétené projektové dokumentace vcetné piiloh. Osoba zucastnéna na
fizeni namitala, ze argumentace Zalobkynég, ze f4dn€ zvoleny mistostarosta nemél pravomoc
piebirat postu, je v rozporu s § 104 zakona o obcich. Starostka Zalobkyné si podle osoby
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zucCastnéné na fizeni touto cestou vytizuje ucty s manzelem osoby zic¢astnéné na fizeni, ktery
v minulosti né€kolikrat opravnéné kritizoval nespravny postup starostky. Argument zalobkyné,
Ze jedna ve vefejném zajmu, povazovala osoba zic¢astnéna na fizeni za pouhou zaminku.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.“), bez jednani, nebot’ Zalobkyné ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydnli od doruceni vyzvy svilj nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhiite, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud piezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vét€ prvni s. {. s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
rdmec Zalobnich bodl musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeneho rozhodnuti podle
8 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze Zaloba je divodna, nebot’ napadené rozhodnuti
zalovaného je nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s. Soud vSak nepfisvédc¢il vSem
namitkam zalobkyn¢.

Na tomto misté soud predesild, ze odvolani zalobkyné bylo zamitnuto jako opozdéné
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani
zamitnuto jako opozdéné, se soudni pirezkum omezuje pouze na posouzeni toho, zda bylo
odvolani skute¢né podano opozdéné, ¢i nikoliv. Namitkami nezédkonnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné se soud nezabyva (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, €. j. 2 As 53/2007 - 111, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, www.nssoud.cz). Soud se
proto nezabyval namitkami zpochybnujicimi podklady, na zékladé kterych stavebni ufad
vydal své rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a souhlas s jejim uzivanim.

Soud dale podotyka, ze samotna délka fizeni o odvolani nemiize zptsobit nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. PovaZovala-li Zalobkyné délku odvolaciho fizeni za neptiméfenou,
mohla vyuzit svého zdkonného opradvnéni podat zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti
ve smyslu § 80 spravniho tadu. To vSak zalobkyné neucinila.

Nésledné se soud zamétil na namitky Zalobkyné, které souvisely s posouzenim
v€asnosti odvolani. Mezi stranami byla spornd otazka, zda lze pfevzeti rozhodnuti stavebniho
uradu mistostarostou zalobkyné dne 2. 3. 2011 povazovat za ozndmeni rozhodnuti ve smyslu
§ 72 odst. 1 spravniho tadu, od kterého podle § 83 odst. 1 téhoz zakona pocina plynout
odvolaci lhita. Zalovany zastaval nazor, e rozhodnuti stavebniho ufadu bylo Zalobkyni
dorugeno tim, Ze si je adresat, zastoupeny mistostarostou J. S., dne 2. 3. 2011 pievzal.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné s timto ndzorem nesouhlasila a poukazovala na nedostatek opravnéni mistostarosty
k prevzeti rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni ufad ucinil celkem tfi pokusy
0 doruceni svého rozhodnuti ze dne 16. 12. 2010. Pti kazdém pokusu dorucoval jinému
okruhu osob. Nejprve dne 20. 12. 2010 odeslal rozhodnuti Zadatelce o dodate¢né povoleni
stavby J. P., avSak rozhodnuti souc¢asn¢ neodeslal zalobkyni a dal§im ucastnikiim fizeni, a to
ani prostiednictvim datové schranky, ani jinak. Pfesto na rozhodnuti vyznacil nabyti pravni
moci dnem 26. 1. 2011. Nasledn¢ stavebni ufad sdélenim ze dne 11. 4. 2011 vyrozumél
ucastniky fizeni o neplatnosti nabyti pravni moci. V této souvislosti soud podotyka, Ze
pfedmétné sdéleni ze dne 11. 4. 2011 nikterak nesouviselo s pfevzetim rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 16. 12. 2010 mistostarostou zalobkyné dne 2. 3. 2011, nebot’ reagovalo pouze na
skutecnost, ze rozhodnuti nebylo Zalobkyni pted 26. 1. 2011 doruceno, a proto nemohlo
uvedeného dne nabyt pravni moci.

Druhy pokus o doruceni rozhodnuti, ktery se tykal pouze Zalobkyné, ptedstavuje
osobni pfevzeti rozhodnuti mistostarostou zalobkyné dne 2. 3. 2011, potvrzené jeho podpisem
na origindlu rozhodnuti zalozeném ve spravnim spisu. Tteti pokus o doruceni rozhodnuti ze
dne 16. 12. 2010 zalobkyni a ostatnim ucastnikiim fizeni ucinil stavebni ufad dne 19. 4. 2011,
kdy rozhodnuti odeslal t¢émto subjektiim prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Za
zalobkyni pievzala predmétné rozhodnuti dne 20. 4. 2011 osoba k tomu opravnéna, jak
vyplyva ze zdznamu na dorucence.

Pro doruCovani pisemnosti spravnich organu (v€etné rozhodnuti) plati nasledujici
pravidla: Podle § 19 odst. 1 véty druhé spravniho tadu ,,/s/prdavni organ doruci pisemnost
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz
ustanoveni, ,,[n]eni-li mozné pisemnost dorucit prostrednictvim verejné datové sité do datové
schranky, lze ji dorucit také prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.* Podle § 17
odst. 1 véty druhé zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentii, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o elektronickych tkonech®),
., [ujmoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo
pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou schranku, organ verejné moci dorucuje dokument
této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhldaskou nebo na
misté.

Z citovanych ustanoveni jednozna¢né¢ vyplyva povinnost spravnich organi dorucovat
ucastnikim ftizeni pisemnosti (v€etné rozhodnuti) primarné prostiednictvim vetejné datové
sit¢ do datové schranky. Nerespektovani zdkonem stanovenych pravidel pro doru¢ovani vSak
nemtize mit vliv na uc¢innost takového doruceni, pokud adresat pisemnost ptevzal, a mohl se
S jejim obsahem fakticky seznamit. Na strané jedné je totiz nutno trvat na tom, aby bylo fadné
dorucovéno, nebot’ v opacném piipadé tcastnici fizeni mohou byt vyrazné dotfeni na svych
pravech, ale na druhé stran€ nelze ptijmout formalisticky pfistup, je-li naplnéna materialni
funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti. Pokud tedy bylo rozhodnuti
doru¢eno jinym nezpochybnitelnym zplsobem, napf. prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, nemohlo mit pochybeni spocivajici v nedoru¢eni do datové schranky vliv
na platnost doruéeni se vSemi jeho ucinky (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 29. 6. 2011, €. j. 8 As 31/2011 - 88, nebo ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 As 90/2010 - 95,
dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci tedy stavebni ufad zcela jednoznacné pochybil, nebot’ své
rozhodnuti nedorucil zalobkyni prostfednictvim veiejné datové sit¢ do datové schranky. Pro
posouzeni vcasnosti, ¢i opozdénosti odvolani podaného zalobkyni dne 2. 5. 2011 je pak
rozhodujici, kdy se Zalobkyn¢ prokazatelné fakticky seznamila s obsahem rozhodnuti, nebot’
tento den je nutno ve svétle citované judikatury povazovat za den doruceni rozhodnuti, od
nc¢hoz se odviji béh lhity pro podani odvolani. Z obsahu spravniho spisu lze zjistit dva
potencidlni momenty, kdy se zalobkyné mohla s rozhodnutim stavebniho tUfadu ze dne
16. 12. 2010 sezndmit, a to nikym nezpochybnovany den 20. 4. 2011, kdy bylo rozhodnuti
zalobkyni doruc¢eno prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a Zalobkyni
rozporovany den 2. 3. 2011, kdy rozhodnuti osobn¢ ptevzal mistostarosta Zalobkyné. Soud se
proto dale zaméfil na otazku, zda prevzeti rozhodnuti mistostarostou ma €inky jeho doruceni
zalobkyni, ¢i nikoliv.

Podle § 72 odst. 1 véty prvni spravniho tadu ,, /r]ozhodnuti se ucastnikiim oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vilastnich rukou nebo ustnim vyhlaSenim.*
Podle 8 21 odst. 2 téhoZz zékona ,,/p]isemnost, kterd se dorucuje do viastnich rukou, jsou
opravnény prevzit organy a osoby uvedené v § 30 nebo jiné osoby, které byly povereny
pisemnosti prijimat.“ Zalobkyné je v souladu s &l. 99 Ustavy Ceské republiky Gzemnim
samospravnym celkem. Podle § 30 odst. 4 spravniho fadu ,,[z]a Uzemni samospravny celek
c¢ini ukony ten, kdo je podle zvlastniho zdkona opravnén uzemni samospravny celek navenek
zastupovat, jeho zaméstnanec nebo cClen zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéren. * Obec
navenek zastupuje starosta (8§ 103 odst. 1 zakona o obcich). Z citovanych ustanoveni vyplyva,
ze rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 16. 12. 2010 byla za zalobkyni opravnéna prevzit
predevsim jeji starostka a dale osoby, které k tomu byly starostkou povéteny.

Pravni postaveni mistostarosty a jeho opravnéni upravuje ustanoveni § 104 odst. 1
zakona o obcich, podle kterého ,, [s/tarostu zastupuje mistostarosta. Zastupitelstvo obce miize
zvolit vice mistostarostii a sverit jim nékteré ukoly. Mistostarosta, kterého urci zastupitelstvo

obce, zastupuje starostu v dobé jeho nepritomnosti nebo v dobé, kdy starosta nevykonava
funkci (8 73 odst. 3 a § 79 odst. 1).*

Pii vykladu tohoto ustanoveni je tfeba mit na zieteli, Ze smyslem Upravy zastupovani
starosty mistostarostou je zajiSténi zastupitelnosti starosty v ptipadech, kdy pro né&jakou
objektivni prekazku nevykonava nebo nemiize vykonavat svou funkci. Nejedna se tedy
0 zastupovani v procesnim slova smyslu. Jednotlivé véty daného ustanoveni je pak nutné
vykladat ve vzajemném kontextu, nikoliv oddé€lené. Prvni véta citovaného ustanoveni
neposkytuje mistostarostovi obecné opravnéni zastupovat starostu, nybrz pouze stanovuje,
kdo starostu zastupuje. Konkrétni podminky tohoto zastupovani pak upravuji véty druha
a teti. Pokud zastupitelstvo nesvéfilo mistostarostovi nékteré ukoly, které jinak vykonava
starosta, je zastupovani starosty mistostarostou ve smyslu § 104 odst. 1 zakona o obcich
omezeno jen na dobu nepfitomnosti starosty a dobu, kdy starosta nevykonava funkci.

Mistostarosta proto neni bez dal§iho opravnén ve spravnim fizeni €init tkony (pravné
jednat) za obec. Aby mohlo mit pravni jednani mistostarosty ve spravnim fizeni pravni uc¢inky
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pro obec, musi byt naplnéna néktera z podminek vyplyvajicich z 8§ 104 odst. 1 zakona
0 obcich (starosta je nepfitomen nebo nevykondva funkci, pfipadné zastupitelstvo svéfilo
mistostarostovi dany uUkol) nebo musi mit mistostarosta k takovému pravnimu jednani
povéteni od starosty (srov. § 30 odst. 4 spravniho fadu). To samoziejmé plati i pro prebirani
jednotlivych pisemnosti spravnich organi adresovanych obci (vCetné rozhodnuti)
mistostarostou této obce.

S ohledem na tyto skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze je-li uicastnikem spravniho
fizeni obec, muze mit prevzeti pisemnosti adresované obci jejim mistostarostou ucinky
doruceni pouze za piedpokladu, ze starosta je nepfitomen nebo nevykonava svou funkci
(8 104 odst. 2 véta tieti zakona o obcich), pfipadné pokud byl mistostarostovi takovy ukol
svéfen zastupitelstvem (§ 104 odst. 2 véta druhd zédkona o obcich), nebo byl-li k ptevzeti
pisemnosti povéren (§ 30 odst. 4 spravniho fadu). Existenci takovych skute¢nosti musi
spravni orgdny ovéfit, jinak nemohou vychézet z toho, ze pisemnost byla obci dorucena.

Pravni nazor Zalovaného, ze pfevzeti rozhodnuti mistostarostou obce ma automaticky
ucinky doruceni tohoto rozhodnuti obci, shledal soud nespravnym, coz zaklada nezékonnost
napadeného rozhodnuti z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci. Zalovany — veden
timto nespravnym pravnim nazorem - nezkoumal, zda byly splnény piedpoklady pro
zastupovani starostky Zzalobkyn¢ mistostarostou, ani zda byl mistostarosta k prevzeti
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 16. 12. 2010 povéfen. Zalovany rovnéz nezkoumal, zda
a kdy mistostarosta seznamil starostku zalobkyné s pfedmétnym rozhodnutim stavebniho
uradu, ackoliv toho dne mohla byt naplnéna materialni funkce doruceni a mohla zacit plynout
odvolaci lhuta. Ze spravniho spisu soucasné nevyplyva, Ze by se zalobkyné seznamila
s obsahem rozhodnuti stavebniho Gfadu pied jeho doru¢enim prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Za dané procesni situace, kdy nebyl postaven najisto okamzik doruceni
rozhodnuti stavebniho uUrfadu ze dne 16. 12. 2010 Zzalobkyni, nemlze zavér Zalovaného
0 opozdénosti podaného odvolani obstat.

Soud proto shledal zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78
odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil. Zarovenn soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl
0 vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5
s. . s. vazan vy$e uvedenymi zavéry soudu. Zalovany tedy v dal§im Fizeni provéii, zda byl
mistostarosta zalobkyn¢ opravnén za zalobkyni prevzit rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
16. 12. 2010, tj. zda toto prevzeti uskutecnéné dne 2. 3. 2011 mélo ucinky doruceni
rozhodnuti zalobkyni, ¢i nikoliv. Pfipadné téz zjisti, kdy byla s pfedmétnym rozhodnutim
fakticky seznamena starostka zalobkyné. Teprve na zakladé téchto zjisténi zalovany posoudi,
zda bylo odvolani poddno véas, nebo opozdéné.

Jelikoz Zalobkyn¢ méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s.
ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné
vynalozenych nakladt fizeni o Zalobé v celkové vysi 7.800 K¢&. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢, z castky 4.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby Mgr.
S. K., advokata, ktery Zalobkyni v dob& podani Zaloby zastupoval, po 2.100 K& podle § 7 a §
9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 [pfevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a)
a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a z ¢astky 600 K¢ jako
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nahrady hotovych vydajti advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2006]. K navrhu na pfiznani odmény podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. soud podotyka, ze tato vyhlaska se v dobé své platnosti a ucinnosti
vztahovala pouze na obc¢anska soudni fizeni (srov. § 1 odst. 1 pfedmétné vyhlasky), nikoliv na
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi, soud proto stanovil odménu advokata podle
advokatniho tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. biezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovani:

Iva Tovarova
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