20Ad 86/2014-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné Z. V., zastoupené Mgr. LukaSem Seibertem, advokatem se sidlem
Sokolska tfida 1204/8, Ostrava-Moravskd Ostrava, proti Zalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2014 ¢&.j. MPSV-UM/21613/14/4S-MSK, ve Véci
zamitnuti Zadosti o pfispévek na Zivobuyti,

takto:
|. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z udastnikd se nepFiznava nahrada nakladu Fizeni.
[ll. Odména advokata Mgr. LukaSe Seiberta se urCuje ¢astkou 4.719,- KE. Tato
Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve |h(té do 60ti dnd od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zadost ze dne 17.9.2014 o davku pomoci v hmotné
nouzi prfispévek na Zzivobyti z divodu, Ze neni osobou v hmotné nouzi, nebot ji
predmétna davka byla odejmuta podle ust. § 49 odst. 5 zakona ¢&. 111/2006 Sb.
0 pomoci v hmotné nouzi (dale jen zphn).

[2]  Zalobkyné v zakonné Ihité dne 19.12.2014 podala u zdejsiho soudu Zalobu proti
v zahlavi oznaCenému rozhodnuti, ve které uvedla, Zze pfedmétnym rozhodnutim byl
porusen zakon €. 111/2006 Sb., a proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu |. stupné byla zruSena a odpurce byl zavazan povinnosti ji nahradit
naklady fizeni ve lhaté do 3 dnld od pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti povazuje za
nespravné z divodu, Ze ji Ize posuzovat za osobu pro hmotnou nouzi dle jejiho nizkého
pfijmu, zdravotniho stavu, socialni a financni situaci. Spravni organ pochybil, jestlize
nevyzval spolec¢né posuzovanou osobu. Doslo ke slozité finanéni situaci u ni z divodu
odejmuti davek tfi mésica.

[3] Dne 23.2.2015 Zzalobkyné pozadala, aby ji byl pro toto fizeni ustanoven pravni
zastupce. Soud po provedeném fizeni zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 23.3.2015
€.j. 20Ad 86/2014-24 ustanovil z&stupce z fad advokatu, jak v zhlavi uvedeno.

[4] Zalovany k Zalob& dne 9.2.2015 zpochybnil ddvodnost Zaloby, setrval na
zakonnosti napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout a vyslovil, Ze souhlasi,
aby bylo rozhodnuto bez jednani.

[5]  Zalobkyn& nesouhlasila s rozhodnutim véci bez ustniho jednani, proto bylo
rozhodnuto u jednani soudu dne 21.10.2015, ke kterému se v8ak nedostavila. Pfitomen
byl toliko jeji pravni zastupce, nedostavil se ani zastupce Zalovaného.

[6] Napadenym rozhodnutim Zalovany podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné Ufadu prace CR — Krajské
pobocky v Ostravé ze dne 10.10.2014, C.j. 546460/2014/00I, kterym byl dle ust. §. 3
odst. 1 pism. h), § 61 a § 67 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale ne zphn), o nepfiznani davky pomoci v hmotné nouzi
pfispévek na zivobyti na zakladé zadosti ze dne 17.9.2014, potvrdil. V odlUvodnéni
Zalovany uvedl, Ze v souvislosti stim, Ze odvolatelce byla s u€innosti od 1.8.2014
odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi pfispévek na Zivobyti, a to na zakladé § 49
odst. 5 zphn, ji nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi, a to dle ust. § 3 odst. 1
pism. h) cit. zakona. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelka nedolozila na pisemnou vyzvu
doklady potfebné k posouzeni naroku na davku na mésic srpen 2014, a nedostavila se
k osobnimu jednani s panem V. B., byla davka v souladu s ust. § 49 odst. 5 cit. zdkona
od 1.8.2014 odejmuta.
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[7] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 17.9.2014 podala
zadost o prispévek na zivobyti, kdy v Zadosti za spole¢né posuzované osoby uvedla jen
svého syna M. ZaloZeno je rozhodnuti téhoz spravniho organu z 18.9.2014 o odejmuti
prispévku na Zzivobyti od 1.8.2014 dle ust. § 49 odst. 5 cit. zakona. Dne 10.10.2014
vydano rozhodnuti o nepfiznani pfispévku na zivobyti z davodu, Ze ji nelze povazovat
dle 8 3 odst. 1 pism. h) cit. zdkona za osobu v hmotné nouzi. TéhoZ dne sepsano
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné, kde zZalobkyné poukazala na svou
nepfiznivou socialni situaci.

[8] Ve svém pisemném podani ze dne 16.10.2015 se zalobkyné omluvila z jednéni
a soucCasné uvedla, ze Zada, aby se prokazaly jeji vydaje na bydleni, poukazala na své
nizké pfijmy, dale, Zze pan B. nebyl osobou spolecné posuzovanou pro davku pomoci
v hmotné nouzi, nebyl jeji druh, jen kamarad, nehospodafila s nim, nezila a nepfispival ji
na domacnost a soucasné vyslovila nesouhlas s vypoctem nakladl v rozhodnuti ze dne
26.1.2015 ¢&.j. MPSV-UM/10047/14/43-MSK.

[9] Soudu z jeho rozhodovaci €innosti, konkrétné ze spisu sp. zn. 20Ad 84/2015, je
znamo, ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.11.2014 ¢.j. MPSV-UM/20672/14/4S-
MSK, byl pfispévek na Zivobyti odfiat dle ust. § 49 odst. 5, § 61 a § 67 zphn ode dne
1.8.2014. Uvedené rozhodnuti bylo k Zalobé pfezkoumano a Zaloba dne 21.10.2015
zamitnuta (véc byla soudem projednana bezprostfedné pfed timto jednanim).

[10] Podle ust. § 3 odst. 1 pism. h) zdkona €. 111/2006 Sb. nestanovi-li tento zakon
jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, ktera je osobou, které byla davka odejmuta
podle § 45 odst. 2 nebo § 49 odst. 5, nebo s ni spoleéné posuzovanou osobou, a to po
dobu tfi kalendarnich mésict nasledujicich po kalendafnim meésici, ve kterém byla
davka odejmuta. Je nepochybné, Ze byl rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze
dne 18.9.2014, ¢&.j. 507765/2014/00I odejmut pFispévek na zivobyti od 1.8.2014
zdivodu poruseni ust. § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi (doruc¢eno dne
20.10.2014) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno i Zalovanym spravnim orgdnem dne
19.11.2014 rozhodnutim ¢&.j. MPSV-UM/20672/14/4S-MSK. Jak uvedeno v odstavci [9]
tohoto rozsudku, Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2014 ve véci
odejmuti pfispévku na Zivobyti byla zamitnuta. Soud neshledal pochybeni spravniho
organu v této véci, jestlize pfispévek na Zivobyti k Zadosti ze dne 17.9.2014 spravni
organ nepfiznal. Zakladnim vychodiskem pro posouzeni naroku na davku v hmotné
nouzi je zjisténi, zda posuzovana osoba se nachazi v hmotné nouzi. Zakon o pomoci
v hmotné nouzi vSak stanovi i pfipady, kdy osoba v hmotné nouzi neni bez ohledu na
vySi jejich pfijmd a vydajl, a takovou situaci, jak uvedeno v uvodni vété tohoto
odstavce, je stav, kdy byla davka odejmuta podle 8§ 49 odst. 5 cit. zakona. Jestlize
Zalobkyni byla rozhodnutim ze dne 19.11.2014 &.j. MPSV-UM/20672/14/4S-MSK, davka
pfispévek na Zivobyti odejmuta z didvodu poruSeni povinnosti dle § 49 odst. 5 cit.
zékona, pak s odvolanim na ust. § 3 odst. 1 pism. h) cit. zakona Zalobkyni po dobu tfi
kalendarnich mésict nasledujicich po kalendafnim mésici, ve kterém byla davka
odejmuta, tato nenalezi. Soud tak pfisvédcil pravnimu nazoru spravnich organu.

[11] Soud se nezabyval davody uvedenymi Zalobkyni v podani ze dne 16.10.2015,
nebot tyto nemaji vliv na pfedmétnou véc. V tomto fizeni nebylo mozno posuzovat
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prijmy a vydaje za ucelem posouzeni stavu hmotné nouze, nybrz vychodiskem bylo
rozhodnuti o odejmuti pfispévku na zivobyti dle ust. § 49 odst. 4 zphn. DUsledkem toho
je, ze po dobu tfi mésict nasledujicich po kalendainim mésici, ve kterém byla davka
odejmuta, nelze ze zakona osobu povazovat za osobu v hmotné nouzi, a to ani pfi
znalosti pfijmu a vydaji posuzované osoby. Nelze tak zohlednit skute¢né vydaje za
bydleni €i vyhodnocovat souZiti Zalobkyné s panem B., nebot tyto skute¢nosti nemohou
ovlivnit skute¢nost, ze rozhodnutim ze dne 19.11.2014 ¢&.j. MPSV-UM/20672/14/4S-
MSK, davka pfispévek na zivobyti byla odejmuta z divodu poruSeni povinnosti dle §
49 odst. 5 zphn.

[12] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které pfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

V.

[13] O nahradé nakladu Fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
8 60 odst. 1 a 2 s.f.s., podle nichz ma uc€astnik, ktery meél ve véci piny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery
ve véci Usp&ch nemél. Zalobkyn& neméla v fizeni Uspéch a Uspé&$na zalovana nema
pravo na nahradu ze zakona.

[14] Ustanoveny pravni zastupce pozadoval na nahradé nakladd fizeni zaplatit Castku
4.719,- K¢, sestavajici se z odmény za tfi ukony pravni sluzby, a to prevzeti véci
a studium spisu dne 20.10.2015 a uc€ast u jednani dne 21.10.2015, dale tfikrat pausal
4 300,- K& plus 21 % DPH ze zakladu dané 3.900,- K& Pozadovana Castka byla
advokatovi pfiznana, tedy za tfi ukony, a to prevzeti véci v€etné nahlizeni do spisu dne
15.10.2015, dale nahliZzeni do spisu pfede dnem jednani soudu dne 20.10.2015 a ucast
u jednéni soudu dne 21.10.2015 (8 9 odst. 2, 8 7 bod 3, § 11 odst. 1 pism. b/ a g/ vyhl.
€. 177/1996 Sb., v platném znéni), dale tfikrat pausal dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
(3krat 300,- KE&), tj. 900,- KE€. S ohledem na skuteCnost, Ze advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, byla ¢astka 3.900,- K& navySena o 21 % (819,-) na celkovou ¢astku
4.719,- K&. Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu zdejSiho soudu ve lh(té do Sedesati dnl
od pravni moci tohoto rozsudku.

[15] Vyrok IV. tohoto rozsudku je odlivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za
stfednikem s.f.s., dle kterého ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |h(ité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuije,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 21. fijna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné





