43 Ad 32/2014-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci zalobkyné: M. B., nar. .., bytem J. D., P, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim préavu 1, 128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.2.2014, &. MPSV-UM/2632/14/4S-SCK,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktera byla usnesenim
meéstského soudu ze dne 11.3.2014, ¢j. 1 Ad 11/2014-5, postoupena zdejSimu soudu jako
mistné prislusnému, doméha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobodky
v Pfibrami (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 16.10.2013, ¢&j. MPSV-
UP/1625286/13/AIS-SSL. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim podle § 4 odst. 1, § 8,
§9,8§ 11, § 13 a § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 108/2006 Sb.*), zamitl ndvrh zalobkyné ze dne 24. 6. 2013 na
zmeénu vyse pfiznaného piispévku na péci s tim, Ze zalobkyni bude nadéle vyplacen ptispévek
na péci ve vysi 800 K¢ mésicné.

Zalobkyné& v zalobé predné zpochybnila zavéry Posudkové komise Zalovaného (déle
téz ,,posudkova komise*) s tim, ze nejsou pravdivé, nebot’ s ohledem na sviij zdravotni stav
vyzaduje kazdodenni fyzickou pomoc v 5 oblastech zdkladnich Zivotnich potfeb. Namitla, ze
zalovany rozhodoval na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu, protoze vychazel z
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posudku, ktery je zcela nedostateCny a nepfezkoumatelny. Nelze z né&j zjistit, z ¢eho
posudkova komise vychazela a jak hodnotila shromdzdéné podklady. Z posudku nevyplyva,
ze by posudkovd komise sama zjiStovala a nasledn¢ vyhodnocovala stupent zavislosti
zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby nebo hodnotila jeji zdravotni stav. Je zde sice
uvedeno, ze posudkova komise mela k dispozici zdravotnickou dokumentaci praktického
oSetujiciho lékare, neni ale ziejmé, jak tyto podklady hodnotila. Je-li v fizeni vyzadovéan
posudek posudkové komise, je ziejmé, Ze se nepfezkoumava pouze zjistovani skutkového
stavu provedené v prvoinstanc¢nim fizeni z hlediska proceduralni korektnosti, nybrz se ovéiuje
spravnost jiz uc¢inénych zjisténi vlastnim zkoumdnim a hodnocenim. Z tohoto divodu musi
byt ziejmé, z ceho posudkova komise pfi svém posouzeni vychazela, jak podklady hodnotila
a zda tak bylo u¢inéno pii dodrZeni nélezitych procesnich standardii. Podle zalobkyné mél
zalovany ovéfiit, zda byl posudek vypracovan v fadném slozeni, zda se zalobkyné zacastnila
jednani komise a pokud ne, zda se tak nestalo v disledku pochybeni posudkové komise,
piipadné zda je dostatecné odiivodnéno, ze jeji pritomnost na jedndni nebyla nezbytna. Dale
bylo nutno ovéftit, zda posudek obsahuje podrobné odivodnéni hodnoceni miry zavislosti na
pomoci jiné osoby v souladu se zakonem ¢. 108/2006 Sb., zda méla posudkova komise
dostatek podkladii pro posouzeni zdravotniho stavu, zda obsah podkladi ve svém zévéru
respektovala a zda fadné a srozumitelné subsumovala sva zjisténi pod zadkonna ustanoveni.
Zalobkyné za to, Ze Zalovany neprovedl spravni izeni v rozsahu pozadovaném zakonem ¢.
108/2006 Sb., a Ze svoje rozhodnuti fadné neodtivodnil, ¢imz ji poskodil. Zalobkyné zavérem
uvedla, ze je presvédCena o siln¢ omezené schopnosti postarat se o vlastni osobu minimalné
v oblasti stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, osobnich aktivit a péce o
domaécnost, a proto splituje zdkonné podminky pro pfiznéni ptispévku na péci ve vysi stupné
IT - stfedn¢ tézké zavislosti. Pozéadala, aby byl jeji zdravotni stav pfezkouman nezavislym
znalcem v misté jejiho bydliste.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K namitanému nedostateénému zjisténi skutkového
stavu ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze posudek posudkové komise se stal podkladem pro
vydéani napadeného rozhodnuti, protoze dle nazoru zalovaného komise v predepsaném slozeni
provétila vSechny skutecnosti vyznamné pro posudkovy zavér, a zalobkyné se k posudku ze
dne 13. 1. 2014 nijak nevyjadiila a neptfedlozila zadné dalsi 1ékaiské zpravy. Zdravotni stav
zalobkyn¢ byl fadné¢ prezkouman a bylo pfihlédnuto ke v§em lékaiskym naleziim i socidlnimu
Setfeni. Zalovany podotkl, Ze ¢lenem posudkové komise byl téZ 1ékai z oboru neurologie a
posudkova komise se vyjadfila k namitkdm uvedenym v odvoladni tykajicim se dalSich
nezvladanych zékladnich Zivotnich potieb. Zalovany je proto toho nazoru, Ze nepochybil,
pokud ve svém rozhodnuti vychézel pti posouzeni z rozsahu zavislosti na pomoci jiné osoby z
posudku posudkové komise ze dne 13. 1. 2014, nebot’ posudek spliiuje pozadavek na uplnost,
presvédcivost a celistvost a byl tak rozhodujicim ditkazem pro rozhodnuti o naroku Zalobkyné
dle zakona ¢. 108/2006 Sb. V napadeném rozhodnuti Zalovany tento posudek fadné zhodnotil,
a proto mohl byt pokladan za stézejni podklad pro vydani rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze na zéklad¢ v¢as podané a piipustné zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»S. I. 8.)]. Vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna. Soud rozhodl ve véci podle § 51
odst. 1 s. T. s. bez jednani, nebot’ u€astnici s takovym postupem soudu nevyslovili nesouhlas.
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Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobkyné dne 24. 6. 2013 podala ke
spravnimu organu I. stupné navrh na zménu vySe pfiznaného piispévku na péci. Dne
3.7.2013 provedl spravni organ 1. stupné socialni Setfeni v byté zalobkyné a dne 10. 7. 2013
pozadal OSSZ Piibram - Iékaiskou posudkovou sluzbu o posouzeni stupné zavislosti
zalobkyn¢ pro posouzeni jeji shora uvedené zadosti. Dne 10. 9. 2013 vydala OSSZ Ptibram
posudek, podle néhoz je zalobkyné osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zédkona ¢.
108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (Iehka zavislost).
Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2013 nasledn€ spravni organ I. stupné¢ navrh zalobkyné zamitl
s tim, Ze ji bude prispévek na péci nadale poskytovan ve vysi 800 K¢ mési¢né. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné dne 5. 11. 2013 odvolani. V ndvaznosti na to Zalovany dne
25.11. 2013 pozadal posudkovou komisi o posouzeni stupné zavislosti zalobkyn¢ pro ucely
sporného piispévku. Posudkova komise vydala dne 13. 1. 2014 posudek ¢j. 2013/5219-PH, se
zaveérem, ze posudkovy zavér OSSZ Pribram ze dne 10. 9. 2013 Ize potvrdit. Dne 22. 1. 2014
bylo zalobkyni doru¢eno vyrozuméni o pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti (véetné
informace o posudku posudkové komise) a 0 moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti.
Nasledn¢ vydal zalovany dne 24. 2. 2014 rozhodnuti (napadené projednavanou zalobou),
kterym odvolani zalobkyn¢ zamitl a rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze k projednavané zalobé pred vyporddanim jednotlivych
vznesenych namitek nejprve predesila, ze mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry
pieduréuje, jaké pravni ochrany se Zalobci (Zalobkyni) u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud piistoupi. Neni na misté, aby soud za Zalobce
(zalobkyni) spekulativné domyslel dals$i argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které Zzalobu
podporuji. Takovym postupem by piestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebral by
funkci zalobcova advokata (srov. zavery rozsudku rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).

V obecné roving je soucasné nutno tvodem piipomenout mimotradny vyznam posudku
posudkové komise zalovaného vramci dokazovani provadéného v fizenich ve vécech
dichodového pojisténi ¢i praveé v fizeni o naroku podle zakona ¢. 108/2006 Sb. Stejn¢ tak je
nutno zduraznit, Ze k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu neni bez dal§iho zapotiebi,
aby posudkova komise provedla sama zdravotni prohlidku, pokud ma k dispozici kompletni
zdravotni dokumentaci posuzované osoby (srov. zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 3 Ads 7/2004-70).

Soud se ve svétle vySe uvedenych obecnych vychodisek nejprve zabyval namitkami
zalobkyn¢, podle niz posudkova komise a zalovany nedostatecné odivodnili své zavéry,
nebot’ neni ziejmé, jak posudkova komise hodnotila jednotlivé podklady, ani zda si ucinila
vlastni usudek o nezvlddanych zékladnich Zivotnich potiebach, zalovany podle Zalobkyné
neoveril slozeni komise, ani neuvazil, zda neméla byt Zalobkyné ptizvana na jeji jednani.
K tomu soud uvadi, ze ze zpochybinovaného posudku je ziejmé, Ze posudkova komise
piezkoumavala spravnost posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné z hlediska jeji schopnosti
zvladat zékladni Zivotni potieby posudkovym lékatem OSSZ Piibram, pfi¢emz nerezignovala
ani na vlastni posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Z odiivodnéni posudku vyplyva, ze
klicovymi podklady pro tivahu posudkové komise byla zjisténi u¢inénd spravnim organem I.
stupné pii provedeni socialniho Setfeni a posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné posudkovym
lékatem OSSZ Ptibram. Posudkovéa komise k zdravotnimu stavu zalobkyné uvedla, ze pies
pietrvavajici paraplegii dominantni pravé horni koncetiny, jako nasledku polytraumatického
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urazu v roce 1971, je zalobkyné dlouhodobé adaptovana na uzivani levé horni koncetiny, u
niz byla zachovana hybnost i motorické a sensitivni vedeni. Dle posudkové komise byla dale
zachovana hybnost dolnich koncetin Zalobkyné, takze je schopna chiize bez opérnych
pomiicek, a Ze psychicky stav, dusevni schopnosti, senzorika a kontinence Zalobkyné
odpovida jejimu véku. Na zaklad¢ toho posudkovéa komise konstatovala jako nezvladnutou
zakladni zivotni potifebu oblékani a obouvani, coz ostatné odpovida zjisténim spravniho
organu I. stupné ze socialniho Setfeni, podle néhoz zalobkyné potiebuje pomoc manzela pfi
zapinani knofliki ¢i obouvani. Jako nezvladand byla rovnéz hodnocena zékladni zivotni
potieba télesna hygiena a i tento zavér odpovida zjisténim spravniho organu I. stupné, resp.
zaznamu ze socialniho Setfeni, podle néhoz se zalobkyné¢ samostatné¢ nezvlada osprchovat,
umyt si vlasy ¢i ostfihat nehty. Posledni zakladni Zivotni potfebou, kterou méla posudkova
komise za nezvladanou, byla péce o domacnost, u niz je ze zjisténi spravniho organu I. stupné
ziejmé, ze prakticky veskeré Cinnosti v této oblasti zastdvd manzel zalobkyné. Posudkova
komise, stejné jako posudkovy lékat OSSZ Ptibram, neshledali divod k hodnoceni zakladni
zivotni potfeby stravovani jako nezvladané, nebot’ Zalobkyné¢ ma plné funkéni levou horni
koncetinu, kterou si diky dlouhodobé adaptaci zvladne vybrat hotovy napoj ¢i potravinu,
zvladne nalit napoj a lzici naporcovat stravu, stravu naservirovat a najist se. Oproti nazoru
posudkového Iékare posudkova komise neshledala zadné zdravotni omezeni zalobkyné, jez by
ji branilo v osobnich aktivitach, nebot’ zalobkyné mize vstupovat do vztahti, dodrzovat denni
program, provozovat osobni aktivity piiméfené véku i vyfizovat své zalezitosti, coz odpovida
zjisténim posudkové komise o zachované funkci levé horni a obou dolnich koncetin, jakoz i o
piiméfenych duSevnich schopnostech, psychickém stavu a senzorice.

Piestoze citovany posudek posudkové komise neni nikterak obsahly ¢i detailni, dle
nazoru soudu poskytuje dostateCny obraz o zdravotnim stavu zalobkyné a o jeho vlivu na
schopnost zalobkyné zvladat zakladni zivotni potieby, resp. je odpovidajici reakci na odvolaci
namitky Zalobkyné. Posudkova komise uvedla, ze po posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
a vzhledem k adaptaci zalobkyné na uzivani levé horni koncetiny neni diivod, aby zalobkyné
nezvladala zakladni Zivotni potfeby stravovani a osobni aktivity, které jako nezvladané
zalobkyné v odvolani oznacila. Posudkova komise podle nazoru soudu sice strucné, ale
zpusobem vystihujicim podstatu véci, zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné a jeho vliv na
samostatné zvladani zakladnich zivotnich potieb, pfi¢emz soucasné odpovidajicim zplisobem
reagovala na ndmitky zalobkyn¢ vznesené proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢.

Namita-li Zalobkyné, ze zposudku posudkové komise neni ziejmé, jak byly
hodnoceny jednotlivé podklady, je k tomu tfeba opctovné zdlraznit, Ze zalobkyné tuto
namitku vznasi zcela obecné€, aniz by soucasn¢é uvedla, zda ptipadné nekteré z podklada,
znichz napadené rozhodnuti vychazi (vycet podkladi zalobkyné nenapadd), zavéry
posudkové komise zpochybnil. Ke zpochybnéni zavéri posudkové komise by bylo také
mozno pristoupit typicky tehdy, pokud by posudkova komise postavila své hodnoceni na
rozpornych podkladech, aniz by je sama odstranila nebo vysvétlila (napt. vyznamny rozpor
mezi vysledkem Setfeni socialniho pracovnika a posudkovou komisi, aniz by posudkova
komise sama provedla vlastni pfeSetieni zdravotniho stavu Zadatele, srov. napf. zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 17/2013-25). Nic takového vSak
v projednavané véci zalobkyné netvrdi, ostatné v pribéhu fizeni ani nevyuzila svého prava
vyjadfit se ke shromézdénym podkladiim pro rozhodnuti (ani v fizeni pfed spravnim organem
I. stupné€, ani v fizeni pted Zalovanym). Soud mé za to, ze zavery ze socialniho Setfeni,
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné (posudku OSSZ Ptibram) i rozhodnuti zalovaného
(posudku posudkové komise) na sebe logicky navazuji a v Gthrnu je z nich seznatelné, co
vedlo spravni organy k vydani vysledného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel jak zuvedeného posudku posudkové
komise, tak ize zavérd posudkového lékate OSSZ (ktery mél k dispozici zdravotnickou
dokumentaci oSetfujiciho Iékaie 1 vt€¢ dob¢ aktualni ndlezy odbornych I€kaiil) a zjiSténi
spravniho organu I. stupné pii socidlnim Setieni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
soucasn¢ zalovany vysvétlil, ze Zzalobkyné v odvolacim fizeni nenamitla zménu zdravotniho
stavu oproti stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu 1. stupnég, a proto posudkova
komise piezkoumala spravnost zavéru posudkového lékate OSSZ Piibram. Zalovany dale
uvedl, pro¢ nelze hodnotit jako nezvladané zakladni zivotni potfeby stravovani a osobni
aktivity. Rovnéz na zavér shledal, Ze posudkova komise byla odborné zpiisobila k usudku o
zdravotnim stavu zalobkyné s tim, byl jejim clenem téz 1ékai z oboru neurologie. Samotny
posudek m¢l zalovany za Uplny objektivni a presvédCivy. Krajsky soud k tomu dodava, ze
stru¢nost odivodnéni posudku posudkové komise, resp. napadené¢ho rozhodnuti,
nepfedstavuje sim o sobé piekazku pro jejich pfezkoumatelnost, nebot’ z obou plyne, jak byl
hodnocen zdravotni stav zalobkyné a jeho vliv na schopnost samostatné¢ zvladat zakladni
ivotni potieby. Zalovany pak dostal i své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némZ nejsou
divodné pochybnosti. Posudkova komise vychdzela ze stejnych podkladi jako posudek
OSSZ Ptibram, pficemz s ohledem na podobu namitek zalobkyné vznesenych v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nevyvstala potfeba déle vysetfovat zdravotni stav
zalobkyn¢ ¢i obstaravat jesté dalsi podklady. S ohledem na vySe uvedené proto soud neshledal
ani tuto ndmitku zalobkyné za diivodnou. Piesvédceni zalobkyné, Ze nezvlada pét zakladnich
zivotnich potieb (stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o
domécnost), tedy setrvavd pouze v rovin¢ obecného tvrzeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
zalovany se jak z hlediska odiivodnéni svého rozhodnuti, tak i z hlediska podkladi, které mel
k dispozici, timto tvrzeni odpovidajicim zplsobem zabyval a soud v projedndvané véci
neshledal diivod k tomu, aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Soud zavérem poznamenava, ze v dané véci ani neshledal diivod k ustanoveni znalce,
ktery by piezkoumal zdravotni stav Zalobkyné, nebot’ ten byl jiz posouzen jak posudkovou
komisi, tak posudkovym Iékatem OSSZ Piibram, ptficemz zalobkyné v zalobé jakkoliv
konkrétn¢ nezpochybnila spravnost téchto zaver, proto soud povazoval dalsi prezkum
zdravotniho stavu zalobkyné za nadbytecny. Stejné tak soud shledal nadbyte¢nym natizovat
k navrhu zalobkyné vypracovani znaleckého posudku, nebot v dané véci nevyplynul
z predchozich posouzeni jejiho zdravotniho stavu rozpor, jehoz vyjasnéni by mohlo mit
vyznam pro rozhodnuti ve véci samé (srov. k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 3 Ads 3/2004-89 a ¢j. 2 Ads 9/2003-50, ptipadné rozsudek Méstského soudu v Praze
¢j. 1 Ad 35/2011-62).

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zZadnou ze vznesenych zalobnich némitek za
divodnou, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobkyn¢ nebyla ve véci Uspésnd a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v dané véci nevznikly, a proto soud o nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zadny z G€astniklti nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost: Alena Léblova



