30A 122/2014-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: J.L.,
zastoupené JUDr. Zbynkem Dvorakem, advokdtem, se sidlem Tabor, Jeronymova 1894/26,
proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské nam. 6,
za nifasti osob za¢astnénych na Fizeni: 1) NET4GAS, s.r.o., IC 27260364, se sidlem Praha
4, Na Hrebenech II 1718/8, a2) BRAWA, a.s., IC 24757926, se sidlem Praha 4,
Na Hrebenech II 1718/8, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2014, ¢j.
MMR/21024/2014-83/1468,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z acastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zadna z osob ziacastnénych na Fizeni ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni
[1] Vymezeni véci

Zalobou ze dne 10. 10. 2014, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,, soud ) doruenou
dne 13. 10. 2014, se zalobkyn¢ domahala zruSeni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
(dale jen ,zalovany“) ze dne 1. 8. 2014, ¢j. MMR/21024/2014-83/1468 (dale téz jen
., hapadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyn¢ a potvrzeno rozhodnuti
Krajského uradu Plzenského (dale jen ,,prvoinstancni spravni organ*) ze dne 9. 4. 2014,
¢j. RR/1697/14 (,,prvoinstancni rozhodnuti), kterym byla dle § 142 odst. 1 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*),
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zamitnuta zadost zalobkyné o ur¢eni, zda vzniklo spolecnostem NET4GAS, s.r.0., a BRAWA,
a.s., ob¢ se sidlem Praha 4, Na Hiebenech II 1718/8, pravo stavét ¢ast stavby nazvané ,,VTL
plynovod DN 1400-HPS Brandov-Rozvadov*, a to v useku ,,Etapa LOT 1D TU HruSovany-
UV Syrovice (km 34,90-km 50,00) (dale jen , plynovod*). Zalobkyné se domahala rovnéz
zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.

Véci stavebniho tadu byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist [dale
téz jen ,,stavebni zakon*].

[11] Zaloba

Zalobkyné obecné shrnula diéivody podani Zaloby tak, Ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi predpisy, spociva na nespravném posouzeni véci a je nepfezkoumatelné.
Zalobkyné uvedla celou fadu diivodi, pro¢ by mél Zzalovany rozhodnout dle navrhovaného
vyroku. Zalovany se uéelovym zptsobem vyporadal s argumentaci Zalobkyné a podani
povrchnim zpisobem odmitl, pficemz jedinym divodem zamitnuti zaddosti zalobkyné mélo
byt neprokazani nezbytnosti vydani rozhodnuti. Odtivodnéni tohoto zamitavého rozhodnuti
bylo u¢inéno v ptimém rozporu s pravnimi predpisy.

Konkrétni zalobni diivody popsala zalobkyné pod body IV — IX zaloby.
- Obsah a platnost certifikatu autorizovaného inspektora

Zalobkyné& se ve spravnim fizeni domahala uréeni, Ze stavebnikovi nevzniklo pravo
stavét plynovod, nebot’ certifikat pro tuto stavbu byl vydan v rozporu se zékonem a je tudiz
neplatny. Dle zalobkyné si autorizovany inspektor v daném piipadé v rozporu se zakonem
(§ 117 odst. 3 stavebniho zdkona) neopatiil vyjadfeni majitele dot¢eného pozemku, i kdyz ten
by jinak byl uc¢astnikem stavebniho fizeni (dle § 109 stavebniho zdkona). Ptipojeni vyjadieni
osob, které by jinak byly tcastnikem stavebniho fizeni, je povinnou ptilohou certifikatu dle
§ 10 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., ktera provadi ptislusna ustanoveni stavebniho
zékona. Stavebni zdkon vymezil formu a povinné ptilohy, které musi byt souc¢asti certifikatu
autorizovaného inspektora, a jednou z nich jsou i souhlasnd stanoviska vlastnikli pozemkd,
pies které¢ stavba vede (§ 117 odst. 3 stavebniho zdkona). Pokud tyto osoby ve svych
vyjadienich uplatnily proti provadéni stavby namitky, autorizovany inspektor je po projednani
posoudi a pokusi se o jejich vyfeSeni. Autorizovany inspektor mé povinnost ziskat souhlasna
stanoviska vlastnikl a v pfipad¢, ze ma néktery vlastnik namitky, musi autorizovany inspektor
veéc predat stavebnimu ufadu k vyieSeni téchto namitek. V piipadé zalobkyné tomu tak
nebylo, certifikat autorizovaného inspektora zadnéd vyjadieni neobsahoval a Zalobkyné tedy
nemohla Zadné némitky uplatnit. Nutno dodat, ze v pfipadé tohoto certifikatu nemél zadny
z vlastnikli moznost podat namitky (pfilohou neni ani jedno souhlasné vyjadieni zadného
z vlastnikt). Rizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu jako procesni
obranu proti certifikdtu autorizovaného inspektora definoval az zvlastni senat NejvySsiho
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spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012-23, pticemz zalobkyné této
moznosti ve spravnim fizeni vyuzila.

- Otazka smlouvy o uzavieni vécného biremene

Prvoinstan¢ni spravni orgdn v odiivodnéni svého postupu argumentuje uzavienim
smlouvy o zfizeni vécného bifemene se stavebnikem, kdy v této smlouvé je vysloven souhlas
se zfizenim stavby. Souhlas se zfizenim stavby, pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu
a pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé jsou ve svétle ust. § 110
stavebniho zdkona pouze jednim z nutnych podkladl, které stavebnik musi pfi stavebnim
fizeni predlozit. Zalobkyni neni znamo ustanoveni, které by vlastnika pozemku zbavovalo
prava podavat namitky proti projektové dokumentaci, proti zplisobu provedeni stavby nebo
pozadavkiim dotcenych orgdnti ve smyslu stavebniho zakona. Smlouva o zfizeni vécného
bfemene se stavebnikem, v niz je vysloven souhlas se zfizenim stavby, byla uzaviena pied
zapoCetim provadéni stavby a pied ohlaSenim stavby stavebnimu wfadu. Zalobkyné v této
souvislosti podotykd, Ze uzavieni smlouvy o zfizeni vécného biemene je pravnim tkonem
ryze soukromopravnim, pfiemz prava Ucastnikll fizeni ve smyslu ust. § 114 stavebniho
zakona jsou obligatorni soucasti stavebniho fizeni, tedy fizeni vefejnopravniho charakteru,
aneni mozno je nahradit jakymsi odkazem na proklamaci v dokumentu soukromopravniho
charakteru a odkazem na systém obecnych soudil, jak ucinil prvoinstan¢ni spravni orgén.
Smlouvou o zfizeni vécného bifemene se stavebnikem se Zalobkyné nikterak prav tcastnika
fizeni nevzdala. I v pfipadé, Ze by smlouva o zfizeni vécného biemene obsahovala obdobné
ujednani, Slo by o pravni ukon contra legem a bylo by stizeno sankci neplatnosti. V souladu
s pravni teorii se neni mozno vzdat prava, které jesté Ui¢astnik nenabyl (v daném piipadé
udélit ¢i neudélit souhlas s provedenim stavby v ramci stavebniho fizeni). V roviné
soukromopravni by bylo lze takovou otdzku tesit (napiiklad zdvazkem souhlas udélit), avSak
1 takové ujednani by nemélo piimy dopad na stavebni fizeni. V daném piipadé vSak nic
takového obsahem smlouvy o vécném biemeni nebylo.

Zalobkyné& nerozporuje uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene, tato smlouva
v§ak byla uzaviena pied zahajenim vystavby. Zalobkyné tedy v dobé podpisu smlouvy
nemohla mit povédomi o faktickém budoucim provedeni stavby, jeji technické realizaci,
projektové dokumentaci a nemohla se k témto podkladim vyjadiit. Cela zalezitost se tyka
stavebniho fizeni, jde tedy o vefejnopravni oblast. Institut certifikdtu autorizovaného
inspektora mél nahradit klasické stavebni fizeni, mél ve své podstaté odlehcit stavebnim
ufadim u staveb, kde se neocekavalo feSeni spornych otazek. I pfes to, Ze autorizovany
inspektor je soukromou osobou, pifi vydavani certifikatu musi splnit podminky stavebniho
zdkona (v piipadé Zalobkyn& vypoiadat namitky wcastnikl stavebniho fizeni). Zalobkyné
znova odkazuje na ust. § 114 stavebniho zakona. Pravo ucastnika fizeni je dalece obsahle;jsi
a neobsahuje jen pravo vyjadfit se ke stavbé, ale vlastnik ma pradvo uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych
organl. Spravni organy uz vSak nedodavaji, jak se muizZe vlastnik vyjadfit ve smlouvé
o vécném biemeni k projektové dokumentaci (ktera v té dobé jesté¢ nebyla zpracovana),
ke zptisobu provadéni (v dobé, kdy zplsob provadéni nebyl zndm, mohl se zménit)
¢i k pozadavkiim dotéenych organii (v dobé, kdy zadny z dotenych organt jesté logicky
z4dné pozadavky nevznasel a vznaset ani nemohl). Prvoinstancni spravni organ i zalovany
pak pravdépodobné predpokladaji, ze obecny souhlas se ziizenim stavby v sob& obsahuje
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i souhlas se vSemi budoucimi pozadavky dotcenych organtli, se vSemi zménami projektoveé
dokumentace a taktéz i s kazdou zménou zplisobu provadéni stavby.

V tomto konkrétnim fizeni nejde o spor soukromopravni, ale o to, Ze vlastnik jakoZto
ucastnik fizeni byl v fizeni opomenut a nemél viibec moznost se vyjadfit k projektu, k tomu,
jak byla stavba provedena atd. Pokud by tento spor podal k civilnimu soudu, ten by se zabyval
pouze obsahem smlouvy o vécném biemeni. Pokud by vlastnik u soudu uplatnil namitky jako
ve stavebnim fizeni, Zaloba by byla zamitnuta, protoZze namitky ve stavebnim fizeni
ve smyslu, Ze byl vlastnik opomenuty, nemtize byt viibec predmétem sporu u civilniho soudu.
Smlouva o vécném bfemeni je velmi obecné formulovana, obsahuje pouze dohodu o tom,
ze na pozemku povede vysokotlaky plynovod a optické kabely. Smlouva o vécném biemeni
ostatné¢ musela byt formulovana obecné, protoze v dobé¢ jejiho uzavieni jeSté nebylo ani
znamo, jak konkrétné bude stavba provedena. To, Ze stavebnik pfilozi k zadosti o stavebni
povoleni smlouvu o wuzavieni vécného bfemene (ani tuto smlouvu vSak nepftilozil),
neznamend, ze stavebni Ufad muze vyloucit vlastniky jako tcastniky fizeni a ti nemohou
podavat namitky ve smyslu ust. § 114 stavebniho zdkona, tedy namitky proti projektové
dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych orgéand,
pokud je jimi piimo dotéeno jeho vlastnické pravo. Vlastnici vSak tohoto prava zbaveni
nejsou a ani uzaviend smlouva o vécném bfemeni nemuze vlastnika zbavit pradva byt
ucastnikem zkraceného stavebniho fizeni.

Prvoinstan¢ni spravni organ se zde opétovné dostava do kolize se svym tvrzenim,
nebot’ i kdyby mohl byt souhlas osob, které by byly tcastniky stavebniho fizeni, nahrazen
smlouvou o uzavieni vécného bfemene (coz dle nazoru zalobkyné mozné neni), autorizovany
inspektor ke svému certifikatu tyto smlouvy jako obligatorni ptilohy nepfilozil a certifikat tak
stejné nenabyl zakonem ptedpokladanych Gc¢inkt, protoze nebyly splnény podminky pro jeho
ozndmeni. Autorizovany inspektor tak nemél vibec pravo certifikat oznamovat. Stavebni
zakon tika, ze muze takovou stavbu pouze oznamit stavebnimu ufadu, jestlize byla opatfena
souhlasnad zdvazna stanoviska dotCenych orgdni a vyjadieni osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni (§ 109). Pokud tedy opatiena nebyla, pak autorizovany inspektor certifikat
0znamit nemuze.

- Otazka pravniho zdjmu Zalobkyné

Spravni organy v odiivodnéni rozhodnuti argumentovaly tim, Ze Zalobkyné ve svém
podani neprokazuje nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni jejich prav.
Zalobkyné se s timto zavérem uvedenym v napadeném rozhodnuti nemiize ztotoznit, nebot
v ramci svych podani uvadéla konkrétni namitky proti zpisobu provadéni a uzivani stavby
ve smyslu ust. § 114 stavebniho zédkona. Nutno dodat, ze uvedeni téchto ndmitek bylo ucinéno
zcela nad rdmec pfedmétu fizeni, tyto a dalSi namitky proti zplisobu provadéni a uZivani
stavby by pravé mély byt predmétem vyporadani dle ust. § 117, resp. ust. § 114 stavebniho
zakona. Pokud se tedy prvoinstan¢ni spravni organ vypotadal s argumentaci Zalobkyné tak,
ze nebyla prokdzana nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni jejich prav,
jednd se ipso facto o rozhodnuti odporujici samotnému smyslu stavebniho fizeni. Reductio
ad absurdum by tedy byl vlastnik pozemkl ve smyslu dikce odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zcela vylouc€en jakoZto ucCastnik fizeni dle ust. § 114 stavebniho zédkona a zkracené
stavebni fizeni dle ust. § 117 by timto ziskalo zcela jiny charakter.
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V obecné rovin€ fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu obsahuje
povinnost zalobkyn¢ prokdzat pravni zéjem na vydani rozhodnuti, tedy ze rozhodnuti o urceni
pravniho vztahu mtze zalobkyné dal§im zplisobem procesné pouzit, popft. je dan jiny pravni
zdjem na vydani rozhodnuti, ptfipadné by ji vydané rozhodnuti jinak usnadnilo napravu
nezakonného stavu. Pokud by v tomto konkrétnim piipadé v rozhodnuti bylo urceno, Ze je
certifikat od pocatku neplatny (tedy nevzniklo pravo stavét), disledkem by bylo, Ze stavba se
pravni moci rozhodnuti z hlediska prava stava tzv. cernou stavbou. Stavebni zakon v tu chvili
predpoklada postup, kdy stavebni Gfad zahdji fizeni o odstranéni stavby, uzivani stavby
zakaze (§ 120 odst. 2 stavebniho zdkona) a stavebnik muze pozadat o dodatecné povoleni
stavby. Nasleduje fizeni, pfi kterém stavebnik musi ptedlozit vSechny potiebné podklady,
vlastnici se maji pravo vyjadrfit a uplatnit namitky (obdobné¢ jako v ramci stavebniho fizeni,
ve kterém byli opomenuti). Na tom, Ze pravé u vlastnikl dot€enych pozemkii existuje pravni
zajem, se shoduje nejen judikatura, ale veSkeré védecké zdroje, komentare ke stavebnimu
zdkonu a také stanovisko odboru stavebniho fddu Ministerstva pro mistni rozvoj
¢j. 13249/2013 jako usttedniho spravniho ufadu ve vécech stavebniho fadu.

Spravni organy maji pravdu v tom, ze novela stavebniho zakona provedena zakonem
¢. 350/2012 Sb. stanovila pro zafizeni plynarenské ptrepravni soustavy vyjimku z povinnosti
provadét stavebni fizeni. U¢innost tohoto zakona vsak nastala k 1. 1. 2013, s fizenim ve véci
inkriminované stavby vSak bylo zapocato jesté pted ucinnosti novely. V tomto piipad¢ se tedy
dostavame k otazce retroaktivity zakona ¢. 350/2012 Sb. Pokud pftislusny ptedpis moznost
retroaktivity vyslovné nestanovi, je retroaktivita zcela nepfipustnd. Timto pozitivnim
ustanovenim jsou napiiklad myslena prechodna ustanoveni, kdy v jistych pfipadech mohou
diive vzniklé pravni vztahy byt posouzeny podle aktudlné G¢inné pravni Upravy, jednd se
piedevsim o procesni ustanoveni. V posuzovaném piipadé vSak prechodna ustanoveni hovori
o tom, ze ,,Stavebni urad dokonci postupy, které nejsou sprdavnim Fizenim, k ozndameni,
ohlaseni nebo Zadosti podanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, podle
dosavadnich pravnich predpisu.©. Vzhledem k tomu, ze v daném ptipad¢ novela stavebniho
zakona zadné takové ustanoveni neobsahuje, nelze o takové moznosti ani spekulovat.
Prvoinstancni spravni organ vSak povazuje retroaktivitu za zcela obvyklou a na zakladé toho
zamitl zadost zalobkyné. Prvoinstancni spravni organ by mél pravdu pouze v piipadé, kdyby
prechodna ustanoveni jednoznacné stanovila vyjimku, tedy Ze veSkerd fizeni, vztahy
apovinnosti stavebnika tykajici se =zafizeni plynarenské piepravni soustavy budou
posuzovana dle soucasné pravni Upravy, tak tomu vSak nebylo a je tedy nutno posuzovat
stavbu z hlediska pravni Gpravy ucinné v dobé¢, kdy stavebni zdkon u téchto staveb stavebni
fizeni pozadoval. Jde o zcela logicky zavér, nebot’ v rdmci této novely se vyrazn¢ zmenila
1 Uprava uzemniho a kolauda¢niho fizeni. Novela zménila rozsah uzemniho a kolauda¢niho
fizeni a Cast institutd stavebniho fizeni do nich vtélila. Stavba ,,VTL plynovod DN 1400 -
HPS Brandov — Rozvadov* byla zapocata za u¢innosti stavebniho zédkona, kdy byla povinnost
provadét stavebni fizeni, uzemni fizeni bylo provadéno podle této Upravy a je tak zcela
logické, ze vlastnici se ke stavbé vyjadiovali prave jen v rozsahu fizeni o udéleni izemniho
souhlasu. V dobé¢, kdy byla stavba provadéna, bylo stavebni povoleni zapotfebi a v ramci
rozhodovani o opravnénosti stavbu provést je tieba uzit upravy pied novelizaci stavebniho
zékona. Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona stanovi, Ze stavebni ufad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby, kterd nevyzaduje tizemni rozhodnuti, stavebni povoleni
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ani ohldSeni stavby, ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy.
Stavebni ufad tedy nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby, kterd nevyzaduje stavebni
povoleni, ale byla provedena v rozporu s pravnimi piedpisy. Optikou tohoto ustanoveni je
zcela bez diskuzi, Ze ackoliv po novele jiz neni zapotiebi stavebniho povoleni, stavebni ufad
takovéto tizeni vést musi, nebot' stavba byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 8 As 31/2007-165, a ze dne
21.7.2010, ¢j. 3 Ans 11/2010-193).

- Otazka vyuzitelnosti rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu v dalSich Fizenich

Dle ustalené judikatury je naléhavy pravni zdjem (analogie k formulaci ,,nezbytné
k uplatnéni prav* ve spravnim fadu) dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo
zalobkyné nebo pravni vztah, na kterém je ucastna, ohrozeny, popiipadé¢ tam, kde by se
bez tohoto urceni jeji pravni postaveni stalo nejistym. Z této judikatury pak jednoznaéné
vyplyva zavér, ze pravni zajem na vydani rozhodnuti je tam, kde muze pfinést zlepSeni
postaveni Zalobkyné. V pfipadé civilnépravni Zaloby o ndhradu Skody by pak soud mohl
z tohoto rozhodnuti vychazet, pfipadné¢ by se jednalo o standardni ditkazni prostiedek
ve smyslu § 125 o. s. f. V kazdém ptipad¢ by toto rozhodnuti zlepSilo procesni postaveni
zalobkyné, nebot’ by disponovala pravomocnym rozhodnutim o tom, Ze stavebnikovi pravo
stavby nevzniklo a stavba byla provadéna v rozporu s pravnimi piedpisy se vSemi
konsekvencemi s timto souvisejicimi. Tvrzeni prvoinstancniho sprdvniho orgénu o tom,
ze pokud by bylo ,.pozadované rozhodnuti vydano, nemd ani pak Zadny vliv na postaveni
Zadatele v pripadném sporu obcanskopravni povahy, protoze jak uz bylo vyse receno, soud
neni takovym rozhodnutim vdazan* je zcela liché.

Obdobné pak plati situace 1 pro moZnou formu obrany u dozorovych organii vefejné
spravy, nebot’ i zde lze uzit vSech dikaznich prostiedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Rozhodnuti o tom,
7e stavebnikovi pravo stavét nevzniklo, by pak bylo velmi dalezitym podkladem (dikazem)
pro dozorové organy. Ostatné rozhodnuti o tom, ze pravo stavét nevzniklo, nemize sam
dozorovy orgéan vydat, toto miize byt vydano pouze v ramci fizeni dle § 142 spravniho fadu.
Spravni organy by mély tedy dbat, aby rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni organy v této véci tak
rozhodly zcela odlisné od vSech skutkové obdobnych piipadi, pfi¢emz jak sam krajsky urad
uvedl, neciti se jimi vazan a rozhodl tak v pfimém rozporu s postupem, ktery definoval
Nejvyssi spravni soud.

- Otazka platnosti izemniho rozhodnuti

V tizemnim rozhodnuti ke stavbé (pfedchazelo certifikatu) bylo stanoveno, Ze tizemni
rozhodnuti mé platnost 2 roky a do této doby musi byt podana uplna zadost o vydani
stavebniho povoleni, v opacném piipad¢ dojde k pozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti. Byl
vSak podén pouze neplatny a neucinny certifikat, izemni rozhodnuti tedy pozbylo platnosti.
V daném piipadé tedy piesto, ze po novele stavebniho zdkona (a¢inné od 1. 1. 2013, byt
na danou stavbu se jesSt¢ pouziji ptredpisy predchozi, podle kterych je stavebni povoleni
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nezbytné) neni pro stavby plynovodii zapotiebi stavebniho povoleni, je nezbytné zahajit fizeni
0 odstranéni stavby — uz jen vzhledem k absenci platného tzemniho rozhodnuti.

Stavebni zdkon pted jeho novelizaci k pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti tika,
7e ,,Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti, nebyla-li ve lhité platnosti poddana tiplnd Zddost
o stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo
zvlastnich pravnich predpisii, nebylo-li zapocato s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel, nebo
bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci rizeni zastaveno anebo byla-li podana zZadost zamitnuta
po lhite platnosti uzemniho rozhodnuti.”. Stavebni zakon zde stanovuje podminky, které musi
nastat, aby Uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti. Prvoinstan¢ni spravni organ ve svém
rozhodnuti odkazuje na fakt, ze bylo ve lhité¢ dvou let zapocCato s vystavbou a podminka
uloZena stavebnim zakonem tak byla splnéna. Tato argumentace je vSak zcela licha, nebot
stavebnik se tak dovolava vysledku protipravniho jednani. Stavebni zdkon samoziejmé
piedpoklada tuto situaci, ale pouze v piipadech, ze na izemni rozhodnuti jiz nenavazuji dalsi
ukony stavebniho uradu. Opacnym vykladem bychom mohli dospét k nézoru, Ze zapocetim
vystavby bez dalSich povoleni, tedy ,,cerné stavby“, je mozné zhojit neplatnost uzemniho
rozhodnuti. Jednalo by se tak o poruSeni klasické pravni zdsady fimského prava ,, nemo
turpitudinem suam allegans auditur®, tedy Ze nikdo nemuze mit prospéch ze svého
protipravniho jednéni.

Novelizace stavebniho zdkona tuto formulaci zpfesnila a nyni uvadi, ze musi byt
zapocato ,,s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel v pripadech, kdy se povolovaci rozhodnuti
nebo jiny ukon nevydava“. Vyklad prvoinstanéniho spravniho orgénu je vSak i z pohledu
stavebniho zakona pied novelizaci zavad¢jici a chybny, ostatné 1 komentat ke stavebnimu
zékonu k pravnimu stavu pied novelizaci hovoii zcela jasné: ,,Druhym diivodem pro zanik
platnosti nizemniho rozhodnuti je skutecnost, Ze nebylo ve lhité jeho platnosti zapocato
s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel. Jde logicky o ty pripady, kdy s vyuZitim uzemi
pro stanoveny ucel lze zapocit jiz na zaklade izemniho rozhodnuti samotného, tj. neni treba
navazujici rozhodnuti (stavebni povoleni) nebo jiné opatreni (souhlas s ohlasenou stavbou).*.
Krajsky ufad Plzenského kraje tedy vyklada ustanoveni stavebniho zakona absolutné
v rozporu s jeho ucelem a popird smysl stavebniho fizeni jako navazujiciho fizeni na fizeni
o umisténi stavby. Krajsky ufad Plzenského kraje pak sam deklaruje, Ze stavebnik zapocal
provadét stavbu jesté pred tim, nez vibec autorizovany inspektor certifikat vydal, natozpak
tento ve smyslu ust. § 117 stavebniho zédkona na ptislusny stavebni ufad podal.

- Zavér zaloby

Zalobkyn& nepfedpokladd, Ze by stavebnik v ramci fizeni o odstranéni stavby
nepozadal o dodatecné povoleni stavby, ba naopak s timto postupem stavebnika pocita, a to
pravé z diivodu, Ze v ramci tohoto fizeni dojde k postupu, kdy se bude moci vyjadrit k této
stavbé v ramci potencionalnich namitek a namitky budou stavebnim ufadem posouzeny, tedy
v duchu Gpravy nadmitek dle stavebniho zédkona.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany se k Zalobé& vyjadtil v podani ze dne 2. 2. 2015, v némz uvedl, Ze Zaloba je
do zna¢né miry obsahové shodna s odvolanim zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti
a dle jeho nazoru neni divodna.

Zalovany se v obecné roviné vyjadfil k fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho
fadu tak, ze zékladni podminkou pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o urceni pravniho
vztahu je, ze se zadateli podafi prokazat, ze vydani takového rozhodnuti je nezbytné pro
uplatnovani jeho prav, napi. pro uplatnéni jeho prav v jiném spravnim fizeni nebo v jiném
fizeni pfed orgdnem vefejné moci, pfed soudem pii podani negatorni zaloby na ochranu
vlastnického prava, urCovaci zaloby, zaloby na nahradu skody z diivodu poskozeni pozemku
apod. V fizeni o urCeni pravniho vztahu spociva dikazni bfemeno a povinnost zajistovat
podklady pro rozhodnuti na Zzadateli, ktery musi prokazat, Ze vydani deklaratorniho
rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Je tedy na zadateli, aby zejména prokazal
nezbytnost pro uplatnéni prav a za tim ucelem uvedl konkrétni uplatnovana prava, a to jak
z hlediska jejich formy a obsahu, tak uvedeni organu vetejné moci, u kterého je uplatiuje,
resp. hodla uplatiiovat.

V pfedmétném fizeni byl predmétem piezkumu v fizeni o odvolani zavér
prvoinstan¢niho spravniho orgdnu, ze zalobkyné ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu
neprokézala nezbytnost vydani rozhodnuti pro uplatnéni jejich prav. Zalovany v napadeném
rozhodnuti shledal, Ze usnesenim Krajského tfadu Plzenského kraje ze dne 7. 11. 2013
¢.j. RR/3638/13 byla zalobkyné ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho tadu dostatecné poucena
o narocich kladenych na i€astniky fizeni o uréeni pravniho vztahu.

K tvrzeni zalobkyné, ze postup dle § 142 spravniho fadu je jedinou moznou obranou
proti zasahim do prav dotCenych osob v pfipadé vydani certifikatu autorizovaného
inspektora, zalovany konstatoval, ze skutecnost, Ze zvlastni konfliktni senat uvedl, ze se jedna
0 ,jedinou moznou procesni obranu* proti certifikatu autorizovaného inspektora, nezbavuje
zadatele o vydani deklaratorniho rozhodnuti zdkonnych narokti vyslovné na néj kladenych
§ 142 spravniho fadu. Zakonnou povinnost prokdzat, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je
nezbytné pro uplatnéni prav zadatele dle § 142 odst. 1 spravniho fadu nelze zaméiovat
s prokazovanim obecného pravniho zajmu na vydani rozhodnuti, jak tyto instituty opakované
zalobkyné zaménuje a klade mezi né€ rovnitko; jednd se o samostatny zdkonny institut, dle
kterého nesta¢i prokazat pouhy pravni zdjem na vydani rozhodnuti, nybrz pravé onu
nezbytnost vydani takového rozhodnuti pro uplatnéni prav zadatele. Sama zalobkyné si je
védoma, ze vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu neni pro uplatnéni Zadného z ji
tvrzenych prav nezbytné, kdyz piSe toliko o zlepSeni postaveni potencidlniho zalobce
v ptipadném soudnim sporu.

K tvrzeni zalobkyné, Ze krajsky ufad vyklada zédkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim ftadu (stavebni zakon), ve znéni po novele ¢. 350/2012 Sb.,
retroaktivnim zptisobem, je tfeba uvést, ze prvoinstan¢ni spravni organ pfislusnou normu
neaplikoval na fizeni jiz probé¢hld, ale dovodil, byt nikoliv zcela ptehledné, jaké procesni
dasledky by mélo ptipadné vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho
fadu, Ze stavebnikovi pfedmétné stavby nevzniklo pradvo stavét pro moznost vedeni
jakéhokoliv nové zahajeného tizeni ve véci této stavby podléhajici rezimu § 103 odst. 1 pism.
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e) bodu 6. stavebniho zdkona podle platnych a u¢innych pravnich norem. Nelze spatiovat
pravni zdjem na vytvoreni podminek pro vedeni fizeni, jeZ v daném piipad¢ platnd pravni
uprava nepfipousti. Krajsky ufad nepochybil, kdyz s poukazem na platnou pravni upravu
§ 103 odst. 1 pism. e) bodu 6. stavebniho zakona dovodil, Zze pfedmétna stavba by
nepodléhala rezimu fizeni o povoleni stavby (fizeni o dodatecném povoleni stavby). Shora
uvedenou novelou stavebniho zakona byla v § 117 stavebniho zdkona vyslovné upravena
procesni obrana dotcenych osob proti certifikatu autorizovaného inspektora.

Ohledn¢ tvrzeni Zzalobkyné o zaniku pravnich U¢inkti Uzemniho rozhodnuti
dovozovaného ztvrzené ,neplatnosti a netcinnosti" certifikatu autorizovaného inspektora
trval zalovany na svém zaveru, ze otazka pfipadného zaniku pravnich uc¢inkti uzemniho
rozhodnuti v dasledku postupu autorizovaného inspektora sméiuje mimo predmét fizeni dle
§ 142 spravniho tadu o urceni, zda vzniklo pravo stavét ¢ast predmétné stavby.

K tvrzeni zalobkyné, Zze oznamenim certifikdtu bez souhlasnych vyjadieni vlastnika
pravo provést stavbu ze zakona vzniknout nemuze, nebot’ by nebyla naplnéna hypotéza § 117
odst. 1 stavebniho zdkona, zalovany vysvétlil, ze dle § 117 odst. 2 stavebniho zakona,
ve znéni platném ke dni oznameni certifikatu, tj. k 13. 4. 2012, stavebnik k oznameni stavby
ptipoji projektovou dokumentaci dle pozadavkl provadéciho pravniho ptedpisu a certifikat
vydany autorizovanym inspektorem. Ze spisového materidlu vyplyva, ze stavebnik
k ozndmeni stavby pfipojil certifikat autorizovaného inspektora i projektovou dokumentaci
a stavbu oznamil pfislusSnému stavebnimu ufadu. Dle § 93 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni
platném ke dni oznadmeni certifikatu, tj. k 13. 4. 2012, izemni rozhodnuti pozbyvalo platnosti,
nebyla-li ve lhuté platnosti podana Uplnd Zadost o stavebni povoleni, ohlaSeni nebo jiné
obdobné rozhodnuti podle stavebniho zakona nebo zvlastnich pravnich ptedpist, nebylo-li
zapocato s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci
fizeni zastaveno anebo byla-li podand zadost zamitnuta po lhaté platnosti uzemniho
rozhodnuti. Zalovany neshledal nespravnym zavér krajského ufadu, Ze platnost uzemniho
rozhodnuti stavebniho ufadu &.j. 476/OVUP/09/434 ze dne 2. 12. 2009 ve smyslu shora
citovaného ustanoveni stavebniho zakona nepominula. Zalobkyni uvadéna pochybeni pfi
oznamovani certifikatu autorizovaného inspektora nemaji dle pravni Upravy platné ke dni
13. 4. 2012 za nasledek neucinnost oznameni certifikatu autorizovaného inspektora, nebot’ ta
s nimi neucinnost ozndmeni certifikatu autorizovaného inspektora nespojovala.

K tvrzeni zalobkyné, Ze stavba byla zahdjena diive, nez byl certifikat autorizovaného
inspektora oznamen pfisluSnému stavebnimu ufadu, zalovany konstatoval, Ze zalobkyné
pozaduje vydani deklaratorniho rozhodnuti, zda vzniklo pravo stavét stavbu v iseku km 34,90
- km 50,00 ptislusné stavby, nikoliv v tiseku km 0 - km 4,80, kde k zalobkyni popisovanému
jednani stavebnika mélo dojit. Namitka Zzalobkyné tak sméfuje mimo predmét fizeni dle § 142
spravniho fadu a Zalovany se ji vécné nezabyval, nebot’” by tim piekrocil predmét tohoto
fizeni.

[1V] Replika Zalobkyné

Zalobkyng replikou ze dne 4. 5. 2015 reagovala na vyjadieni zalovaného k Zalobé tak,
ze k otazce prokazani jejiho pravniho zajmu odkazala na ¢l. VII Zaloby a doplnila, Ze rozmér
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rozhodnuti dle § 142 s.t.s. dovoluje jeho vyuziti jakozto dikazniho prostfedku i v dalSich
typech fizeni, nez jaka byla uvedena v Zalobnim navrhu, napft. v fizeni o zalob& na ndhradu
Skody, kterou svym postupem zpusobil autorizovany inspektor, nebo jako dikazni prostiedek
v karném fizeni proti autorizovanému inspektorovi. Dle ndzoru zalobkyné by pravomocné
rozhodnuti o tom, ze pravo stavét stavebnikovi nevzniklo, bylo nezbytnym podkladem
pro zalobkyni, aby se mohla domoci svych prav, které ji byly postupem autorizované¢ho
inspektora, potazmo stavebnika, upieny.

Na vyjadreni zalovaného, v némz uvedl, Ze ,krajsky urad nepochybil, kdyz s poukazem
na platnou pravni upravu § 103 odst. 1 pism. e) bodu 6. stavebniho zdkona dovodil,
Ze predmétna stavba by nepodléhala rezimu rizeni o povoleni stavby (Fizeni o dodatecném
povoleni stavby). Shora uvedenou novelou stavebniho zakona byla v § 117 stavebniho zdkona
vyslovné upravena procesni obrana dotcenych osob proti certifikatu autorizovaného
inspektora.” zalobkyné uvedla, ze zalovany ma samoziejm¢ pravdu v tom, Ze novela
stavebniho zdkona upravila vyrazné Sirokou procesni obranu dotéenych osob proti certifikatu,
nicmén¢ dle nazoru Zalobkyné neni mozné postupovat podle aktualné platné a ucinné tpravy
u certifikatl, které byly vydany pfed nabytim Uc¢innosti novely stavebniho zakona. Pokud
vSak zalobkyné spravné chape argumentaci zalovaného, pak na posuzovanou stavbu je nutno
nahlizet jak z Ghlu pravni Gpravy pfed novelou stavebniho zakona, tedy kdy Zalobkyné nema
moznost jakékoliv procesni obrany proti nezakonné¢ vydanému certifikatu z toho divodu, ze
stavebni zdkon pfed novelizaci obranu neumoznoval (pokud se o existenci certifikatu ani
nemél Sanci dozveédét), tak po této novelizaci, kdy ,.Cernou stavbu® lze zhojit pouhym
odkazem na zménu legislativy. Pravni rezim stavby je vSak nutno posuzovat podle pravnich
piedpist platnych v dob¢ vzniku stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2014, &. 9 As 15/2012 a rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo
2128/2011, ze dne 20.3.2013).

K dalsimu vyjadieni zalovaného ve znéni, ze ,,pochybeni pri oznamovani certifikdatu
autorizovaného inspektora nemaji dle pravni upravy platné ke dni 13. 4. 2012 za nasledek
neucinnost oznameni certifikatu autorizovaného inspektora, nebot' ta s nimi neucinnost
oznameni certifikatu autorizovaného inspektora nespojovala.” zalobkyné sdélila, ze nadale
trva na svém zaveéru, ze certifikat autorizované inspektorky nikdy nenabyl svych uc¢inkt (tedy
z uhlu opravnénosti stavby jakoby neexistoval), opiraje se o rozhodnuti, které k tomuto
Zvlastni senat ve svém rozhodnuti Konf 25/2012 — 9 k pravnim ucinkiim certifikatu
jednoznaéné uvadi, a to ,,AZ v tomto okamziku (oznamenim podanym stavebnimu uradu)
vznika stavebnikovi ze zdkona (verejné subjektivni) prdavo provést stavbu podle projektove
dokumentace, ovsem jen za podminky, ze byly splnény vsechny zakonem stanovené podminky,
tzn. opatrena souhlasna zavaznda stanoviska dotcenych organu a vyjadreni osob, které by byly
ucastniky stavebniho rizeni.

Zavérem zalobkyné zhodnotila postup spravniho organu za krajné€ rozporny s principy
dobré spravy a dobrymi mravy. I Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 7 As
13/2004 ze dne 8. 12. 2005 uvadi dobré¢ mravy jako jeden z pozadavkl kladenych na spravni
fizeni. V tomto konkrétnim piipad€ spravni organy flagrantné poruSovaly zésadu rovnosti
zbrani spocivajici v tom, ze kazdé strana v fizeni musi mit rovnou pfilezitost piedlozit sviij
piipad a zadna z nich nesmi byt podstatné zvyhodnéna vzhledem ke svému protivnikovi.
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Stranéni stavebnikovi a snaha o zamitnuti zadosti zalobkyné byly v prib¢hu spravniho tizeni
vice nez ocividné. O tom svedEi i fakt, Ze jak prvostupiiovy, tak odvolaci spravni orgén se
vyhybaly samé podstaté véci — zda ptilohou certifikatu autorizované inspektorky byl ¢i nebyl
souhlas vlastnika dotéeného pozemku, tedy zda byly ¢i nebyly splnény vSechny obligatorni
pozadavky kladené na certifikat autorizovaného inspektora stavebnim zdkonem.

Zalobkyné byla pesvédéena o opodstatnénosti Zzaloby a na svém navrhu setrvala.
[V] Vyjadieni osob zucastnénych na iizeni

Osobami zac¢astnénymi na fizeni jsou spolecnost NET4GAS, s.r.o. (drzitel vylucné
licence na provoz plynarenské piepravni soustavy v Ceské republice), a spoleénost BRAWA,
a.s. (vlastnik plynarenského zafizeni ,,vysokotlaky plynovod DN 1400 HPS Brandov —
Rozvadov*).

Podle nazoru obou spolecnosti se na uvedeny ptipad (in concreto: na lhitu pro podani
zaloby) maji uplatinovat ustanoveni zédkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury.

Ve svych vyjadienich k zalobé se spole¢nosti NET4GAS, s.r.o., a BRAWA, as.,
ztotoznuji s nazorem zalovaného, Ze Zalobkyné v piedchozich spravnich fizenich zadnym
zpusobem neprokézala nezbytnost pozadovaného urceni, zda témto spolecnostem vzniklo,
resp. nevzniklo pravo stavét stavbu predmétného plynarenského zatizeni na pozemcich parc.
¢.310/2 a 325/2 v k. . Biezany u Zatce, obec Nové Sedlo (dale jen ,,dotéené pozemky*).

Ob¢ spolecnosti pripominaji, ze Zalobkyné podepsala smluvni ujednani (smlouvu
o zfizeni vécného bfemene zfizeni a provozu plynarenského zatizeni VTL plynovodu HPS
Brandov - Rozvadov ze dne 15. 12. 2008, ¢&j. 614904/26/2008/3) ke vSem dotéenym
pozemkiim. Touto smlouvou zalobkyné za finan¢ni Uplatu souhlasila s umisténim a realizaci
stavby podzemniho VTL plynovodu DN 1400 vcetné¢ dalSich jeho soucasti a ptislusenstvi
(zejména soubézny sd€lovaci kabel, kabel katodické ochrany, orientacni sloupky, ¢ichacka
atd.) na dot¢enych pozemcich (€l. II odst. 2), souhlasila se vstupem a vjizdénim na piedmétny
pozemek pfi realizaci vySe uvedené stavby, vCetné vstupu a vjezdu pro ptipady oprav, Uprav,
revizi a udrzby této stavby, pficemz bylo ve smlouvé vyslovné stanoveno, ze se toto
opravnéni vztahuje 1 na tfeti osobu, kterd bude tyto ¢innosti na zdkladé¢ smluvniho vztahu
provadét (€l. IIT odst. 2), a vyslovné prohlasila, Ze souhlas je vydan k osvédceni, Ze stavebnik
ma pravo vstupovat na predmétné pozemky a ziizovat zde vySe uvedenou stavbu (Cl. III
odst. 3). Po realizaci pfedmétné stavby bylo provedeno jeji zaméteni ve vztahu k ploSnému
prostoru, ktery je uveden ve vyse uvedeném geometrickém planu, s tim vysledkem, ze VTL
plynovod je umistén tak, jak bylo ve vySe uvedené smlouvé sjednano.

K Zalobkyni tvrzené nutnosti vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu obé&
spolecnosti uvedly, ze podle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012 (tj. v dobé vydani napadenych certifikétil), platilo, Ze uzavie-li stavebnik
s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace
pro stavbu, kterou hodld provést, mohl takovou stavbu pouze ozndmit stavebnimu uradu,
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jestlize ,,byla opatiena souhlasna zavazna stanoviska dotcenych organii a vyjadreni osob,
které by byly ucastniky stavebniho Fizeni (§ 109), a nejde o stavbu, ktera je zvlastnim pravnim
predpisem, uzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu uzemniho planovani
primo oznacena jako nezpusobila pro zkrdacené stavebni rizeni. VySe uvedené ustanoveni
neobsahovalo zadnou dalsi specifikaci toho, jakou formu a jaky obsah maji ,,vyjadreni osob,
ktere by byly ucastniky stavebniho rizeni* mit. Ob¢ spolecnosti maji za to, ze v § 117 odst. 1
pozadované ,,vyjadreni osob, které by byly ucastniky stavebniho rizeni* mize byt obsazeno
1 v soukromopravnim ujednani mezi vlastnikem dotcené nemovitosti a stavebnikem: obdobné
je tomu ptece i napt. v pripadé podkladii pozadovanych v § 110 odst. 2 pism. a). Neexistuje
racionalni argument, ktery by svédcil tivaze, ze vlastnik dotCeného pozemku nemuze vyslovit
svij souhlas s provedenim zaméru v soukromopravnim ujednani s investorem.

Ob¢ spolecnosti maji dale za to, ze autorizovany inspektor fadné¢ dostal i své
povinnosti podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012: ,,Pokud
ve vyjadrenich podle odstavce 1 byly uplatnény namitky proti provadent stavby, autorizovany
inspektor je posoudi a projedna s osobami, které je uplatnily. Zpusob vyporadani namitek
a zavery, popripadé podklady, z nichz vychazel, pripoji autorizovany inspektor k certifikatu
podle odstavce 3. Nepodari-li se pri vyporadani namitek odstranit rozpory mezi osobami,
které by jinak byly ucastniky rizeni, predlozi jejich vyjadrent spolu s projektovou dokumentact
a zavaznymi stanovisky dotcenych organii stavebnimu uradu, ktery zajisti vyporadani namitek
podle § 114 nebo usnesenim rozhodne o namitkdach ve své piisobnosti anebo usnesenim
rozhodne o nezpiisobilosti stavby pro zkrdcené rizeni.“. Zalobkyné byla pii uzavirani smluv
o zfizeni vécného bifemene fadn€ informovana o pribéhu vystavby na jejich pozemcich, stejné
jako o pfipadnych z vystavby plynoucich omezenich a o charakteru stavby, kterd ma byt na
dotéenych pozemcich ziizena. V ptipadé, ze by zalobkyné ve smlouvé uvedla dals$i vyhrady
nebo namitky (coz bylo v piipad¢ jinych vlastnikt Casté), byl by se autorizovany inspektor
musel touto vyhradou pii vydavani certifikatu kvalifikované zabyvat. Zalobkyn& oviem Zadné
podobné vyhrady ve smlouvé nevyzadovala a je skuteCnosti, Ze se doposud na spole¢nost
NET4GAS, s.r.0., ¢i na spolecnost BRAWA, a.s., ani se zddnou faktickou vyhradou
neobratila. Je dale skuteCnosti, ze dotéené pozemky mohou byt i nadale bez jakychkoliv
omezeni uzivany k zeméd€lskému hospodafeni. VTL plynovod je ulozen v dostate¢né
hloubce pod povrchem a jeho provoz nema za nésledek zaddna dalS§i omezeni v uzivani
predmétnych pozemku. V disledku ztizeni VTL plynovodu na predmétnych pozemcich proto
nedoslo k jinému omezeni vlastnického prava, nez k jakému dala Zzalobkyné za finan¢ni
uplatu svij souhlas.

Namitku zalobkyné€, ze nevzniklo pravo stavét v dasledku ,,neplatnosti® certifikatu,
proto povazuji ob¢€ spolecnosti za neopodstatnénou.

Ob¢ osoby zucastnéné na fizeni souhlasi s nazorem zalovaného v tom sméru,
ze zalobkyné v fizeni neprokézala ,,nezbytnost rozhodnuti pro uplatnéni svych prav* (§ 142
odst. 1 spravniho tadu). V piipadé, Ze by bylo rozhodnuto, ze pravo stavét v duasledku
vydaného certifikatu spole¢nostem nevzniklo, nemélo by takové rozhodnuti za nasledek
zadnou zménu v pravnim postaveni zalobkyné, resp. v pravnich pomérech existujicich mezi
zalobkyni a spole¢nostmi NET4GAS, s.r.o., a BRAWA, a.s., a to s ohledem na skutecnost,
ze podle pravni Gpravy acinné po 1. 1. 2013 je mozné zatizeni plynarenské soustavy ziizovat
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bez stavebniho povoleni. Zalobkynd v Zalob& v zasadé uvadi tii argumenty, kterymi
»hezbytnost rozhodnuti pro uplatnéni svych prav odivodiiuje: @) nutnost pro provedeni
dalsich spravnich tizeni, b) obstarani dokladd pro civilni fizeni o nahradé skody a ¢) obstarani
dokladt pro organy spravniho dozoru.

Ad a) Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti podle § 142 s.fs. je nutné za uéelem provedeni
dalsich spravnich rozhodnuti, konkrétné fizeni o odstranéni stavby, resp. o dodatecném
povoleni stavby. Tato fizeni nelze podle soucasné platnych pravnich predpist vést, protoze
podle pravni Gpravy ucinné po 1. 1. 2013 je mozné zatizeni plynarenské soustavy ziizovat
bez stavebniho povoleni [§ 103 odst. 1 pism. e) bod 6 stavebniho zakona], tj. jenom na
zékladé rozhodnuti o umisténi stavby. V tomto postupu nelze spatifovat zaddnou aplikaci
retroaktivity, protoze se jednd o standardni aplikaci platnych a ucinnych pravnich piedpist
v dobé rozhodovani sprdvniho orgénu. Pfislusny stavebni ufad tedy nedisponuje zadnou
pravomoci k vedeni takového fizeni, piipadné rozhodnuti (jakékoli) by bylo nicotné,
tj. nezakladalo by zadné pravni ndsledky. Argumentace pravnim zajmem na vydani
rozhodnuti podle § 142 spravniho tadu z divodu uplatiovani prava zalobkyné v dalSich
spravnich fizenich (fizeni o odstranéni stavby, fizeni o dodate¢ném povoleni stavby) tedy
neosveédCuje tvrzeny pravni zajem.

Ad b) Rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu neni potiebné pro jakékoliv vymahani
skody. Zalobkyné& v uplynulém obdobi nikdy Gstn&, pisemng, ani jinou formou nenotifikovala
rozsah svych narokt z tvrzené vzniklé Skody, ani nepozadala o jeji ndhradu s jejim
vycCislenim. Z téchto diivodi povazuji osoby zucastnéné na fizeni toto tvrzeni zalobkyné za
spekulativni. S pfipadnym narokem zalobkyné¢ na nahradu skody osoby na fizeni zicastnéné
dale upozornily na skutecnost, ze v dobé vystavby plynovodu byly dotcené pozemky
pronajaty spolecnosti MK AGRO s.r.o0., ktera dot¢ené pozemky zemédélsky uzivala. S touto
spole¢nosti byla po dokonceni stavebnich praci uzaviena smlouva o nahrad¢ vzniklych skod
ve smyslu § 58 odst. 3 energetického zdkona. Nasledn¢ byly dotfené pozemky uzivateli
protokolarné pfedany k dal§imu uzivani s tim, Ze uzivatel nevyslovil zZadnou vyhradu k
jakymkoliv Skodam, které by byly béhem vystavby zpiisobeny.

Ad c) Rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu neni potiebné pro vykon statniho
dozoru. Podnét k vykonu statniho dozoru muize zalobkyné podat i bez daliiho. Zalobkyng
ovSem doposud zadny takovy podnét neucinila, resp. se na spolecnost NET4GAS, s.r.o., ¢i na
spole¢nost BRAWA, a.s., neobritila s tim, ze by pozadovala napravu vadného stavu.

S ohledem na uvedené skutecnosti spolecnosti NET4GAS, s.r.o., a BRAWA, a.s., pokladaji
tvrzeni zalobkyné¢ za nedlivodné a navrhuji zamitnuti podané Zaloby.

[VI] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téZ jen ,,soudni 7ad spravni‘“ nebo ,,s. 7. 5.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho, véty prvé soud pfezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zaloba v pfedmétné véci se obsahové i skutkové shoduje s véci vedenou zdejsim
soudem pod sp. zn. 30 A 121/2014. V této véci jiz byl vydan rozsudek, s jehoz zavéry se Ize
ztotoznit i pii rozhodovani ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 122/2014 a od nazorli v tomto
rozsudku prezentovanych neni diivodu se odchylovat. Proto bylo téz ve véci vedené pod sp.
zn. 30 A 122/2014 rozhodnuto nasledovné.

V1.1 Lhuta pro podéni zaloby

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu Ize podat do dvou
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Jinou lhitu stanovuje napt. zédkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjSich predpisii. Podle § 2 odst. 5 véty prvé
tohoto zdkona se lhlity pro podani zalob k soudim k pifezkoumani nebo nahrazeni spravnich
rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1 zkracuji na polovinu.

Zakon €. 416/2009 Sb. upravuje postup v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury (§ 1 odst. 1). K tomu se Ustavni soud vyjadiil takto:
»2a ,,postup v souvislosti s urychlenim vystavby“ je nutno dosadit nejen vuzemni a stavebni
Fizeni, kterd vystavbe bezprostiedné predchdzeji, ale i ta Fizeni (ty postupy), které jsou
soucasti Sirsi pripravy realizace staveb, coZ je i Fizeni o vyvlastnéni nezbytnych prav k
potirebnym pozemkiim. Takovy vyklad koresponduje i se smyslem a ucelem zdkona ¢. 416/2009
Sb., jimz je zabranéni pripadnému zbytecnému ci dokonce zamérnému prodluzovani pripravy
predmétné vystavby, které by zvysovalo naroky na verejné rozpocty. (usneseni ze dne 30. 7.
2013, sp. zn. II. US 3951/12). Na to navazaly tyto nazory spravnich soudd: ,,Pro aplikaci § 2
odst. 5 zdakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni dopravni, vodni a energetické infrastruktury, neni
urcujici charakter stavby, o némz se rizeni vede, nybrz to, zda vlastni spravni rizeni je vedeno
v rezimu tohoto zdakona o urychleni infrastruktury, jak vyplyva z celkového systematického
a gramatického a teleologického vykladu daného zakona. Pokud tomu tak neni a celé spravni
rizeni bylo vedeno v bézném rezimu s béznymi lhiitami, je vylouceno, aby v ndsledném
soudnim 7izeni byla ndhle dana aplikace zdkona ¢. 416/2009 Sb., ktery prinasi vyrazné
zkrdcent lhiity k podavani zZalob ve spravnim soudnictvi (I mésic).”“ (rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014, &j. 15 A 11/2012-281), ,,Pokud se piisobnost
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energeticke infrastruktury,
vztahuje na prislusné spravni rizeni, ma spravni organ povinnost o této skutecnosti vyrozumet
ucastniky rizeni, resp. musi toto vyslovné wuvést ve spravmim rozhodnuti.”“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu dne 25. 6. 2015, ¢. 1 As 13/2015-295) a ,.Za ,, postup
v souvislosti s urychlenim vystavby“ (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury) je nutno dosadit nejen vizemni a stavebni rizeni,
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ktera vystavbé bezprostredné predchazeji, ale i ta Fizeni (ty postupy), které jsou soucdsti Sirsi
pripravy realizace staveb, coZ je i Fizeni o vyvlastnéni mnezbytnych prav k potirebnym
pozemkum. [ v téchto Fizenich se tedy uplatni zkracena lhiita pro podani zaloby k soudu
k prezkoumani nebo nahrazeni spravniho rozhodnuti (§ 2 odst. 5 véta prvni zakona
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury).” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 As 94/2015-20).

V daném pfiipade se nejednd o piipravu realizace stavby a fizeni o zadosti zalobkyné
nebylo vedeno v rezimu zdkona ¢. 416/2009 Sb.; za takové situace nemohlo dojit ke zkraceni

lhiity pro podani Zaloby proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného na polovinu.

V1.2 Rizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho #adu

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokéze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
préav, zda ur€ity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo.

Podle § 142 odst. 3 spravniho f4du pro dokazovani v fizeni o ur€eni pravniho vztahu
plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné¢.

Zvlastni pozornosti si tu zaslouzi zdkonnd podminka ,kdo prokéaze, Ze je to nezbytné
pro uplatnéni jeho prav*. Ohledné ni zaujala odborna literatura tyto nazory: ,,Zadatel musi
v Fizeni prokazat, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti v urcité véci je nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, tedy napr. pro uplatnéni jeho prav v jiném spravnim rizeni nebo v jiném rizeni pred
orgdanem verejné moci. V § 142 odst. 3 je stanoveno, zZe pro dokazovani v Fizeni o urceni
pravniho vztahu plati obdobné ustanoveni § 141 odst. 4, tedy ustanoveni o zpiisobu
dokazovani ve sporném Fizeni. V Fizeni o urceni prdavniho vztahu tedy ditkazni bremeno
a povinnost zjistovat podklady pro rozhodnuti lezi zejména na Zadateli, ktery musi prokadzat,
Ze je vydani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav. To eliminuje
moznou ,,inflaci* deklaratornich rozhodnuti, resp. to, aby byla deklaratorni rozhodnuti
vydavana jaksi , preventivné“, tzn. aniz by byla pro Zadatele aktudlné potrebna.” [Josef
Vedral: Spravni tad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str. 1099] a ,.Dalsi podminkou
pro zahdjeni Fizeni o urceni pravniho vztahu a vydani deklaratorniho rozhodnuti je, Ze je to
nezbytné pro uplatnéni prav Zadatele. Jinak receno, zadatel vydani rozhodnuti nutné
potrebuje pro sviij dalsi postup a nejde mu o to ,,mit pouze listinu s razitkem . Toto omezeni
slouzi k tomu, aby nebyly reSeny spory akademické c¢i véci, které jiz nejsou nijak aktualni,
nebo veci, které nemaji pro nikoho vyznam. Je véci ucastnika, resp. Zadatele, aby predlozil
takové dukazy, na jejichz zakladeé bude moci spravni organ v jeho pravni moci rozhodnout.”
[Lukas Potésil a kol.: Spravni fad. Komentaft. 1. vyd. Praha 2015, str. 642].

K podminkam fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu se Poradni
sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu vyjadfil takto: ,,Vyse popsané podminky vizeni o
urcent pravniho vztahu jsou obdobné podminkam podani urcovaci Zaloby podle § 80 pism. c)
obcanského soudniho 7adu, a proto lze pri zkoumani § 142 spravniho Fadu vychazet
prinejmensim analogicky z vykladu a pravnich nazoru vyjadrenych v judikature k obcanskému
soudnimu radu.” (zavér €. 118 ze zasedani dne 5. 10. 2012).
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Pted civilnimi soudy se ur€eni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, l1ze zalobou
domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem [do 31. 12. 2013 podle § 80 pism. ¢)
o.s.t.,od 1. 1. 2014 podle § 80 o. s. .]. K tomu se v odborné literatufe prezentuji zejména
tyto nazory: ,,Naléhavy pravni zdjem o urceni pravniho vztahu nebo prdva je dan zejména
tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni
stalo jeho pravni postaveni nejistym,; Zaloba domadhajici se urceni nemize byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti. ... Urcovaci zZaloby slouzi potiebam
praktického Zivota a nemohou vést ke zbytecnému rozmmnozovani spori. Naléhavy pravni
zdjem na pozadovaném urceni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato)
zplisobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohrozeni jeho prdva.“ [Ljubomir
Drépal — Jaroslav Bures a kol.: Ob¢ansky soudni ad I. Komentai. 1. vyd. Praha 2009, str. 527
a 528].

Moznostmi obrany proti certifikdtu vydanému autorizovanym inspektorem se zabyval

zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, ve svém usneseni ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012-9:
» [72] Vsechny dalsi osoby [tj. jiné nez stavebnik] (ve vécech dosud projednavanych slo
zpravidla o opomenuté sousedy coby osoby, které by byly ucastniky, kdyby se vedlo stavebni
Fizeni), které by mohly byt dotceny vznikem prava stavby na zakladeé oznameni doprovazeného
certifikatem, mohou vyuzit postupu podle § 142 spravniho radu. Toto ustanoveni upravuje
zvlastni Fizeni o urcent pravniho vztahu.

[73] Moznosti pouziti § 142 spravniho radu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne 24. 8. 2011, ¢j. 1 As 92/2011-182, ale — v mezich liché uivahy o opravnych prostiredcich
proti certifikatu — odmitl je proto, Ze se nejednd o opravny prostredek, ale o zvlastni Fizeni,
které nemiize napravovat vady ci nezdakonnosti v predchazejicich vizenich. Zvlastni sendt
v predchazejicim textu ale vylozZil, Ze certifikat nelze povazovat za rozhodnuti a postup
vedouci k vydani certifikatu neni vizenim dle spravniho rFadu. Proto uvedeny argument
neobstoji. Jiz ze systematiky sprdvniho radu vyplyva, Ze se opravné prostiedky vztahuji
ke spravnimu rizeni ukoncenému rozhodnutim. V dané situaci je tedy samostatné rizeni podle
§ 142 spravniho radu nejvhodnéjsim (ostatné pro opomenuté ucastniky v zasadé nendarocnym
a rychlejsim neZz Fizeni soudni) moznym prostredkem pro napravu vad zpusobenych
nezdkonné vydanym a posléze oznamenym certifikatem.

[74] Dle § 142 spravniho 7adu rozhodne spravni organ na Zadost kazdého, kdo prokadze,
Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda
trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Vécné a mistné prislusnym organem k rozhodnuti
bude dle § 11 spravniho radu stavebni urad urceny mistem stavby, o kterou bude spor veden.
Navrhovatel se v takovém Fizeni bude nejspise domahat toho, aby stavebni urad urcil,
Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.

[75] Pripomenout je tieba i to, Ze pro pouziti § 142 spravniho 7dadu neni rozhodné, zda
stavebni zdkon ma nebo nema upravenu pravomoc stavebniho uradu k vydavani
deklaratornich rozhodnuti Fesicich spory. Zminéné ustanoveni spravniho Fadu je
kompetencniho charakteru; v tomto je ,,samonosné“ a umoZiuje sprdavnim orgdnim
v jednotlivych oborech verejné spravy rozhodovat podle néj bez ohledu na to, zda predpis
prava hmotného s takovymto rozhodnutim pocita; urcujici je tu jen to, zda podminky § 142
spravniho radu jsou splnény (viz k tomu téz Vedral, J. Spravni 7ad. Komentar. 1l. vydani,
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Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1099 a nasl.). Neni-li tu tedy zZdadny pripad nesplnéni
podminek § 142 odst. 2 spravniho radu (moznost vydani osvédceni, nebo reseni sporné otazky
v ramci jiného spravniho Fizeni), neodepre stavebni urad rozhodnout o Zddosti za vydani
urcovactho rozhodnuti o pravnim vztahu.*.

Zdejsi soud konstatuje, ze citovanému nazoru zvlastniho senatu nerozumi tak,
ze v ptipad¢ obrany proti certifikatu vydanému autorizovanym inspektorem postupem podle
§ 142 spravniho fadu by nebylo tfeba trvat na zdkonné podmince prokazani, ze je to nezbytné
pro uplatnéni obrancovych prav.

I vpravé prezkoumavané véci se proto zdejSi soud dovoldva svého nazoru
vyjadiené¢ho v obdobné véci v rozsudku ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 57A 61/2014-92:

Vzhledem k tomu, Ze pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii, zdvazné pro strany
kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy a i pro soudy,
posuzoval krajsky soud diivodnost uplatnéné zalobni vytky na podkladé vykladu ust. § 142
spravniho fadu.

Ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu umoznuje v jakychkoliv ptipadech, kdy pravni
uprava svéiuje spravnim organim pusobnost spocivajici pfedevsim ve vydavani rozhodnuti,
popiipad¢ jinych spravnich ukonit, jimiz se zakladaji prava a povinnosti, spravnim organiim
za podminek v tomto ustanoveni uvedenych rozhodovat tézZ o tom, zda urcita prava
a povinnosti, tj. pravni vztahy, vznikly nebo nevznikly ¢i zanikly nebo nezanikly. Dalsi
podminkou vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu je podani
zadosti. Samotna zadost, byt by méla vSechny formalni i obsahové nalezitosti, vSak nestaci
k tomu, aby spravni organ vydal deklaratorni rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci pravniho
vztahu. Zadatel musi v Fizeni prokazat, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti v uréité véci je
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tedy napft. pro uplatnéni jeho prav v jiném spravnim fizeni
nebo v jiném fizeni pfed orgdnem vetejné moci. V ust. § 142 odst. 3 je stanoveno, Ze pro
dokazovani v fizeni o urceni pravniho vztahu plati obdobné ust. § 141 odst. 4 spravniho tadu,
tedy ustanoveni o zptisobu dokazovani ve sporném fizeni. V fizeni o uréeni pravniho vztahu
dikazni bfemeno a povinnost zajistovat podklady pro rozhodnuti lezi zejména na Zadateli,
ktery musi prokazat, ze je vydani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav
(viz VEDRAL, J.: Komentaf. II. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 1099 a nasl.).

V ptezkoumavaném piipad¢ zadost obou zalobcti byla opiena jejich tvrzenim,
ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav ve tfech oblastech.
V prvém ptipadé¢ zalobci tvrdili, Zze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné
pro uplatnéni jejich naroku podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Zalovany se s timto tvrzenim
vyporadal argumentaci, ze tento zdkon piiznani nahrady Skody, ani zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu v piipadé nespravného ufedniho postupu nespojuje s nutnosti vydani
rozhodnuti deklarujiciho existenci nespravného ufedniho postupu ani vydani zrusujiciho
rozhodnuti. Ust. § 8 citovaného zdkona podmifnuje pfiznani nahrady Skody zruSujicim
rozhodnutim toliko v pfipadé odpoveédnosti statu za Skodu vzniklou nezdkonnym
rozhodnutim. Z tohoto diivodu neni vydéani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu nezbytné
pro uplatnéni narokt podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (viz rozhodnuti zalovaného str. 4 in fine).



pokracovani 18 30A 122/2014

Zalobci tvrdili, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je rovnéz nezbytné
pro uplatiiovani nahrady Skody zplisobené z provedeni stavby bez toho, ze by existovalo
pravo stavét. S timto tvrzenim zalobct se zalovany vypotadal v odiivodnéni svého rozhodnuti
a uvadel, ze pro uplatnéni naroku na nahradu Skody vuci stavebnikovi z titulu poruSeni
smlouvy neni nezbytné vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, nebot’ Skoda by
v takovém ptipadé vznikla protipravnim jednanim stavebnika. Tento pravni ndzor, ktery soud
akceptuje, vyvraci tvrzeni zalobcli o nezbytnosti vydani deklaratorniho rozhodnuti
pro uplatiiovani jejich prav z tohoto titulu.

Zalobci dale tvrdili, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni
jejich zadosti o odstranéni nepovolené stavby v piipad¢ jejiho dodatecného povolovani
pro uplatnéni namitek k ochrané jejich vlastnického prava. Pfedmétna stavba plynovodu podle
§ 103 odst. 1 pism. r) bod 6 stavebniho zdkona nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu uradu. Pokud by Zalobci se domohli zruseni aktu, jimz tato stavba byla povolena,
za soucasného pravniho stavu jiz nebude stavebni tUfad vést fizeni o odstranéni stavby
anejsou pravni podminky ani pro vedeni fizeni o dodatecném povoleni takovéto stavby.
Stavebni zdkon ve znéni jeho novely provedené zdkonem ¢. 350/2012 Sb. ve smyslu jeho
prechodnych ustanoveni v ¢asti II. bod 14 neobsahuje pravidla, kterd by zakladala odlisny
pravni rezim pro stavby vedeni piepravni nebo distribu¢ni soustavy plynu zarazené do staveb,
které neni potfeba nové stavebné povolovat ani ohlasovat. V projednavaném piipad¢ uzemni
rozhodnuti na stavbu plynovodu existuje, nabylo pravni moci, coz v konecném dusledku
doklada, ze nemize byt prokdzéna nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni
prav zadateli z tvrzenych duvoda.

Ve shod¢ s rozhodovacimi divody spravniho organu prvého stupné i zalovaného
rovnéz soud shledal, Ze zalobci neprokazali nezbytnost vydani pozadovaného deklaratorniho
rozhodnuti podle § 142 spravni fadu pro tvrzené uplatiiovani jejich dalSich prav.

K praveé prezkoumavané véci soud dodava, ze fizeni o urceni pravniho vztahu podle
§ 142 spravniho fadu se vlastné skladé ze dvou fazi: nejprve se zkouma, zda zadatel prokazal,
ze rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, a prokaze-li to, nasledn¢ se zkouma, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
V daném piipad¢ spravni organy ke druhé ztéchto fazi v podstaté neptikrocily, protoze
dosp€ly k tomu, ze zalobkyné, a¢ k tomu je podle zdkona povinna, byla o tom poucena
ak tomu vyzvana, neprokdzala, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro
uplatnéni jejich prav, nebot” to nelze spatiovat ani v jedné z tvrzenych skutecnosti, jimiz jsou
moznost podat namitky v fizeni o odstranéni stavby, obstarani podkladl pro civilni soudni
fizeni a obstarani podkladi pro organy dozoru. I soudni piezkum tedy tfeba soustfedit na
hlavni rozhodovaci divody.

Stran moznosti vést fizeni o odstranéni stavby soud v podstaté souhlasi s zalovanym
spravnim organem (a osobami zic¢astnénymi na fizeni). Rozhodujici je v tomto piipadé to,
zeod 1. 1. 2013 stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu ufadu nevyzaduji mimo jiné
vedeni pfepravni nebo distribucni soustavy plynu a souvisejici technologické objekty, vcetné
systému fidici, zabezpecovaci, informac¢ni a telekomunikacni techniky, s vyjimkou budov
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[§ 103 odst. 1 pism. e) bod 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.].
Z toho podle nazoru soudu plyne, ze o takovych stavbach uz nemitiZze probihat fizeni o jejich
odstranéni. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Gfad zah4ji fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b) [véta prvd]. V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo
stavebnika pou¢i o moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahajeni fizeni zadost o dodate¢né
povoleni stavby [véta druhad]. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené
l1hite o jeji dodateéné povoleni, stavebni urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni
o podané zadosti [véta ctvrta]. Stavebni urad by tedy sice mohl zahajit fizeni o odstranéni
stavby, ale stavebnik nebo vlastnik stavby by uz nemohl pozadat o jeji dodatecné povoleni.
Rizeni o odstranéni stavby by tak bud’ jak bud’ ziejmé muselo skoné¢it nafizenim odstranéni
stavby. Takovy postup by ovSem byl vii¢i stavebniku nebo vlastniku stavby vyse uvedeného
druhu naprosto diskrimina¢ni, na zaklad¢ argumentu reductionis ad absurdum je tak tfeba
odmitnout nejenom zminény postup, ale celou opravnénost vedeni fizeni o odstranéni staveb
vedeni piepravni nebo distribu¢ni soustavy plynu a souvisejicich technologickych objekta
po 31.12.2012.

Soud se shoduje s zalovanym spravnim orgdnem (a osobami zac¢astnénymi na fizeni)
také ohledn¢ tvrzené potieby ziskdni rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu za ucelem
obstarani podkladu pro civilni soudni fizeni a obstarani podkladii pro organy dozoru. Zakonné
podminky jsou jednoznac¢né: vydani rozhodnuti musi byt nezbytné pro uplatnéni zadatelovych
prav, resp. musi na ném byt naléhavy pravni zajem. Jako ptiklad se tu uvadéji soudni spory
o nédhradu $kody. K nim dochazi, nedohodnou-li se strany mimosoudné. Skodni udalost sice
muze byt v nékterych ptipadech propojena s certifikdtem autorizovaného inspektora, avSak
v jinych ptipadech nemusi byt dan kauzalni nexus mezi timto certifikdtem a majetkovou nebo
1 nemajetkovou ujmou. I kdyz jsou podminky ptipravy, provadéni a provozu stavby nalezité
stanoveny, muze ke Skod¢ na cizim majetku pii provadéni a provozu stavby dojit napf.
pouzitim materiald se skrytymi vadami nebo poruSenim stanoveného technologického
postupu. Z vyjadieni spolecnosti NET4GAS, s.r.0., a BRAWA, a.s., plyne, Ze skody na cizim
majetku, za né€z jsou odpovédny, jsou pfipraveny promptn¢ nahradit. Jelikoz zalobkyné
neargumentuje zadnym konkrétnim fizenim, kdy se nebo by se kviili nevydani rozhodnuti
podle § 142 spravniho fadu dostala do nouze tvrzeni nebo nouze dikazni, lze mit za to,
ze neprokazala, ze vydani takového rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich préav, resp.
7e je na ném naléhavy pravni zdjem. Stran postupu pted organy dozoru je na misté zopakovat,
ze k vykonu statniho dozoru se podava jen podnét a ptislusny dozor¢i organ pak postupuje
zmoci Ufedni. Ani zde vSak neni patrno, ze by Zalobkyné¢ méla néco konkrétniho (a to
nezbytného ¢i naléhavého) na mysli.

V téchto souvislostech tifeba upfesnit, ze zalobkyné meéla prokazat, Ze vydani
rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav. Muselo by se tedy jednat o vlastni
subjektivni prava zalobkyné, nestailo by prokéazat ohrozeni vetfejného z4jmu, pokud by to
nemé¢lo dopad do pravni sféry Zalobkyné. Vzhledem k uvedenému nedoSel zdejsi soud
k zavéru, ze ve vztahu k hlavnim rozhodovacim divodim, jez spravni organy pouzily, by
zalobou napadené rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi ptredpisy, spocivalo na nespravném
posouzeni véci nebo bylo nepfezkoumatelné (cemuz nenasvédcuje uz rozsahlost Zalobcovy
polemiky s nim).
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[VII] Celkovy zdavér a ndklady ¥izeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vysSe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednéni.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZzenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobkyni, ktera ve véci uspdch neméla. Zalovany vsak 7adné specifické néklady soudniho
fizeni neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladi fizeni nema zadny
z ucastnikl pravo.

Nahrada nékladii fizeni osobam zucastnénym na fizeni se fidi § 60 odst. 5 s. T. s,
podle n¢hoz méa osoba zcCastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch nakladt, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil [véta prvd], a z divoda
zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na navrh pfiznat pravo na nadhradu dalSich nakladi
tizeni [veta druhd]. V daném ptipadé soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost
neulozil, jen jim umoznil realizaci jejich prav. Soucasné nebyly osobami zicastnénymi
na fizeni tvrzeny, ani soudem z povinnosti ufedni shleddny zadné divody hodné zvlaStniho
zietele. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto, ze zadna z téchto osob nema na nahradu nakladi
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnit po
jeho doruleni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiinosti

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhaita pro podani kasacni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblie ndasledujici pracovni den.
ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.
i s. a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti nému? sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodii
jej stéZovatel napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlaStnich zakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.



pokracovani 21 30A 122/2014

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira NejvysS$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. tinora 2016

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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