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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce Casta dopravni stavby s.r.o. se sidlem Pisek, Prazské predmésti, Prazska 467,
pravné zastoupeného JUDr. Ondiejem Davidem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha - Chodov,
V Parku 2323/14 proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalob& zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2014
¢.j. 14601/14/5000-14202-707309, takto:

Zalobase zamita.
Zalovanému se pravo na nahradu nakladi Fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1) Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky
soud*) dne 15. 8. 2014 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2014
¢.j. 14601/14/5000-14202-707309, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
JihoCesky kraj, izemni pracovisté¢ v Pisku ze dne 27. 3. 2013, ¢.j. 553469/13/2208/24803-

305943 tak, ze se doméfena dai po provedeném odvolacim fizeni zménila z Castky
345.800 K¢ na castku 421.420 K¢ a souCasné se zmenila vySe pendle z ¢astky 69.160K¢ na
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castku 84.284 K¢. Jednalo se o dan z piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2010 do 31.12.2010.

(2) Zalobce v zalobé tvrdil, Ze byl napadenym rozhodnutim piimo zkricen na svych
pravech v souvislosti s postupem zalovaného, ktery neuznal jako danové ucinny naklad
zalobce ve vysi 1.020.000 K¢ jako naklad na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmu v souladu s §
24 odst. 1 zak. ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmt ve znénich pozdéjsich ptredpist (dale jen
zakon o danich zpfijmi), a to zdivodu neprokazani faktického uskute¢néni sluzeb
provedenych Z.M. na zdklad¢ smlouvy o provadéni sluzeb ze dne 26. 2. 2010 uzaviené mezi
zalobcem jako objednatelem a spolecnosti Casta a.s. jako poskytovatelem. Dale neuznal
danové ucinny naklad zalobce ve vysi 397.994 K¢ zdavodu neprokdzani ndkladu na
cestovné, hovorné, pohonné hmoty a provoz vozidla Audi sp. zn. 3C8 09 76 a opravnénost
zuctovani dohadné polozky aktivni na nedokoncené zakazky ve vysi 800.000 K¢ a snizeni
zdanitelnych vynost ve zdanovacim obdobi 2010 dle § 18 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 1
zékona o danich z pfijm1, a to z divodu neprokazani faktického plnéni v tomto zdanovacim
obdobi, tedy vécné a ¢asové souvislosti s timto zdafiovacim obdobim.

(3) Kneuznanému nakladu Zzalobce ve vysi 1.020.000 K¢ zalobce poukazal na
smlouvu ze dne 1. 7. 2008, kterd byla uzaviena mezi zalobcem jako objednatelem a
spolecnosti Casta a.s. jako poskytovatelem na poskytovani provoznich sluzeb, jejimz
pfedmétem bylo poskytovani komplexniho manazerského fizeni, tedy cinnost
podnikatelskych, finan¢nich, organiza¢nich a ekonomickych poradct (smlouva z roku 2008).
Dne 26. 2. 2010 byla mezi tymiz subjekty uzaviend smlouva, jejimz pifedmétem bylo
poskytovani manazerskych sluzeb v souvislosti s odbornym vedenim a zajistovanim zakazek,
kdy tyto sluzby byly zajisStovany Z.M. zaméstnancem spolec¢nosti Casta a s. (smlouva z roku
2010). Spravce dané tento vydaj neuznal s odivodnénim, Ze Zalobce neunesl dikazni
bfemeno ve vztahu k prokazani dafiové G&innosti tohoto vydaje. Zalobce s timto zavérem
nesouhlasil, k cemuz odkézal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu a dale v této
souvislosti poukdzal na to, ze piedlozil Zalovanému relevantni dikazy, které vSak nebyly
fadn¢ a upln¢ provedeny. K vyslechu svédka Z.M. ze dne 25. 2. 2014 (strana 7, 8 a 17
napaden¢ho rozhodnuti) namitl, Ze svédek uvedl, Ze jeho prace byla poskytovéna zalobci na
zaklad¢ smlouvy z roku 2010. Upiesnil, ze v roce 2010 zodpovidal za vedeni staveb zalobce.
To nezpochybnil ani Zalovany, ktery se pozastavil pouze nad tvrzenim svédka, Ze
spolupracoval s objednateli a odbérateli Zalobce naptiklad se starostkou Prihonic a zastupcem
Kauflandu, pfi¢emz podle knihy stfedisek nebyly spole¢nosti Kaufland CR v.o.s. ani obec
Prithonice odbérateli zalobce, ktery vystupoval jako subdodavatel obou zakazek. Tato drobna
nepiesnost vSak nemulze byt pfic¢itana zalobci k tizi, ani z ni nelze dovozovat, ze svédek
neodliSuje, za kterou spole¢nost Z.M. jednal.

(4) Zalobce dale uvedl dikazy, které maji prokazat, ze doslo k faktickému pfijeti
sluzby, coz ma z téchto listin vyplynout, nebot’ obsahuji podpis osoby, kterd za dodavatele
m¢éla realizovat sluzby, které byly predmétem zdanitelného plnéni, ¢i je tato osoba méla sama
vyhotovit. Jednd se o prezenc¢ni listiny z kontrolniho dne ¢islo 10 a 11, zjistovaci protokol o
skutecnych stavebnich pracich (zhotovitel COLAS CZ, a.s.) ze dne 15. 12. 2010, organizacni
schémata pozic jednotlivych oddéleni Zalobce, smlouvu o dilo ¢. 0003/10/2402/DS ze dne
10. 3. 2010 a navazujici protokol o odstranéni zavad ze dne 2. 6. 2010, protokol o odstranéni
zévad (zhotovitel M - luft s.r.0.) ze dne 1. 4. 2010, smlouva o dilo ¢. 0004/10/1603/DS
(zhotovitel I.S. stavby s.r.o.) ze dne 20. 4. 2010, smlouva o dilo ¢. 0006/10/2303/DS
(zhotovitel InTePs, s.r.0.) ze dne 26. 4. 2010, smlouva o ¢. 0010/10/1604/DS (zhotovitel
MSI CZ s.r.0.) ze dne 14. 5. 2010 a protokol o odstranéni zdvad ze dne 3. 11. 2010, protokol o
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odstranéni zavad (zhotovitel Werner Hittner) ze dne 20. 5. 2010, smlouva o dilo
¢. 0012/10/2804/DS (zhotovitel Miklas CZ s.r.0.) ze dne 25. 5. 2010, protokol o odstranéni
zévad (zhotovitel Vodohospodaiské stavby Karlovy Vary a.s.) ze dne 28. 5. 2010, protokol
o odstranéni zavad (zhotovitel SKANSKA as.) dne 3. 6. 2010, smlouva o dilo
.0016/10/1705/DS (zhotovitel SKANSKA a.s.) ze dne 15. 7. 2010, smlouva o dilo
.0017/10/3105/DS (MIZERA-STAVBY, as.) ze dne 7. 6. 2010, smlouva o dilo
.0018/10/0106/DS (zhotovitel AZ-PROEL, s.r.o.) ze dne 30. 8. 2010, smlouva o dilo
.0020/10/2107/DS (zhotovitel Miklas CZ s .r.0.) ze dne 20. 9. 2010, smlouva o dilo
¢.0022/10/068/DS (zhotovitel ENVI-PUR, s.r.0.) ze dne 20. 8. 2010 a navazujici protokol
o odstranéni zavad ze dne 20. 9. 2010, protokol o odstranéni zavad (zhotovitel
SWIETELSKY stavebni s.r.0.) ze dne 27. 8. 2010, protokol o odstranéni zadvad (zhotovitel
BES s.r.0.) ze dne 20. 10. 2010, protokol o odstranéni zavad (zhotovitel ZNAKON, a.s.) ze
dne 27. 10. 2010, dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo ¢. 0026/10/1709/DS (zhotovitel V.G.) ze dne
8. 11. 2010. Zalobce vyslovil piesvédéeni, ze viechny podminky pro uplatnéni danové
ucinnych vydaji dolozil a vydaje podle smlouvy zroku 2010 byly fakturovany a fadné
hrazeny, coz ani spravce dan¢ ani zalovany nerozporoval.

O O O Ox¢

(5) Veskera ¢innost Z.M., kterd je predmétem smlouvy z roku 2010 byla provadéna na
stavbach, jejichz provadéni bylo fakturovano odbératelim. Vydaje neuznané spravcem dané
se tykaly ¢innosti Ing. Zdenka Marouska za zdanovaci obdobi roku 2010. K zalobcem
uvedenym dikaznim prostiedkim se podle jeho ndzoru zalovany nevyjadril a zdroven zalobce
zpochybnil postup pii jejich provedeni a nasledném hodnoceni. Zalobce poukézal na rozsudek
NSS €. 5Afs 74/2009, podle kterého je na spravci dani, aby prokazal, Zze skutkovy stav
tvrzeny zalobcem byl jiny, nez tvrdil. To se spravci dan¢ ani zalovanému nepodafilo. Podle
zalobce je vypovéd svédka Z.M. i1 dal§i dikazy k uneseni ditkazniho bfemene zalobce
dostateéné. Zalobce zdiiraznil, Ze spole¢nost Casta a.s. zahrnula ¢astku 1.020.000 K¢ piijatou
od zalobce do vynosii a odvedla z ni dail z ptijmu i DPH. V této souvislosti Zalobce odkazal
na judikat NSS v Brné ¢j. 2Afs 20/2012-35.

(6) Zalovany dale neuznal jako naklad na dosaZeni, zaji§téni a udrzeni zdanitelnych
piijmt castku 397.994 K¢, sc¢imz zalobce rovnéz vyslovil nesouhlas a odkazal na
argumentaci v piedchozi Casti zaloby.

(7) K dohadné polozce aktivni ve vysi 800.000 K¢ Zalobce tvrdil, ze v roce 2008
zajistil provedeni praci na zakdzce komunikacni propojeni ulic Kosmonautli a Spojaitt —
Strakonice. Tuto praci prevzal a uhradil a zahrnul do ndkladi. Konecnym odbératelem byla
spole¢nost Casta a.s. jako investor na zakladé smlouvy o dilo &. 0049/09/0808/00. Zalobce
ve vynosech ke dni 31. 12. 2008 vytvofil dohadnou polozku aktivni ve vysi 800.000 K¢,
nebot’ prace sice byly provedeny fyzicky, ale nebyly pfedany spolecnosti Casta a.s. Pfesna
fakturovana ¢astka spolecnosti Casta a.s. nebyla v roce 2008 piesné zndma, protoZze mnozstvi
materialu a praci se neustdle ménilo. Podle smlouvy o dilo posléze bylo zjisténo, ze zbyvalo
spolecnosti Casta a.s. dofakturovat ¢astku 299.043,23 K¢. V roce 2009 piibyly dalsi naklady
na zakdzku v souvislosti s vice pracemi a byla znovu vytvofena dohadna polozka, kdyz
viceprace byly ocenény na ¢astku 500.000k¢, a tudiz tato polozka €inila 800.000 K¢. Spravee
dané¢ ani zalovany nezpochybnili zdanéni vynost v létech 2008 a 2009, neuznali vSak
opravnénost zuctovani dohadné polozky a sniZzeni vynosu ve zdanovacim obdobi roku 2010.
Tato dohadnd polozka byla rozpusténa dne 31. 7. 2010 dokladem ¢. 510161, piestoze
fakturace odbérateli neprobéhla v roce 2010, ale uskutecnila se v predchozim zdanovacim
obdobi. Neuznani dohadné polozky do nakladii v roce 2010 by dle zalobce vedlo ke dvojimu
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zdanéni vypsanych ptfijmu. Proto bylo navrzeno zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu tizeni.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného spravniho organu
(8) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby.

(9) Zalovany zrekapituloval ve svém vyjadieni dosavadni priibéh fizeni. Shrnul
zalobni namitky a vymezil pfedmét sporu. S pravnimi nazory zalobce, tak jak byly v zalobé
vyjadieny, vyslovil nesouhlas.

(10) K nékladu ve vysi 1.020.000 K¢ z titulu poskytnuti sluzeb na zédkladé smlouvy o
poskytnuti sluzeb ze dne 26. 2. 2010 uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti Casta a.s.
zalovany zdlraznil, ze spravci dané vznikly pochybnosti o faktickém uskute¢néni téchto
sluzeb, které Zalobce nerozptylil. Nebylo pochyb o tom, Ze spolecnost Casta a.s. Zalobci
sluzby poskytovala, a to na zakladé¢ smlouvy o poskytovani provoznich sluzeb z roku 2008.
Podstatné bylo vyhodnoceni relevantnich skutecnosti, které byly divodem pro uzavieni
smlouvy z roku 2010 o poskytovani manazerskych sluzeb Z.M. zaméstnancem spolecnosti
Casta a.s. v souvislosti s odbornym vedenim a zajiStovanim zakazek v tom smyslu, ¢im se
lisila faktickd ¢innost provadéna Z.M. pro zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2010, oproti
predchéazejicim létim, ve kterych pracoval pro spolecnost Casta a.s. jako zaméstnanec
spolecnosti. Zalobce vyslovil piesvédéeni, Ze unesl své ditkazni bfemeno a jim piedloZené
dikazy nebyly fadné a uplné provedeny. S tim Zalovany vyslovil nesouhlas, nebot’ veskeré
dikazy byly provedeny fadné€ a ipln€. V této souvislosti Zalovany poukdzal na § 8 odst. 1 a §
92 odst. 7 dafového fadu. Zalobcem piedlozené dikazy totiz byly zpiisobilé prokazat spise
pfipadnou formalni strdnku véci a ani tyto diikazy nebyly ve svém obsahu jednotné, byly za
zalobce opatieny podpisy riznych osob bez uptesnéni toho, z jakého titulu byly tyto osoby
k podpisu opravnény, a tudiz Zalovany nevybocil z mezi danych zakonem. Z provedenych
dikazi vyplynula celd tfada nesrovnalosti a v disledku nizké vérohodnosti nékterych
dikaznich prostfedkll a jejich malé relevanci nebylo mozné konstatovat, Ze na zakladé
predmétné smlouvy byly sluzby skute¢né poskytnuty ve specifikovaném rozsahu. Ke své
argumentaci zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.

(11) K vyslechu Z.M. ze dne 25. 2. 2014 zalovany s odkazem na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti zdtiraznil, ze svédeckd vypovéd korespondovala s tvrzenim Zalobce
pouze z Casti. Svédek uvedl, ze spolupracoval s odbérateli Zalobce, pficemz tito obchodni
partneii byli odbérateli spole¢nosti Casta a.s. a nikoli Zalobce. Zalovany provedl veskeré
navrzené dikazy, a to jak z roku 2010, tak z roku 2009 1 2008. Z téchto dikaza vyplynulo, ze
Z.M. se ucastnil realizace zakdzek zalobce jak v roce 2010, tak prave i v predchozich 1étech a
nebylo fadnym zpisobem prokézano, v ¢em konkrétné spocivala ¢innost Z.M., ve prospéch
jakého subjektu byla provadéna a jak se piipadné liSila oproti pfedchozim létim. Dokazovéni
bylo ztizeno uzkou provéazanosti Zzalobce a spolecnosti Casta a.s. Nebylo mozné postavit
najisto, co bylo predmétem konkrétni naplné€ prace Z.M. a z titulu jaké smlouvy. V protikladu
k tomu svédek vypovedél, ze funkei vedeni stavebni vyroby zastaval pouze on sam, ale byla
piedlozena tfada dokumentli, na nichz jsou jménem zalobce podepsany osoby zastdvajici
funkce statutarnich orgént zalobce a jeho povéfeni zaméstnanci. Z toho divodu tento dikaz
zalovany ani spravce dané nehodnotili jako dikaz takové pravni sily, jak tvrdil a namital
zalobce.
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(12) Pokud zalobce zminoval prezencni listiny z kontrolnitho dne ¢. 10 a ¢. 11
spole¢nosti Kaufland CR v.o.s., zalovany poukézal na to, Ze listiny neobsahovaly ani datum,
kdy byly podepséany, nebylo ziejmé z jaké funkce ¢i z jakého titulu osoby listiny podepsaly.
Dtikazni sila této listiny ve vztahu k uplatnénému danovému néakladu 1.020.000 K¢ byla
ztoho divodu podle Zalovaného mala. Tato listina byla hodnocena i ve vzdjemnych
souvislostech s dal§imi dukazy. K listindm, u nichZ zalobce poukazoval na to, ze nebyly
hodnoceny, zalovany konstatoval, Ze zalobce tyto listiny nedolozil, coz je zifejmé ze
shromazdénych podkladi a skute¢nost, ze nékteré listiny jsou podepsany osobami ve funkcich
organt zalobce, nékteré Z.M., ptipadné¢ Z.M. i zalobcem soucasné nikterak nedoklada, co a
v jakém rozsahu M. pro zalobce Cinil a na zakladé, které smlouvy. K organizatnimu schématu
jednotlivych pozic oddé€leni zalobce zalovany uvedl, Zze zjistil nesrovnalosti, a proto vyzval
7alobce k doloZeni prostého soupisu veiejnych zakazek, o nichZ se uchazel. Zalobce k tomu
sdélil, ze obsah této listiny nehodla nikterak prokazovat a soupis vetfejnych zakazek nedoloZi.
V zalobé Zalobce tvrdil, Ze obsah této listiny mize prokazat svédecka vypoveéd kohokoli ve
spole¢nosti. V této souvislosti zalovany upozornil na to, ze fizeni o spravni zalobé neni fizeni
nalézacim, ale vyhradné prezkumnym. Pokud zalobce hodlal cokoli prokazat v fizeni
danovém, bylo jeho povinnosti reagovat na pozadavky spravce dané a tyto dikazy piredlozit.
Jeho pasivitu v dikaznim fizeni pfed Zzalovanym nelze zhojit aktivitou v zalobnim fizeni.
Zalovany uvedl, Ze se mu jevi jako nepochopitelné dodate¢né dopliiovani konkrétnich osob.
Pokud existovaly osoby, které mohl uvést jiz v daitlovém fizeni, pak tak m¢l ucinit, nikoli si
tuto argumentaci ponechivat na Zzalobni fizeni, které je svym charakterem fizeni
pirezkumnym.

(13) Podstatou celé¢ véci bylo urceni, které konkrétni ¢innosti byly vykonavany na
zékladé smlouvy z roku 2010. Zalobcem piedlozené kopie listin, které se mezi sebou ligily
tim, kdo je podepsal a zjakého titulu, nemohlo dojit k vyjasnéni této otazky a naopak to
prispélo k pietrvavajicim pochybnostem. Zalovany po provedeni vsech diikazii dospél
k zavéru, ze sluzby, které mél zalobce obdrzet z titulu smlouvy z roku 2010, odpovidaji
sluzbam, které byly v témze roce poskytnuty a hrazeny jiz na zdklad¢ smlouvy z roku 2008.
Za jednu a tutéz Cinnost bylo M. fakturovano dvakrat, ptficemz nebylo mozné s jistotou fici,
co bylo poskytnuto na zakladé¢ druhé smlouvy navic. Doklady, které Zalobce piedlozil,
nepfinesl jednozna¢nou odpoveéd’. Z toho divodu nebylo mozné ¢astku 1.020.000 K¢ uznat
jako néklad snizujici zéklad dané z pfijmu. K tomu Zalovany odkézal na rozsudek NSS sp. zn.
5Afs 74/20009.

(14) Zalovany pfipojil, Ze Zalobce vytrhiava zkontextu a nespravné interpretuje
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany nezpochybiiuje, Ze mezi dafiovym
subjektem a spravcem dané¢ je ur¢itym zptsobem rozlozeno ditkazni bfemeno, je si vSak tieba
uvédomit, Ze prvotni diikazni bfemeno lezi na zalobci. Zalobce predlozil uréité dikazy, které
vSak nebyly zpiisobilé k prokazani redlného piijeti sluzeb podle smlouvy zroku 2010.
Zalovany vyhodnotil veskeré dikazy jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech a dospél
k zavéru, ze na zdklad¢ této smlouvy nebyly pfijaty Zadné dalsi sluzby, které by jiz jednou
nebyly fakturovany na zakladé smlouvy z roku 2008.

(15) K nékladu ve vysi 397.994 K¢ tykajiciho se pfeuctovani nakladi na automobil a
telefon zalovany uvedl, ze se zalobci nepodafilo prokazat faktické uskuteénéni sluzeb na
zaklad¢ smlouvy zroku 2010, a tudiz nebylo moZzné uznat ndklady, které mély s timto
poskytovanim sluzeb byt spojeny. K dohadné polozce aktivni ve vysi 800.000 K¢ zalovany
dospél k zaveéru, Ze zalobce neprokazal opravnénost zictovani dohadné polozky praveé v tomto
zdatiovacim obdobi. Zalobce neprokazal ditkaznimi prostfedky, Ze doslo v tomto zdafiovacim
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obdobi k faktickému plnéni, a tudiz zalobce neprokazal vécnou a casovou souvislost s timto
obdobim.
I11. Obsah spravnich spisu

(16) Z spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné
skute€nosti:

(17) Danova kontrola z pfijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2010 byla
u zalobce zahajena dne 24. 7. 2012. Zalobci byly sd&leny pochybnosti tykajici se rozpusténi
dohadné polozky aktivni vroce 2010, nebot fakturace se uskutecnila v piredchozim
zdatlovacim obdobi roku 2009.

(18) Zalobce zahrnul do dafové uéinnych nakladd ¢astku 1.020.000 K& v souvislosti
se smlouvou o poskytovani sluzeb ze dne 26. 2. 2010 a dale danové doklady ¢. 111636,
111209, 111433, 110378, 111022, 110841, 110701, 110534, 1102012 a 111742 v celkové
vysi 3.594.663,80 K¢ vztahujici se k poskytovani provoznich sluzeb ze dne 1. 7. 2008.
Poskytovatelem téchto sluzeb byla spolecnost Casta a.s., kterd je osobou spojenou s daitovym
subjektem ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmu.

(19) K dispozici byla smlouva o poskytovani provoznich sluzeb ze dne 1. 7. 2008,
jejimz predmétem bylo poskytovani komplexniho manazerského tizeni, cCinnost
podnikatelskych, finan¢nich, organiza¢nich a ekonomickych poradcti v oblasti fizeni
spolecnosti Casta dopravni s.r.o a vlastni fizeni této spolecnosti a dale smlouva o poskytovani
sluzeb ze dne 26. 2. 2010, jejimz pfedmétem bylo poskytovani manazerskych sluzeb
v souvislosti s odbornym vedenim a zajistovanim zakazek spolecnosti Casta dopravni stavby
s.1.0., sluzby byly zajistovany Z.M..

(20) Spravce dané vydal dne 29. 8. 2012 vyzvu, kterou sd¢lil zalobci své pochybnosti
a pozadoval dolozit dikazni prostiedky k prokdzani danové Gc¢innosti uplatnénych vydajl,
piicemz upozornil zalobce pravé s odkazem § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijml, Ze ma
pochybnost o faktickém uskuteénéni fakturovanych sluzeb. Zalobce na vyzvu spravce dané
dne 12. 9. 2009 a 24. 10. 2012 reagoval. Pochybnosti spravce dan¢ odstranény nebyly. Byly
ptedlozeny kopie listi ze stavebniho deniku a prezen¢ni listiny z kontrolniho dne €. 10 a 11
stavby Kaufland Sokolov, které¢ nebyly datovany. Listy ze stavebniho deniku, na kterych je za
zalobce uveden M., byly z roku 2009. Pfi Gstnim jednani dne 24. 10. 2012 Zalobce piedlozil
dalsi listinné diikazy, a to soupis zaméstnancii provadéjicich predmétné prace v letech 2008 a
2009, véetné jejich pracovniho zafazeni a data nastupu do pracovniho poméru. Zalobce do
protokolu uvedl, Ze tito zaméstnanci provadéji vyrobni ¢innost stale, ovSem piibylo zakazek,
a proto toto slucovani v dobé& platnosti smlouvy z roku 2010.

(21) S vysledkem kontrolniho zjisténi byl zalobce sezndmen dne 21. 12. 2012. Zprava
o dainové kontrole byla s Zzalobcem projednana dne 25. 3. 2013 se zavérem, Ze nebylo
prokazano uskutecnéni sluzeb ze smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 26. 2. 2010 ve vysi
1.020.000 K¢. Neprokazal uskute¢néni sluzeb fakturovanych na zdkladé smlouvy o
poskytovani provoznich sluzeb ze dne 1. 7. 2008, a proto byl zdklad dan¢ sniZen o néklady na
tyto sluzby ve vysi 3.594.663,80 K&. Déle zalobce neprokéazal opravnénost zic¢tovani dohadné
aktivni polozky, a proto spravce dan¢ zvysil vynosy roku 2010 o 800.000 K¢.

(22) Spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér dne 27. 3. 2013, kterym zalobci
doméfil danovou povinnost na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
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ve vysi 345.800 K¢ a sdélil pendle ve vysi 69.160 K&. Proti dodateénému platebnimu vyméru
se zalobce vcas odvolal. V pritbéhu odvolaciho fizeni se uskutecnila svédeckd vypoved Z.M:
dne 25. 2. 2014. Svédek potvrdil vyrobni fizeni spolecnosti Casta dopravni stavby s.r.o. v roce
2010, kdy v tomto roce byl zaméstnancem spolec¢nosti Casta a.s., za coz mu byl poskytovan
mésicni plat. Pfetictovani nadkladi na automobil a telefon se tykalo smlouvy o poskytovani
sluzeb ze dne 26. 2. 2010. Objednavky vztahujici se k roku 2009 se tykaly vyrobni ¢innosti
v tomto roce, kterou provadél J.K. Zalovany spravni organ vydal vyzvu &. 12536/14/5000-
14202-707309 v ramci, které seznamil Zalobce se skute¢nostmi zjisténymi v ramei odvolaciho
fizeni a umoznil mu ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu uplatnit mu pravo vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti ke zjiSténym skute¢nostem, ptipadné navrhnout doplnéni dokazovani.
Zalobce na vyzvu dne 27. 5. 2014 reagoval. Nesouhlasil s vyloudenim nakladd ve vysi
1.020.000 K¢, které souvisely se smlouvou o poskytovani sluzeb z 26. 2. 2010, jakoz i
neuznanim ndkladii na automobil a telefon ve vysi 397.944 K¢ souvisejici se smlouvou o
poskytovani sluzeb ze dne 26. 2. 2010 a rozporoval neuznani dohadné polozky aktivni ve vysi
800.000 K¢.

(23) O odvoléani zalobce rozhodl zalovany spravni organ tak, jak je uvedeno pod
bodem 1 tohoto rozsudku. Zalovany uzaviel, ze diikazni prostiedky ptedlozené dafiovym
subjektem v daflovém fizeni jednoznacn€ neprokéazaly faktické uskutecnéni sluzeb dle
smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 26. 2. 2010 a ¢astka 1.020.000 K¢ byla vyhodnocena
jako néaklad nesouvisejici s dosazenim, zajisténim a udrZzenim piijma ve smyslu § 24 odst. 1
zdkona o danich z pfijma. Svédeckou vypovéd Z.M. zalovany spravni organ hodnotil a
uzaviel, ze je rozporna a nemohla prokazat tvrzeni danového subjektu. Svédek nedokézal
osveédcit, Ze predmétna Cinnost byla realizovana podle zpochybnénych listinnych dikaznich
prostiedki, které samy o sob¢é neprokazovaly faktickou realizaci zdanitelného plnéni.
Zalovany nepfistoupil k dodateénému provétovani dalsich dikaznich prostfedki proto, Ze
svédek 1 sdm zalobce v odpovédi na vyzvu ze dne 27. 5. 2014 shodné uvadeli, ze spolecnost
Casta a.s. byla vyhradnim dodavatelem danového subjektu, ktery jako subdodavatel provadél
tyto prace pod zastitou spolecnosti Casta a.s. a Z.M. jednal pfimo i s konecnymi investory,
tedy spolecnostmi Kaufland v.o.s. ¢i obec Prithonice. Pfitom bylo zjiSténo, Zze u zminénych
zakézek odbératelem Zalobce byla spole¢nost Casta a.s. a Kaufland CR v.0.s. a obec
Prithonice nebyly odbérateli zalobce. Zalobce svédeckou vypovédi neprokazal, Ze se jednalo o
plnéni, které se mezi zucastnénymi stranami fakticky uskute¢nilo. Pfi vyhodnoceni diikaznich
prostiedkli a vSech zjisténych skutecnosti je podstatné, aby z provedeného fizeni vyplynula
realnost uskute¢néného plnéni, postavena na vzadjemném propojeni ziskanych informaci, které
po jejich ovéteni do sebe zapadaji tak, ze jednotlivé podporuji jedna druhou a tvoii nasledné
uzavieny celek. Pokud v fetézci takto ziskanych informaci nelze n€které z nich prokazatelné
ovefit €1 nemaji vypovidajici hodnotu, pak jimi nelze prokazatelné¢ potvrdil zkoumany d¢j.
Zaroven na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu nebylo lze uznat ¢astku 397.994 K¢ jako
naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z piijmi z dvodu neprokédzani faktického uskutecnéni predmétnych sluzeb na zakladé
uzaviené smlouvy o poskytnuti sluzeb ze dne 26. 2. 2010. Danovy subjekt rovnéZ neprokazal
opravnénost zuctovani dohadné polozky ve vysi 800.000 K¢ ve zdaniovacim obdobi roku
2010, nebot’ nelze potvrdit, ze pravé vtomto roce doslo, dle predem danych smluvnich
podminek ke snizeni hodnoty konkrétni dohadné zuctované pohledavky, z néhoz by bylo
mozné dovodit opravnénost eventudlniho sniZzeni vysledku hospodafeni vroce 2010.
Predlozené dikazni prostfedky neprokazovaly, Ze ve zdanovacim obdobi roku 2010 doslo
k faktickému plnéni a danovy subjekt nebyl opravnén snizit vysledek hospodatfeni pravé
v tomto zdanovacim obdobi.
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IV. Pravni nazor soudu

(24) Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodd,
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale
jen ,, s.f.s.).

(25) Zaloba neni diivodna.

(26) Zalobce v zalob& namital, ¢ byl rozhodnutim Zalovaného zkricen na svych
pravech, nebot’ zalovany neuznal jako danové t¢inny ndklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmd naklad ve wvysi 1.020.000 K¢ zdivodu neprokazani faktického
uskutecnéni sluzeb provedenych na zékladé smlouvy o provadéni sluzeb ze dne 26. 2. 2010.
Dale rozporoval neuznani naklada ve vysi 397.994 K¢ na cestové, hovorné, pohonné hmoty a
provoz vozidla Audi SPZ 3C8 0976. Rovnéz namital nespravnost postupu pifi neuznani
divodnosti zuctovani dohadné polozky aktivni za nedokoncenou zakazku ve vysi 800.000 K¢
a snizeni zdanitelnych vynosii ve zdanovacim obdobi roku 2010 podle § 18 odst. 1 ve spojeni
s § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt z dlivodu neprokdzani faktického plnéni v tomto
zdatiovacim obdobi.

(27) V souzené zalezitosti danové organy dospély k zavéru, ze zalobce neunesl
ditkazni bfemeno ohledné prokazani svych tvrzeni o opravnénosti vydaja, které uplatnil jako
naklady danové uznatelné. Podle ustalené judikatury jsou vydaje danové uznatelné jak tehdy,
pokud danovy subjekt bez jakychkoliv pochybnosti prokaze jejich skute¢né vynalozeni, tak i
tehdy, ze byly vynaloZeny za u¢elem dosazeni, zajiSténi ¢1 udrzeni jeho zdanitelnych piijmi.

(28) V konkrétnim ptipadé spravci dané vznikla pochybnost o tom, zda byl Zalobce
opravnén zahrnout do danové tcinnych néklada ¢astku 1.020.000 K¢ vztahujici se ke smlouvé
o poskytovani sluzeb ze dne 26. 2. 2010 tykajici se poskytovani manazerskych sluzeb
v souvislosti s odbornym vedenim a zajiStovanim zakazek, a to spolecnosti Casta a.s.,
konkrétné jejim zaméstnancem Z.M. pro Zalobce, za situace, ze jiz byla mezi t€émito subjekty
uzaviena dne 1. 7. 2008 smlouva o poskytovani provoznich sluzeb, ktera se tykala
poskytovani komplexniho manazerského fizeni. Spravce dané pozadoval dolozit, v ¢em se
lisila faktickd Cinnost provadénd Z.M. pro zalobce ve zdaiiovacim obdobi roku 2010 oproti
¢innostem, které provadéla spolecnost Casta a.s., kde byl Z.M. zameéstnancem oproti
pfedchazejicim 1étam.

(29) Poskytovani sluzeb patfi nepochybné mezi b&zné nastroje, kterymi dochazi
k rozd€lovani spolecnych nakladii mezi ekonomicky ¢i personalné propojenymi subjekty. Ne
vzdy vsak jsou sluzby mezi takto spojenymi osobami skutecné poskytovany a fakturace za
poskytnuté sluzby muze byt pouze nastrojem ke snizeni zakladu dan€ a dafiové povinnosti.
K tomu lze odkézat kuptikladu na rozsudek NSS ¢j. 8Afs 19/2010-125. Pokud danovy subjekt
totiz neprokaze, ze se jednd o naklady vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi ve smyslu ptisluSnych ustanoveni zadkona o danich z pfijmi, nelze takové
vydaje jako danové uznatelné hodnotit. Spolehlivy zavér miize byt vysloven po zhodnoceni
shromazdénych skutkovych podkladi, které byly v takové véci k dispozici. Rovnéz je vhodné
zminit, ze v posuzované véci se jednalo o ekonomicky propojené subjekty. Rozhodujici proto
bylo zodpovédet otdzku, zda Zalobce splnil podminky pro uplatnéni vydaji ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmli a unesl rovnéz diikazni bfemeno, nebot’ danové tizeni je
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zalozeno pravé na zasad¢, ktera vyplyva z ustanoveni § 86 odst. 3 pism. ¢) danového tadu.
Podle ustanoveni § 92 t¢hoz zédkona danovy subjekt prokazuje vSechny skutec¢nosti, které je
povinen uvadét v danovém fizeni, nebo k jejimz prokdzani byl spravcem dané vyzvan.
K tomu lze pfipomenout, ze vramci dokazovani, které vedl spravce dané, vznikly
pochybnosti ohledné faktického vynalozeni Zalobcem uplatnéného vydaje, které vyjadril ve
vyzvé doruCené zalobci. Danova teorie mezi vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika
zahrnuje takové vydaje, které spliuji tyto podminky. Vydaje musi poplatnik skutec¢né
vynalozit. Musi byt vynalozeny v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych piijmi. Zaroven
musi byt vynalozeny v souvztazném zdanovacim obdobi. Jako vydaje je musi oznacit zakon.
Danovy subjekt si proto nemtize odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji
podminky dle konkrétnich ustanoveni zédkona o danich z ptijmu. Jak jiz soud uvedl, spravce
dan¢ zplsobem, ktery pozaduje danovy tad, sdé€lil své pochybnosti Zalobci. Vyzva byla
podrobnd, srozumitelna a souladna s danniovym fadem. Ze spisu vyplyva, Ze zalobce na vyzvu
reagoval, nicméné pochybnosti neodstranil a nebyly odstranény ani v navazujicim odvolacim
fizeni poté, kdy na zékladé pozadavku zalovaného spravniho organu bylo doplnéno
dokazovani, a to provedenim vyslechu svédka Z.M., ktery se mél podilet na realizaci zakdzek
v roce 2010 1 v ptedchazejicich 1étech. Spravce dané zhodnotil, Ze nebylo prokazano, v cem
konkrétné spocivala ¢innost M. a ve prospéch kterého subjektu byla Cinnost provadéna, a
jakym zptisobem se ligila oproti pfedchozim 1étim. Zalobce predkladal listinné dikazy, které
byly opatieny podpisem osoby, kterd méla sluzby fakticky provadét, a podpis mél osvédCovat
toto tvrzeni. Jednalo se o dikazy zptsobilé prokazat ptipadné formalni stranku véci, avsak
spravce dané k tomu uzaviel, ze ani tyto dikazy nebyly podle svého obsahu jednotné. Za
zalobce byly tyto dikazy opatfeny podpisy rtiznych osob a nebylo upfesnéno, z jakého titulu
byly tyto osoby k podpisu opravnény. Mezi provedenymi dikazy byly zjiStény nesrovnalosti a
danové organy vytkly témto dikaznim prostiedkim nizkou vérohodnost, a tudiz i jejich
malou pravni relevanci, aby na jejich zédklad¢ mohl byt vysloven zavér, ze sluzby byly, tak jak
bylo deklarovéno, skutecné poskytnuty. Soud povazuje tento zavér i hodnoceni, které¢ bylo
uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti za spravné.

(30) Z provedené¢ho dokazovani nevyplynulo, co bylo konkrétni naplni prace M. a
z titulu jaké smlouvy, nebot’ spolecnost Zalobce a spolecnost Casta a.s. je persondlné
provazéana. Sdm svédek M. potvrdil, ze funkci vedeni stavebni vyroby zastaval pouze on sam.
Z dal$ich predlozenych listinnych diikazi ovSem vyplynulo, ze jsou na nich uvedeny podpisy
1 dalSich osob zastavajicich funkce statutarnich organii Zalobce a jeho povéfeni zaméstnanci.
Spravce dan¢ pifi hodnoceni svédecké vypovédi M. vzal v ivahu, Ze tento svédek potvrdil
fizeni vyroby pro zalobce v roce 2010, nemohl vSak piehlédnout, ze v tomto zdanovacim
obdobi byl svédek zaméstnancem i spole¢nosti Casta a.s., za coZ pobiral mési¢ni plat. Svédku
byli podfizeni zaméstnanci zalobce a funkci vedeni stavebni vyroby zastaval svédek sam.
Svédek ptipustil, Ze spolupracoval i s objednateli a odbérateli Zalobce v roce 2010 (kupft. B,
starostka Prithonic a p. P. zastupce Kauflandu). Ve stavebnim deniku ¢.1. 5743856 a ¢.l.
5743857 byl M. uveden, jednalo se vSak o listy z roku 2009, které nemohly byt dikazem
prokazani uskute¢néni sluzeb vroce 2010. Dale uvedl, ze vroce 2008 pro Zalobce
nevykonaval zZadné prace a ve druhém pololeti se seznamoval s ¢innosti Zalobce, aby mohl
v roce 2010 ¢innost zalobce fidit. Toto tvrzeni je rozporné s listinnymi dikazy, a to s kopii
stavebniho deniku zroku 2009, kde je svédek uveden jako osoba odpovédnd jednat za
zalobce. Pfitom z obsahu smlouvy z roku 2008 nikterak nevyplyva, ze vyrobni fizeni v roce
2008 a 2009 provadel datovy subjekt sam. Ztoho tudiz vyplyva spravnost zévéru
zalovaného, Ze vypoveéd svédka M. nemohla osvé&dcit tvrzeni Zalobce jako spolehlivy dikaz o
tom, Ze predmét plnéni smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 26. 2. 2010 byl odliSny od
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pfedmétu plnéni smlouvy o poskytovani provoznich sluzeb z 1. 7. 2008 a tudiz, ze doslo
k uskute¢néni sluzeb dle smlouvy z roku 2010.

(31) Pokud zalobce v zalobé odkazoval na ,zjisStovaci protokol o skute¢nych
stavebnich pracich® ze dne 15. 12. 2010 a namital, Ze zalovany neprovedl souvisejici listinné
dikazy, a to smlouvy o dilo uzaviené se spolecnosti COLAS CZ a.s. ze dne 22. 11. 2010,
které mély byt za Zalobce podepsany M., pak skutecnost, Ze nekteré listiny byly podepsany
osobami ve funkcich organi zalobce a nékteré M., nikterak nedokldda, co a v jakém
konkrétnim rozsahu M. pro Zalobce €inil a na zéklad¢ které konkrétni smlouvy se tak stalo.
Jestlize zalobce tvrdil, Ze vyrobni ¢innost provadeli zaméstnanci 1 v dobé, kdy platila smlouva
zroku 2010, pak tato skutecnost, ze by vyrobni ¢innost méla byt vykonidvana M. i
zaméstnanci neni podepfena obsahem smlouvy uzaviené vroce 2010. Z této smlouvy
vyplyva, ze spoleCnost Casta a.s. se zavazuje zalobci poskytovat manazerské sluzby
v souvislosti s odbornym vedenim a zajiStovanim zakdzek prostfednictvim M. smlouva
nikterak nespecifikuje, jaké Cinnosti budou zajistovany vyhradné zalobcem, a jaké Cinnosti
bude vykondvat na zakladé¢ smlouvy M. Navic toto tvrzeni Zalobce je 1 v rozporu s vypoveédi
M., ktery uvedl, ze funkci vedeni a zajistovani zakézek zastaval sdim. Soud proto hodnoti
zaver zalovaného, ze nebyla prokézéana odlisnost mezi jednotlivymi smlouvami, za spravny.

(32) Zalobce vznesl vyhradu ke zjisténi spravce dané ve vztahu ke smlouvé z roku
2010 a namital, ze M. pracoval pro stavby doddvané na zékladé¢ smluv o dilo se Zalobcem.
Podle Zalobce takova smlouva mohla byt vzhledem ke zvySenému poctu zakazek ohledné
praci M. uzaviena. Zalovany viak toto vysvétleni odmitl a uzaviel, Ze je v rozporu s obsahem
vyjadfeni zalobce, které spravci dané podal dne 12. 9. 2012, kde uvedl, Ze ve smlouvé z roku
2008 neni zahrnuto vyrobni fizeni, které Zalobce v roce 2008 a 2009 provadél sam.

(33) Zalobce jako dalii diikaz piedlozil organizatni schémata pozic jednotlivych
oddé€leni zalobce. Vzhledem ke zjisSténym nesrovnalostem Zzalovany vyzval zalobce, aby
dolozil prosty soupis vefejnych zakédzek, o néz se uchdzel. K této vyzveé Zalobce sdélil, ze
obsah listiny nehodla prokazovat a soupis vefejnych zakéazek nedolozil. Teprve pii jednani
pred krajskym soudem zalobce uvedl, Ze obsah listiny mize prokazovat svédeckd vypoveéd
kohokoli ze spole&nosti a navrhl doplnit dokazovéani ditkazy oznadenymi v Zalobé. Zalovany
spravni organ k tomu zduraznil, Ze fizeni pfed spravnim soudem je fizenim pfezkumnym a
pasivitu Zalobce ve spravnim ditkaznim danovém fizeni nelze kompenzovat aktivitou pfi
soudnim fizeni. Navic Zalovany doplnil, Ze navrhované dikazy na zjisténém skutkovém stavu
nemohou ni¢eho zménit. Soud navrh Zzalobce na doplnéni dokazovani zamitl pro nedivodnost,
nebot’ ani v zalob¢ zalobce konkrétné nedolozil konkrétni tvrzeni, kterd hodlal prokazovat.
Navic soud sdili nazor zalovaného, Ze pokud zalobce v ramci danové kontroly odmitl
ptedlozit spravci dan¢ pozadované pisemnosti (soupis vefejnych zakazek) a vyslovné uvedl,
7e obsah tvrzeni nehodla nijak dokladat, nebot’ je ma za prokazané, pak jiz v pfezkumném
soudnim fizeni neni v tomto sméru pro dal§i dokazovani prostor. Je tomu tak z toho divodu,
7ze soud pifi svém rozhodovani vychéazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Rizeni o spravni Zalobé neni ¥izenim nalézacim, ale vyhradné ¥izenim
pirezkumnym. Navrhy na doplnéni dokazovani (vyslech svédki ¢i soupis vetejnych zakazek)
mél Zalobce na vyzvu spravce dané piedloZit jiz v fizeni danovém, coZ neucinil zcela védom¢,
nebot’ uvedl, Ze sva tvrzeni dokladat nebude, nebot’ je povazuje za prokazané.

(34) Danové organy spravné hodnotily i protokoly o odstranéni zavad z roku 2010. Na
téchto pisemnostech byl M. podepsan jako tfeditel. Pokud se jedna o zjistovaci protokoly,
zalobce k témto ditkaziim neuvedl, co maji konkrétn€ prokazovat. Ve zjistovacim protokolu a
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prohlaseni ti¢astnikli za zalobce, ktery podepsal K. jednatel spole¢nosti, vyplynulo, ze piesto,
ze je kazdy zjiného roku, podepisovali jej za Zalobce jeho zaméstnanci, coz plati i
k prohlaseni z roku 2010, kdy dle tvrzeni zalobce mélo byt postupovdno podle smlouvy
zroku 2010, a vyrobni ¢innost m¢l zajiStovat M. Proto soud uzavfiel, Ze spravce dané i
zalovany ucinili spravny zavér, ze zalobce nedolozil odliSnost mezi smlouvami z roku 2008 a
2009 a navic vyrobni ¢innost v roce 2010 byla vykondvana zaméstnanci danového subjektu,
ackoli byla jiz v t¢ dobé& v platnosti smlouva z roku 2010. Pro véc bylo podstatné urceni, jaké
konkrétni ¢innosti byly na zakladé smlouvy o poskytnuti sluzeb z roku 2010 vykonavany. To
se zalobci jednoznac¢né prokéazat nepodatilo. Proto byl spravny zavér zalovaného, ze sluzby,
které mél zalobce obdrzet z titulu smlouvy ze dne 26. 2. 2010, odpovidaly sluzbam, které byly
v témze roce poskytnuty a hrazeny na zakladé¢ smlouvy zroku 2008. Odkaz zalobce na
judikaturu NSS rozsudek ¢j. 2Afs 20/2012-35 byl pro véc nepiipadny, nebot’ se jednalo o
jinou situaci, kdy pfedmétem tizeni nebyl nepenézity ptijem a jemu odpovidajici vydaj. Stejné
tak nelze pro zalobce nic vytézit ani z dal$iho jim odkazovaného rozsudku NSS ¢j. 5Afs
74/2009-111, nebot’ danové organy v souladu stimto rozsudkem postupovaly. Naopak
zalobce v zalobé konkrétné neuvedl kromé obecného tvrzeni, ze spravce dan¢ ani zalovany
neprokazaly, ze skutkovy stav byl jiny, vcem byl postup danovych organti v rozporu
s citovanou judikaturou. Zalobce predlozil tvrzeni a listinné dikazy, proto prvotni dikazni
bfemeno k prokézani téchto jeho tvrzeni spocivalo na Zalobci ve smyslu § 92 odst. 2 a 3
dafiového fadu. Zalobce viak nebyl schopen své tvrzeni o piijeti uréité sluzby na zakladé
smlouvy ze dne 26. 2. 2010 prokazat. Z toho divodu mu danové organy zaslaly sdéleni svych
pochybnosti formou vyzev a vzhledem k tomu, Ze pisemnostmi a dalSimi dikazy Zalobce
pochybnosti spravce dan€ ani zalovaného neodstranil, ucinil Zalovany spravni organ zavér,
ktery odpovida zakonu, Ze za jedno plnéni bylo fakturovano dvakrat, Zalobce piijeti sluzeb na
zékladé smlouvy ze dne 26. 2. 2010 neprokazal. Neni povinnosti dafiovych organt, aby svou
vlastni Cinnosti vyhledavaly ditkazy k prokdzani uneseni diikazniho bfemene jiného subjektu.
Zalovany spravni organ v Zalobou napadeném rozhodnuti vyhodnotil veskeré ditkazy a na
zaklad¢ jejich hodnoceni vyslovil spravny zavér. Veskeré dikazy, které zalobce spravcei dané
ptedlozil, byly provedeny a fadné¢ zhodnoceny v rozhodnuti, a tudiz soud neshledal divod
k tomu, aby provad¢l tyto diikazy opakované, ¢i aby pfistoupil k provedeni dikazt, které
zalobce na vyzvu spravce dané v danovém fizeni neptedlozil a hodlal je ptedlozit teprve
v fizeni soudnim.

(35) Soud proto uzaviel, ze mu nebyly vyvraceny, stejné¢ jako danovym organiim,
pochybnosti ohledné ptisobeni Z.M. Diulezité je hodnoceni zalovaného, ze byl zjistén rozpor
svédecké vypoveédi Z.M. se skutkovym stavem, kdy zalovany dospé€l k zavéru, ze svédek
nerozliSoval dodavatelskoodbératelské vztahy mezi Casta a.s. a Casta dopravni stavby s.r.o. a
dale, ze dolozend organizacni schémata jsou nepriikaznd a jen vroce 2010 byla funkce
vyrobniho feditele vykonavana externé, dalsi roky jiz tomu bylo interné. Néklady souvisejici
s poskytovanim sluzeb byly zahrnuty do danové ucinnych nékladl jiz na zakladé smlouvy o
poskytovani provoznich sluzeb z roku 2008 a danovy subjekt neprokazal faktické uskute¢néni
sluzeb dle smlouvy o poskytovani sluzeb z roku 2010. Soud poznamenava, Ze je piipustna
optimalizace dafiové povinnosti, ale jen legdlnimi moZnostmi. V této souvislosti nelze
opomenout, 7e¢ Kaufland CR v.o.s. ani Obec Prihonice nebyly odbératelé Zalobce.
Odbératelem byla Casta a.s. Spravce dané vysvétlil, z jakych divoda nedoplnil dalsi dikazy,
coz je uvedeno na strané 13, 14 a 16 zalobou napadeného rozhodnuti a na stran¢ 3 uvedl, Ze
nepostacuje formalni doklad a pfipomnél, Ze se spojenou osobou s totoZznym piedmétem
¢innosti 1 statutdrnim organem bylo obchodni vedeni vykonéavano J.K., jak v roce 2008, 2009
a na zaklad¢ dikazl z roku 2010.
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(36) Zalobce v zalobé pod bodem IV. struéné rozporoval neuznani danové u¢inného
nakladu ¢astky 397.994 K¢ vynalozené na cestové, hovorné, pohonné hmoty a provoz vozidla
Audi SPZ 3C8 0976 Z.M.. Odkazal k tomu na argumentaci v piedchozi ¢asti zaloby. Soud se
stejnou logikou odkazuje na svou predchozi argumentaci, nebot diivodem neuznatelnosti
tohoto vydaje, jako vydaje danového byla provazanost obou spolecnosti véetné nakladu a
neprokazani faktického uskutecnéni sluzeb na zékladé¢ smlouvy o poskytnuti sluzeb z 26. 2.
2010. Jednalo se o provéazanost nakladovych poloZek. Zalovany spravni organ se véci zabyval
na strané¢ 18 Zalobou napadeného rozhodnuti a dostate¢né podrobné vysvétlil duvody
neuznani tohoto daitového vydaje. Soud povazuje toto vysvétleni a odiivodnéni za spravné a
srozumitelné a dostacujici.

(37) Pod bodem V. zaloby zalobce rozporoval neuznani opravnénosti zauctovani
dohadné polozky a sniZeni vynosii ve zdafiovacim obdobi roku 2010. Jednalo se o dohadnou
polozku aktivni, ve vysi 800.000 K&. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost zuctovani dohadné polozky, pravé ve
v pfedchozim zdafiovacim obdobi. Uétovani o dohadnych polozkich a o rozdilech, které
z tohoto uctovani vyplyvaji, je soucasti vysledku hospodareni a tyka se téch tcetnich obdobi,
ve kterych je o téchto polozkdch uctovano v souladu s pravnimi piedpisy upravujicimi
ucetnictvi. Jen v téchto ucetnich obdobich je mozné uvazovat o danové uznatelnosti téchto
nakladd nebo jejich zdanéni v piipadé vynosi. Zalobce neprokazal, ze ve zdatiovacim obdobi
roku 2010 doslo k faktickému plnéni. Zalobce neprokazal vécnou a ¢asovou souvislost s timto
zdatlovacim obdobim. Navic vytvofeni polozky viceprace, na zakladé které byla dohadna
polozka aktivni ve vysi 800.000 K¢ vytvorena, probéhlo mezi dvéma ze tii statutdrnich
organti zalobce (zhotovitele) a Casta a.s. jako objednatele. Navic se jednalo o pouhé tvrzeni
zalobce. Datum zahdjeni praci byl dne 14. 11. 2008 a dokonceni dne 30. 6. 2009. Prace byly
provadény vroce 2008 a 2009. Piipadna dofakturace cinila 299.040,23 K¢&. V roce 2009
fakturace neprobchla, a tudiz mé¢la byt dohadna polozka v tomto zdanovacim obdobi
rozpusténa. Navic byla dohodnuta pevna cena a zadné viceprace, které¢ byly posléze
k ptipadné dofakturaci ptipocteny. Celkova castka 800.000 K¢ byla vytvorena teoretickou
uvahou a nebyla dolozena Zz&ddnymi konkrétnimi diikazy. Soud proto uzavfel, ze zavér
danovych orgénti o tom, Ze nebyly splnény podminky pro vytvoieni dohadné aktivni polozky,
byl spravny.

(38) Zalobce ani v zalob& konkrétng neuvadi, v &em spoéivalo pochybeni daniovych
organl. Ohledn¢ dohadné aktivni polozky pouze popsal postup spolecnosti zalobce a
spolecnosti Casta a.s. Ani v zalob& Zalobce nepfipojil zddné diikazy, kterymi by své tvrzeni
stejné tak jako v dailovém fizeni dolozil.

(39) Soud proto uzaviel, ze zavér danovych organd, ze danovy subjekt neprokézal
opravnénost zuctovani dohadné polozky ve vysi 800.000 K¢ prave ve zdanovacim obdobi
roku 2010, byl spravny. Jestlize k rozpusténi dohadné polozky aktivni doSlo az ve
zdatlovacim obdobi roku 2010, ve kterém se jiz Zadné prace neprovadély, pominul v tomto
roce diivod existence této polozky. Zalobce neprokazal své tvrzeni o tom, Ze k rozpuiténi
dohadné polozky aktivni, tak jak mu ukladd zdkon o uletnictvi jakoZ i1 dal§i podzdkonné
pravni predpisy doslo v pfedchazejicim zdafovacim obdobi. Rizeni dafiového subjektu o
tvorbé dohadné polozky na viceprace nebyly postaveny na realném podkladu. Zalovany
spravni organ podrobné popsal diivody neuznani této polozky na strané¢ 23 — 26 Zalobou
napadeného rozhodnuti a rovn€z toto podrobné zdivodnéni soud povazuje za spravné,
piiléhavé a zakonu odpovidajici. Zalobce ostatné v Zalob& tuto namitku uplatnil pouze
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v obecné a popisné poloze a odiivodnéni postupu zalovaného, které¢ bylo uvedeno v zalobou
napadeném rozhodnuti, nikterak konkrétné nerozporoval. Soud z toho divodu rovnéz tuto
zalobni namitku vypotadal v obecné poloze.

(40) S ohledem na vySe uvedené odivodnéni soud dospél k zadvéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydéano v souladu se zédkonem a Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V. Zavér, naklady Fizeni

(41) Soud proto uzavriel, ze zalobcem uvedené zalobni namitky nebyly diivodné a
rozhodnuti zalovaného je pfezkoumatelné, srozumitelné a vydané v souladu s pravnimi
predpisy. Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

(42)Vyrok o nadhrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. a
vychézi ze skute¢nosti, ze GspéSnému zalovanému pravo na ndhradu néklada fizeni piiznano
nebylo, nebot’ nevynalozil Zadné ndklady nad rdmec své bézné ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 11. kvétna 2016


http://www.nssoud.cz/
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Predsedkyn¢ senatu:
JUDr. Marie Trnkova v. r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava



