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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce G.A.B., a.s., IC , se -, zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem
Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143, 344 01 Domazlice, proti zalovanému
Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Bud&ovickd 7, 140 96 Praha 4, o spojenych
Zalobach Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 5. 2014a ze dne 16. 5. 2014 ve
véci vyméreni antidumpingového cla,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel

1. ze dne 21.5.2014,¢. . 25504-67/2014-900000-304.8,
2. zedne 21.5.2014, ¢. j. 25504-87/2014-900000-304.8,
3. zedne 21.5.2014, ¢. j. 25504-82/2014-900000-304.8,
4. zedne21.5.2014, ¢. ). 25504-86/2014-900000-304.8,
5. zedne 21.5.2014, ¢. j. 25504-81/2014-900000-304.8,
6. ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 25504-84/2014-900000-304.8,
7. ze dne 21.5.2014, ¢. j. 25504-83/2014-900000-304.8,
8. ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 25504-80/2014-900000-304.8,
9. zedne 21.5.2014, ¢. j. 25504-71/2014-900000-304.8,
10. ze dne 21. 5. 2014, €. j. 25504-85/2014-900000-304.8,
11. ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 25504-74/2014-900000-304.8,
12. ze dne 21. 5. 2014, €. j. 25504-76/2014-900000-304.8,
13. ze dne 21. 5. 2014, €. j. 25504-69/2014-900000-304.8,
14. ze dne 21. 5. 2014, €. j. 25504-73/2014-900000-304.8,
15. ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 25504-77/2014-900000-304.8,
16. ze dne 21. 5. 2014, €. j. 25504-72/2014-900000-304.8,
17. ze dne 21. 5. 2014, €. j. 25504-75/2014-900000-304.8,
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se zruSuji provady Fizeniavécse vraci kdal§imu Fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim JUDr. Vaclava Faltyna,
advokata, se sidlem nam. Miru 143, 344 01 DomaZlice, naklady Fizeni ve vysi

377 936 K¢ ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Predmét Fizeni

Zalobce se véasnymi zalobami, jez byly ke spoleénému projednani a rozhodnuti
spojeny usnesenim zdejSiho soudu ze dne 7. 6. 2016, €. j. 59 Af 40/2014-57, domah4 zruSeni
shora oznacenych rozhodnuti, kterymi zalovany ¢astecné zménil dodatecné platebni vymeéry
Celniho ufadu pro Liberecky kraj (déle jen ,,celni ufad“). Dodate€nymi platebnimi vymeéry
bylo zalobci podle ¢l. 220 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
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kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex) a § 264 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona,
dométeno antidumpingové clo a soucasné podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., danového tadu (dale jen ,danovy tad“), sdélena vySe pendle, a to v souvislosti
s jednotlivymi dovozy sklenénych rohozi z Ciny. Zalovany dodateéné platebni vyméry
shodné zménil tak, ze do vyroku dodate¢ného platebniho vymeéru doplnil pouziti provadéciho
nafizeni Rady (EU) ¢. 248/2011, kterym se uklad4 kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnosti vybird prozatimni clo ulozené na dovoz né&kterych vyrobkti znekonecnych
sklenénych vlaken pochézejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,,nafizeni ¢. 248/2011%),
stim, Ze ostatni c¢asti prvostupiiovych rozhodnuti =zistaly rozhodnutim zalovaného
nezménény.

Shora oznacena rozhodnuti byla vydana na zaklad¢é vysledkti kontroly pro propusténi
zbozi ¢. - - Kontrole vzdy u jednotlivych dovozl sklenénych rohozi predchazelo
podani celniho prohldseni u Celniho ufadu Praha D8 zastupcem Zzalobce spolec¢nosti -,
s.r.o., jako deklarantem, v ramci zjednoduseného postupu v systému e-Dovoz a propusténi
zbozi do rezimu volného ob¢hu Jak o tom sveéd¢i jednotlivé tiskopisy JSD, v celnich
prohlasenich bylo vzdy deklarantem do kolonky ¢.31 (nakladové kusy a popis zbozi)
uvedeno, ze se jedna o sklenéné rohoze; do kolonky ¢. 33 (zbozovy kod) ciselny kod
podpolozky kombinované nomenklatury - s uvedenim Taric kédu Jjll; do kolonky €. 34a
(kod zemé ptivodu) CN. K celnim prohlasenim byla piedlozena mimo jiné i obchodni faktura
vystavena odesilatelem zboZzi spolecnosti -, i, se sidlem - a. Neni sporu o tom, Ze
v jednotlivych ptipadech bylo pfedmétné zbozi propusténo do navrhovaného celniho rezimu
rozhodnutim v celnim fizeni a deklarantovi byla celnim vymérem sdélena vyse celniho dluhu
na zakladé¢ shora uvedeného celniho prohlaSeni a dovozni clo bylo ve stanovené vysi
uhrazeno.

Dne 20. 3. 2013 zah4jil celni ufad u zalobce kontrolu po propusténi shora oznaceného
zbozi, ktera byla zaméfena na ovéfeni spravnosti tdaji uvedenych na jednotlivych celnich
prohlasenich. Pii kontrole po propusténi zbozi celni ufad zjistil, Ze na celnich prohlaSenich
byly uvedeny nespravné udaje v kolonce v kolonce €. 33 - zbozovy kod (- misto spravného
udaje (). O vysledcich kontrolniho zjisténi sepsal celni ufad protokol, vysledky kontroly
byly se Zalobcem projednény, a nasledné bylo kontrolni zjiSténi zachyceno ve Zpravé o
kontrole po propusténi zbozi ze dne 9. 7. 2013, €. j. 11752-22/2013-560000-51.

S ohledem na vysledky kontroly po propusténi zbozi celni ufad dodatecnymi
platebnimi vyméry zalobci doméfil v souvislosti s dovozy sklenénych rohozi antidumpingové
clo a zaroven vycislil pendle. Celni ufad vychazel ztoho, ze dovazené zbozi - sklenéné
rohoze, v dovoznich dokladech oznacované jako ,E-glass Chopped Strand Mat®“, neni
rohozemi ze sklenéné viny a bylo nespravné sazebné zatrazeno do Taric kodu 701931 00 91,
ackoliv se spravné¢ zarazuje do Taric kodu - (rohoze ze sklenénych vldken), které ma
stejnou sazbu dovozniho cla, ale vztahuje se na n¢j sazba konec¢ného antidumpingového cla
13,8 %, a proto mélo byt z ptedmétného zbozi vymeéteno také antidumpingové clo.

Zalovany se v odiivodnéni napadenych rozhodnuti se zafazenim predmétného zbozi —
sklenénych rohozi - pod Taric kod ztotoznil, kdyZz zbozi hodnotil jako rohoze
ze sklenénych stiizovych vlaken, nikoli rohoze ze sklenéné viny, s odkazem na odpoved
Evropské komise, Generalniho feditelstvi pro obchod, Reditelstvi H — Ochrany obchodu,
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Antidumpingového a antisubvenéniho vyboru a stanoviska Vyboru pro celni kodex
Generalniho feditelstvi pro dané a celni unii (dale jen ,,GR TAXUD“) ze 103. zasedani.
Zalovany dovozoval, Ze rohoZe ze sklenénych stfizovych vlaken lze zahrnout pod pojem
rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych vldken, proto se jednd o zbozi spadajici pod ¢l. 1
odst. 1 nafizeni ¢. 248/2011, kdyZ rozhodujicim kritériem je, ze se nejedna o rohoze vyrobené
ze sklenéné viny, na které jediné se uvedené natfizeni o antidumpingovém clu nevztahuje.

IL. Zalobni namitky

Zalobce v zalobach pfedné namital, Ze rozhodnuti Zalovaného ve spojeni
s prvoinstanénim rozhodnutim celnitho ufadu nemé podklad v provedeném dokazovani
a v obsahu spisu a vychazi z nespravného a nepodlozeného skutkového zavéru, ze predméetné
zbozi nejsou rohoze ze sklenéné viny, resp. nejde o rohoze ze stiize sklenéné viny. Z vysledku
kontroly po propusténi zbozi takovy zavér dovodit nelze, jiné diikkazy provedeny nebyly,
v ramci kontroly po propusténi zbozi jiz nebylo mozno zbozi zkoumat, nebyl k dispozici ani
jeho vzorek nebo fotografie. Z oznaceni zbozi v obchodnich dokladech jako ,,E-glass
Chopped Strand Mat™ nevyplyva, z jakych sklenénych vlaken je stfiz vyrobena, zda
ze sklenéné viny, ¢i nikoli. Obsah poznamky ¢. 4 ke kapitole 70 celniho sazebniku je podle
zalobce bez vyznamu, vyznam nema ani vysvétlivka v podpolozce 7019 31. Informace
0 sazebnim zafazeni ¢i zavazna informace o sazebnim zafazeni, které jsou zminovany
v kontrolni zpraveé, se nevztahuji k predmétnému zbozi. Dikazni hodnotu nemaji ani
internetové stranky vyrobce, pfi¢emz tento ditkazni prostfedek nebyl obsazen v kontrolnim
spisu a neni tak podkladem pro rozhodnuti. Zalobce zdiraznil, Ze se v prabéhu kontroly
nevyjadfoval k tomu, jak sekana vldkna, z nichZ byly vyrdbény rohoze, které odebiral z Ciny,
vypadala. Neprovadé¢l analyzy materialu, zkoumal jen parametry podstatné pro dalsi pouziti
rohozi. Z jeho vyjadieni v ramci kontroly nelze dovodit, Ze by pfedmétné zbozi bylo totozné
se zbozim dovazenym v roce 2012 ohledn¢ charakteru sklenénych vlaken, z nichz byla
vyrobena pouzita stiiz. Jiz deklarovanim predmétného zbozi v celnim fizeni jeho nepiimym
zastupcem dal Zalobce najevo, o jaka vlakna se jedna. Zalobce piipustil, Ze pfi kontrole asi
neprokazal, ze rohoze byly vyrobeny ze stfize sklenéné viny, nicméné ani celni organy
neprokazaly to, ze by rohoze byly vyrobeny ze stfize z jinych sklenénych vlaken.

Zalobce déle podrobné argumentoval proti pravnim zavéram celnich organti o zafazeni
predmétného zbozi pod Taric kod - a jeho posouzeni jako rohozi ze sklenénych vlaken.
V souvislosti s tim poukazoval na znéni pfislusnych ustanoveni nafizeni ¢. 248/2011, podle
kterych je tfeba uvalit antidumpingové clo na urcité zbozi. Pfedné zalobce nesouhlasil s tim,
ze rohoze ze stiizovych vlaken spadaji pod obecnéjsi pojem rohoze vyrobené z nekonec¢nych
sklenénych vlaken. Podle zalobce je podstatny popis zbozi v €l. 1 nafizeni €. 248/2011, podle
kterého antidumpingovému clu podléhaji jen rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych
vlaken, nikoli rohoze ze stfize z jakychkoli vlaken a nikoli rohoze ze sklenéné viny. Podstatné
pro véc je, co zakonodarce do textu napsal, nikoli jeho umysl. Déle se zalobce vénoval
vyznamu pojmu ,filament“, v ¢estin¢ ,,nekonecné vlakno*, kterym podle né¢j nemuize byt
vlakno nastfihané. Odkazoval na vysvétlivky k polozce - Harmonizovaného systému, které
jsou podstatné pro sazebni zafazeni a stanoveni celnich sazeb a které odlisuji rohoze vyrobené
z nekoneénych sklenénych vlaken od rohoZi vyrobenych ze sklenéné stiize. Zalobce uvadsl,
ze sam zalovany ptipoustél vykladové problémy stim, jaké sklenéné rohoze mély
antidumpingovému clu podléhat. Zalobce se dovolaval &asti B bod 1. odst. 17 nafizeni
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Komise (EU) ¢. 812/2010, vnémz jsou jako vyrobky z nekoneénych sklenénych vlaken
oznaceny jen stfiz, pramence, rohoze a ptize. Rohoz ze sklenéné sttize je tak az vyrobkem
z jiného vyrobku z nekonecného sklenéného vlakna.

Zalobce zminil, Ze k dométeni cla doslo az po témér tfech letech od propusténi zbozi.

Podle zalobce zavedeni specialniho kodu KN pro rohoze z nekonecnych sklenénych
vlaken a specidlniho kodu KN pro rohoze ostatni od 1. 1. 2012 jsou diikazem toho, Ze z rohozi
ze sklenéné stfize nebylo uplatiiovano konecné antidumpingové clo ani v roce 2012 a 2013
a nelze tedy legitimné uplatiiovat antidumpingové clo z rohozi ze sklenéné stfize za obdobi
od 17. 9. 2010 do 31. 12. 2011 pii stejném znéni provadéciho nafizeni ¢.248/2011 jen
z diivodu jiného uspotadani celniho sazebniku koncem roku 2010 avroce 2011. Zalobce
se dovolaval zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi ze dne 24. 2. 2014. Takovy postup
celnich orgdni porusSuje nejen zdsadu legitimniho oc¢ekavani, ale 1 zdsadu rovnosti v pfistupu,
napadend rozhodnuti je proto nezdkonnd. Rozhodné zalobce nesouhlasil snazorem
zalovaného, ze v Clenéni Taric se promitl zamér Komise zatizit antidumpingovym clem dovoz
véech rohozi ze sklenénych vlaken z Ciny. Naopak Evropska komise se podle Zalobce snazi
nasledn¢ rozsifit dopad piislusnych pravnich ptedpisit i na vyrobky, které podle nich
antidumpingu nepodléhaji.

Dal$im divodem nezdkonnosti rozhodnuti zalovaného je, Ze byla postavena
na odpovédi Evropské komise, Generalniho feditelstvi pro obchod, Reditelstvi H — Ochrany
obchodu, u¢inéné k dotazu zalované¢ho v ramci odvolaciho tizeni, jako na dikazu. Odpoveéd’
nelze povazovat za dikazni prostiedek, jedna se o pravni ndzor jiného organu veiejné moci,
resp. stanovisko k vykladu pravniho ptedpisu, navic nespravné. Pfedevsim pak nikoli pravné
zavazné, které by mohlo mit negativni dopad do pravni sféry osob vn¢ spravy. Vyklad se pak
vztahoval k jiné situaci, v jiné dobé¢, byl u¢inén za jiné pravni upravy. To samé plati ve vztahu
k nazoru GR TAXUD z roku 2013. Podle Zalobce vyklady u¢inéné dodatedné ze strany
instituci EU jsou v rozporu s tim, co bylo uvedeno v textu dané pravni normy.

Zalovany nespravné argumentoval § 104 odst. 1 pism. g) celniho zékona, nebot
v dobé, kdy bylo predmétné zbozi propousténo do volného obéhu, byla v uvedeném
ustanoveni celniho zdkona jako zékladni nalezitost rozhodnuti uvedena jen zbozova polozka,
nikoliv podpolozka. Tim pada cela dalsi argumentace zalovaného, kterd navazuje.

Podle dalsiho zalobniho bodu (s vyjimkou zZaloby proti rozhodnuti ze dne 21. 5. 2014,
€. j. 25504-67/2014-900000-304.8), jsou rozhodnuti celnich organti nezdkonnd, nebot’ Zalobce
neni podle ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu celnim dluznikem, a proto mu nelze dodate¢né
vyméiit a predepsat k thradé clo. Zalobce nebyl v celnim fizeni deklarantem a celni
prohlageni nebylo ¢inéno jeho jménem. Slo o nepiimé zastoupeni, kdy celni prohlageni bylo
vzdy poddno jménem nepiimého zastupce, nikoliv jménem zalobce. Dluznikem se nestal ani
z divodl specifikovanych ve zbyvajici casti ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu, nebot’ celni
prohlaSeni nebylo ucinéno na podkladé udaji, v jejichz dusledku by nebylo clo splatné
v souladu s pravnimi predpisy nebo nebyla jeho ¢ast vybrana a udaje poskytnuté zalobcem
k u¢inéni celniho prohlaseni byly pravdivé. Ostatné celni Gfad neuvedl, Ze by mél byt zalobce
celnim dluznikem a nazor Zalovaného je nespravny. Zalovany pravdépodobné vychézel
z § 238 odst. 3 véta druhd celniho zdkona ve znéni do 30. 4. 2004, kdy byla v ptipadé
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nepiimého zastoupeni spoleénym a nerozdilnym dluznikem také osoba, v jejiz prospéch
se celni prohldSeni Cinilo. Pfitom nelze pominout, Ze antidumpingové clo bylo vyméifeno
i deklarantovi a osob¢, jejimz jménem bylo ucinéno celni prohldseni, tedy osobé odlisné
od Zalobce.

Zalobce také celnim organtim vytykal, Ze nereagovaly na jeho Zadost o sdéleni mista
aterminu pro nahlédnuti do spisu veden¢ho k celnimu fizeni, v jehoz ramci bylo
za souCasné¢ho vymeéteni dovozniho cla zbozi propusténo do volného obé&hu. Spis nebyl
obsazen ani pfipojen ke spisu sp. zn. NK0004/13/560501, ktery je vyméfovacim spisem
a do néhoz bylo zalobci umoznéno nahlédnout a poftidit si jeho elektronickou kopii. Celni
urad i zalovany svym postupem porusili § 11 odst. 2 zdkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave
Ceské republiky, nezakonnym procesnim postupem neumoznili Zalobci héjit prava v Fizen,
nebot’ dotéeny spis by mél obsahovat napf. udaje o kontrolach provadénych v fizeni
o propusténi zbozi do volného ob¢hu.

Zalobce dale namital, e i kdyby pfedmétné zbozi podléhalo antidumpingovému clu,
nelze je dodatecné uplatnit z diivodu dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni celniho kodexu.
Argumentace Zalované¢ho je v daném ohledu nemistna a pfedcasna, jestlize spis je neuplny
a zalobci nebylo umoznéno se seznamit s kompletnim spisovym materidlem.

Zalobce uzaviel tim, Ze pfedmétné zbozi bylo pii propousténi do volného obéhu
z hlediska zavazného pravniho pfedpisu, a to pfilohy I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87,
spravné deklarovano do podpolozky KN - Z hlediska pravné nezavazného kodu Taric
odpovidalo jeho oznaceni kodu Taric 91 a faktu, ze nepodléhalo antidumpingovému clu.
Proto byla zalobci také nezékonné ulozena povinnosti zalobci zaplatit penale.

Ze shora uvedenych diivodid Zzalobce navrhoval, aby soud napadena rozhodnuti
zalovaného, jakoz i dodatecné platebni vyméry vydané celnim ufadem zrusil, zalovanému
vratil véc k dal§imu fizeni a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

K namitce tykajici se nespravnych a netplnych skutkovych zjisténi Zalovany uvedl
shodné skutecnosti jako v napadenych rozhodnutich. Ve vztahu k namitkam nespravné
aplikace natizeni ¢. 248/2011 pak odkazal na jednotlivé ¢asti odiivodnéni rozhodnuti.

Dale konstatoval, ze ackoli dosSlo k dodate¢nému dométeni antidumpingového cla
témér po tiech letech, stalo se tak v zdkonné lhuté, v souladu s ¢l. 220 odst. 1, ¢1. 221 odst. 1
¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu. Zalobci byl celni dluh vyméfen dodateénymi platebnimi
vyméry (s uvedenim jednotlivych dat jejich vydani), které byl Zalobci fadné doruceny. Proti
dodate¢nym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, o odvoldni rozhodl zalovanym
rozhodnutimi, jez byla zalobci dorucena, dnem doruceni nabyly dodate¢né platebni vymeéry
pravni moci. V souladu s ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu se béh lhity pro sdéleni ¢astky cla
dluznikovi stavi ode dne podani opravného prostfedku po dobu trvani fizeni o opravném
prostfedku. Vyse dodatecné vymeéteného celniho dluhu tak byla zalobci vzdy sdélena ve lhité
stanovené celnim kodexem.
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Zalovany zdiiraznil, Ze ¢lenéni Taricu v obdobi od 17. 9. 2010 do 31. 12. 2011 a dale
vroce 2014 odpovidalo zdméru zatizit antidumpingovym clem dovoz rohozi jinych nez
vyrobenych ze sklenéné viny z Ciny. A zcela odpovidalo i znéni nafizeni &.248/2011.
Az podoba ¢lenéni Taricu v letech 2012 a 2013 vnesla do aplikace uvedenych nafizeni
na dovoz dotdeného zbozi nejednotnost. Proto se vzniklou situaci zabyval GR TAXUD,
vysledky byly zminény v rozhodnuti. Zalovany setrval na nazoru, Ze v letech 2012 a 2013 byl
kéd KN vytvofen pro rohoze vyrobené z filamentii (nekonecénych vlaken) s vyjimkou
rohozi ze sklenéné viny a kéd KN byl vytvofen pro rohoze vyrobené ze sklenéné viny,
nikoli pro rohoze ze sklenénych st¥izovych vldken. Zalovany zopakoval, zev dtsledku
¢lenéni Taricu v letech 2012 a 2013 vznikla nejednotnost v aplikaci antidumpingového cla na
dovoz dotceného zbozi, vysledkem bylo téz napt. vydavani zavaznych informaci o sazebnim
zafazeni zbozi s chybnymi zavéry o sazebnim zarazeni predmétného zbozi do podpolozky
celniho sazebniku, jakou byla napt. zdvazna informace ze dne 24. 2. 2012. Je zfejmé, zZe
antidumpingovym clem byl zatizen dovoz rohoZi vyrobenych z nekonecnych sklenénych
vlaken (tedy i rohozi ze sklenéné stfize) i v letech 2012 a 2013. Dale zalovany uvedl, Ze
pokud nebylo antidumpingové clo v letech 2012 a 2013 pi#i dovozu dotéeného zbozi z Ciny
vyméfeno a vybrano, je v kompetenci celnich organii toto clo na zdkladé ¢l. 220 celniho
kodexu dodatecné¢ vyméfit a zauctovat. Ani v piipadé, kdyby antidumpingové clo nebylo
vybrano z diivodu pochybeni celniho tfadu (napf. byla vyddna chybnd zavazna informace
0 sazebnim zafazeni zbozi), nebyla by tato skuteCnost na piekazku provedeni nasledné
kontroly, zalovany odkazal na z&véry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2008, ¢.j. 1 Afs 27/2008-97.

K namitce uplatnéni zasady legitimniho ocekavani vzbuzeného tim, Ze nebylo
vyméfeno antidumpingové clo v letech 2012 a 2013 pii dovozu stejného zbozi, zalovany
uvedl, Ze ochrana principu legitimniho ocekavani je cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu. OvSem legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany dle
uveden¢ho c¢lanku celniho kodexu tehdy, pokud zdklad, na kterém ocekavani spociva,
zpusobily pfislusné organy. V obdobi konce roku 2010 a v roce 2011 nebyl shledan vici
zalobci zadny ukon celnich organd, ktery by v ném mohl vzbudit dobrou viru o spravnosti jim
deklarované podpolozky Taricu pii dovozu predmétného zbozi nebo vzbudit ocekdvani,
ze jim dovazené zbozi nepodléha antidumpingovému clu a zalobce sam ani zaddné takové
jednani neuvadi. Zavéry o sazebnim zatazeni zbozi ucinil Zzalobce, resp. jeho zastupce
v celnim fizeni, bez pfispéni celnich organti. Legitimni ocekdvani nemohlo vzbudit ani
samotné propusténi zbozi do volného ob¢hu na zakladé deklarovanych udajl, celni ufad tyto
idaje neovétoval. Zalobcem uvadéné pisemnosti z roku 2012 takové legitimni o¢ekavani
logicky vzbudit také nemohly, nebot’ v pfedmétné dobé neexistovaly.

K roli odpovédi Evropské komise, Generalniho feditelstvi pro obchod, Reditelstvi H —
Ochrany obchodu a ndzoru GR TAXUD zalovany plné¢ odkézal na svlij nazor uvedeny
v odivodnéni rozhodnuti.

K namitce nespravné argumentace zalovaného § 104 odst. 1 pism. g) celniho zdkona
zalovany pfipustil, Zze znéni § 104 odst. 1 pism. g) celniho zdkona ve znéni platném a ucinném
v obdobi mezi 1. 5. 2004 a 1. 7. 2011 skute¢né tadilo mezi zékladni naleZitosti rozhodnuti
v celnim fizeni polozku celniho sazebniku. Nasledné s ucinnosti zdkona ¢. 104/2011
Sb. doznalo uvedené ustanoveni zmény a mezi zakladni nalezitosti rozhodnuti v celnim fizeni
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je fazena podpolozka celniho sazebniku, jak uvedl Zalovany v rozhodnuti. Zalobce viak zcela
pominul, Zze § 104 odst. 2 celniho zdkona ve znéni platném a Gcinném v dobé¢ propusténi zbozi
do volného obéhu muselo rozhodnuti o propusténi zbozi do celniho rezimu obsahovat
v piipad¢, je-li rozhodnutim vymétfovano clo nebo dafn, podpolozku celniho sazebniku,
coz byl prave dany ptipad.

Podle zalovaného pii ur¢eni dluznika celni organy vychazely z platné pravni Gpravy
v ¢l. 201 celniho kodexu, v podrobnostech zalovany odkézal opét na odiivodnéni napadenych
rozhodnuti. Nad ramec vykladu ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu zalovany podpirné odkézal
1 na napt. slovenskou verzi celniho kodexu. Vyklad, ktery ucinil Zalobce, by mél za diisledek,
ze tentyz unijni predpis by mél v jednotlivych clenskych statech zcela odlisné dopady
na zaéastnéné osoby. Zalovany také upozornil na znéni natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (déle jen
,hovy celni kodex*), podle jehoz ¢l. 77 odst. 3 je dluznikem v piipadé nepiimého zastoupeni
také osoba, na jejiz ucet je celni prohlageni ¢inéno. Zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, €. j. 5 Afs 3/2014-40, ktery se smyslem ¢l.
201 odst. 3 véty druhé celniho kodexu zabyval. V souladu s platnou pravni Gpravou byl tedy
celni dluh doméien jak deklarantovi, tak Zalobci.

Zalovany upozornil na to, Ze Zalobce do spisu sp. zn. NK0004/13/560501 nahléd] dne
20. 8. 2013. Celni utrad ani zalovany Zalobci nebranili v nahlédnuti do spisu ve véci celniho
fizeni, zalobce do spisu mohl nahlédnout u pfislusného celniho orgéanu, ktery spis vede,
pricemz zalobce si byl dobfe védom toho, jaky celni ufad zbozi propustil do volného obéhu,
ve vSech piipadech §lo o Celni tfad Praha DS8. Zalovany dodal, Ze Zalobci, resp. jeho
pravnimu zastupci, je jisté zndmo, ze jeho nepiimy zastupce v celnim fizeni byl drzitelem
povoleni zjednoduSeny postup — mistni celni fizeni v dovozu a od 1. 11. 2010 drzitelem
povoleni zjednodusSeny postup — mistni celni fizeni v systému e-Dovoz, ktery pouzival
1 pti projednavani dovozt urCenych pro zalobce. V ramci zjednodusené¢ho postupu probiha
veskera komunikace mezi deklarantem a celnim tfadem pouze elektronicky prosttednictvim
strukturovanych datovych zprav, a to véetné dokladl vztahujicich se k pfedmétnému dovozu,
které zustavaji deklarantovi, a celnimu ufadu je poskytnut pouze jejich digitalni otisk
ve form¢ kontrolntho HASH kodu, ktery slouzi pro piipadné nasledné ztotoznéni doklada
predlozenych deklarantem nebo dovozcem v ramci kontroly. Celni ufad tak ma k danym
dovoziim pouze zdznam ve své elektronické evidenci s HASH otisky dokumentt, totoznym
zaznamem disponuje i deklarant, pfi¢emz veSkeré dokumenty vztahujici se k danému dovozu
ma povinnost uchovavat drzitel povoleni zjednoduSeného postupu a ma je tedy, na rozdil
od celniho ufadu, k dispozici. Argumentaci Zalobce ohledné sdéleni, ktery celni tfad propustil
zbozi do volného ob¢hu a u kterého je tedy umistén ptislusny spis, hodnotil zalovany jako
ucelovou.

Pokud se zalobce dovolaval aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni celniho
kodexu, konstatoval Zalovany, ze jiz prvni podminka nebyla splnéna. V ptipad¢ zalobce Celni
ufad Praha D8 dovazené zbozi nezaradil do podpolozky celniho sazebniku, o sazebnim
zatfazeni zboZzi nerozhodl a udaje v celnim prohlaSeni neovétoval. Pouziti celnich predpist
upravujicich celni rezim, do kterého bylo zbozi propusténo, se opiralo o udaje uvedené
v celnim prohléseni deklarantem. Postup celniho tfadu ve smyslu ¢l. 71 odst. 2 a ¢l. 73 odst. 1
celniho kodexu nelze oznaclit za chybu ze strany celnich organt, v disledku které nebylo
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fadn¢ vybrano clo.

K poslednimu Zalobnimu bodu nezdkonného sdéleni penale zalovany opétovné
odkazal na zavery obsazené v napadeném rozhodnuti.

Na zavér svého vyjadieni k zalobé zalovany navrhnul, aby soud Zaloby jako diivodné
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud piezkoumal napadend rozhodnuti a fizeni jejich vydani ptfedchazejici
v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. . s.), ve znéni pozd¢jSich ptedpist, vrozsahu a z hlediska
uplatnénych Zalobnich bodl podle § 75 odst. 2 s. f. s., vychazeje pfitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. . s.

Soud predesila, ze pii vyporadani zalobnich bodl vychézel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 2 Afs 251/2015-272 (vSechny rozsudky dostupné
na www.nssoud.cz), ktery nékteré sporné otazky mezi uCastniky fizeni jiz teSil v ramci
kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 59 Af 59/2014 a na jehoz
odivodnéni si zdejsi soud dovoli v detailech odkazat.

Nejprve musel soud reagovat na stru¢ny zalobni bod spatiujici nezakonnost rozhodnuti
celnich organii v doméfeni antidumpingového cla po téméft trech letech od propusténi zbozi
do volného rezimu. Ostatné k doméfeni cla po zdkonem stanovené, svou povahou prekluzivni
lhtité, by soud musel piihlédnout i z Gfedni povinnosti (srov. judikatura Ustavniho soudu napt-
obdobné sp. zn. I. US 1419/07, 111. US 1463/07, I11. US 1341/08).

K dané¢ otdzce povazuje soud za nutné zrekapitulovat nasledujici fakta. Celni
prohlaseni bylo zastupcem zalobce jako deklarantem Nieten Internationale Spedition, s. 1. 0.,
podano v jednotlivych dnech roku 2011. Vzdy téhoz dne bylo zbozi automaticky propusténo
do volného rezimu. Celnimi vyméry byla zalobci sdélena vysSe celniho dluhu podle ¢l. 222
celniho kodexu, clo bylo ve sd€lené vysi uhrazeno. Antidumpingové clo bylo doméfeno
dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 12. 7. 2013, resp. 15. 7. 2013, které byl zalobci
doruceny téhoz dne. Dne 12. 8. 2013, resp. dne 14. 8. 2013 se zalobce proti dodatecnym
platebnim vymérim odvolal. Zalovany o odvolani rozhodl napadenymi rozhodnutimi
vydanymi dne 16., resp. dne 21. 5. 2014, jez byla zalobci dorucena nejpozdéji dne 25. 5.
2014.

Podle ¢l. 201 celniho kodexu vznika celni dluh pifi dovozu propusténim zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu do volného ob¢hu, a to okamzikem pfijeti celniho prohlaseni.

Podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu plati, ze nebyla-li ¢astka cla vyplyvajici z celniho
dluhu zictovéna v souladu s ¢l. 218 a 219 nebo byla-1i ziuctovana ve vysi, ktera je nizsi
nez ¢astka dluznd ze zdkona, zc¢tuje se Castka cla, kterd ma byt vybrana nebo dovybrana,
do dvou dnli ode dne, kdy se celni organy o této situaci dovédély a mohou vypocitat ¢astku
dluZznou ze zdkona a urcit dluznika (dodate¢né zuctovani), pficemz tuto lhitu lze prodlouzit
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z diivodu stanovenych v ¢l. 219.

Podle ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu jakmile je ¢astka cla zi¢tovana, musi byt sdélena
dluznikovi odpovidajicim zpisobem. Podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu sdéleni dluznikovi
nelze provést po uplynuti lhity 3 let ode dne vzniku celniho dluhu, pficemz béh této lhity
se stavi ode dne podani opravného prostiedku ve smyslu ¢l. 243 po dobu trvani fizeni
o opravném prostiedku.

Podle €l. 243 odst. 2 celniho kodexu lze opravny prostfedek podat a) v prvnim stupni
u celnich orgént uréenych k tomuto Gcelu clenskymi staty; b) ve druhém stupni u nezavislého
organu, jimz mtze byt v souladu s platnymi predpisy ¢lenskych statii soud nebo rovnocenny
zvlastni organ.

Je ponechano na clenskych statech, jakym zplisobem upravi procesni postup pfi
sdéleni castky cla dluznikovi. Podle § 264 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 celniho tadu
(ve znéni ucinném v dob€ vydani prvostupniového rozhodnuti) se clo doméfi z moci Gredni
na zéklad¢ vysledku kontroly po propusténi zbozi dodate¢nym platebnim vymérem.

Lhita, ve které takto musi celni organy ucinit, plyne ptimo z ¢l. 221 odst. 3 celniho
kodexu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, €. j. 7 Afs 40/2010-
76, jez se rovnez zabyval béhem takto stanovené lhity). Pro plnost soud dodava, ze lhiita
pro dométeni cla je svou povahou hmotnépravni, proto je tieba zasadné vychazet z pravidel
obsazenych v pravnich ptedpisech platnych a uéinnych v dobé vzniku celniho dluhu (viz.
nize). Tedy v daném piipad¢ ze stavu, kdy nebyla ucinna pravni uprava pocatku béhu lhity
dle § 264 odst. 3 véta druhé celniho zékona.

V souzeném piipadu vznikl celni dluh dle €l. 201 celniho kodexu pfijetim celniho
prohlaseni v jednotlivych dnech bfezna, resp. dubna a ¢ervna 2011. Pokud bylo clo zi¢tovano
v niz8i vysi, byly celni organy opravnény ve smyslu ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu ¢astku
antidumpingového cla dovybrat, resp. doméfit dodatecnym platebnim vymérem ve smyslu
§ 264 celniho zékona. Ttileta lhita podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu ke sdéleni vyse cla,
jez mélo byt pii dovozu zalobcem uhrazeno v souladu s pravnimi ptedpisy, pocala bézet ode
dne vzniku celniho dluhu (jednotlivé dny roku 2011) a skoncila by po tfech letech
v jednotlivych dnech roku 2014, které se svym oznacenim shoduji s jednotlivymi dny vzniku
celniho dluhu. Béh lhuty byl vSak ve vSech piipadech v souladu s ¢l. 221 odst. 3 celniho
kodexu staven podanim jednotlivych odvolani v srpnu 2013, kterd jsou opravnym
prostfedkem ve smyslu ¢l. 243 odst. 2 pism. a) celniho kodexu. Byla-li napadena rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. a 21. 5. 2014, jimiz se konc¢ilo odvolaci fizeni jako fizeni o opravném
prostfedku ve smyslu ¢l. 243 odst. 2 pism. a) celniho kodexu zalobci dorucena v kvétnu 2014,
stalo se tak v ramci béhu zbyvajici Casti tiileté lhuty dle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu.
Skutecnost, ze clo bylo Zalobci doméfeno s odstupem témét tii let od propusténi zbozi
do volného rezimu, tak nebyla shleddna ditvodem pro nezékonnost rozhodnuti celnich organti.

Zalobce se (s vyjimkou Zaloby proti rozhodnuti ze dne 21. 5. 2014, &. j. 25504-67-
87/2014-900000-304.8) dométeni antidumpingového cla branil také tim, Ze nebyl celnim
dluznikem, proto mu vyse cla nemohla byt dodate¢né sd€lena.
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Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze jednotliva celni prohldSeni podala spole¢nost
Nieten Internationale Spedition, s. r.0., jako deklarant, svym jménem. V celnim fizeni pred
Celnim ufadem Praha D8 uvedena spolecnost zastupovala zalobce v ramci zjednoduseného
postupu v systému e-Dovoz (viz. vyjadieni Zalovaného a vystup ze systému e-Dovoz). Sdm
zalobce v zalobach potvrdil, ze se jednalo o nepiimé zastoupeni.

Podle ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu je dluznikem deklarant. V ptipad¢ nepiimého
zastoupeni je dluznikem také osoba, jejimZz jménem se celni prohlaSeni Cini. Zastupovani
v celnich vécech je upraveno v ¢l. 5 celniho kodexu. Pro nepiimé zastoupeni podle
¢l. 5 odst. 2 celniho kodexu plati, Ze zastupce jedna vlastnim jménem na et jiné osoby.

Vykladem cit. ¢lanku celniho kodexu a otdzkou, kdo je dluznikem v ptipadé
nepiimého zastoupeni se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8.
2014, ¢. j. 5 Afs 3/2014-40, na jehoz zéavéry si zdejs$i soud dovoli v uplnosti odkézat.
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze byt’ neni vyjadieni ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu v ceském
jazyce zcela srozumitelné a totozné s jinymi jazykovymi verzemi celniho kodexu, které
jednoznacéné uvadéji, ze dluznikem je také osoba, ,,na jejiz ucet se celni prohldaseni cini* ¢i
,Vjejiz prospech se celni prohlaseni c¢ini“, ,, smyslem ¢l. 201 odst. 3 véty druhé kodexu bylo
v pripadech neprimého zastoupeni ucinit také zmocnitele odpovédnym za zaplaceni celniho
dluhu“. Ze se jednalo o nepiesné jazykové vyjadieni v Geské mutaci cit. ¢lanku celniho
kodexu potvrzuje i zalovanym zminény text ¢l. 77 odst. 3 natfizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ktery je jiz do Ceského jazyka
ptelozen tak, ze v pfipad€ nepfimého zastoupeni je dluznikem kromé deklaranta ,, také osoba,
na jejiz ucet je celni prohlaseni cinéno “. Lze tedy ucinit zavér, ze zalobce byl jako osoba,
kterou spole¢nost Nieten Internationale Spedition, s.r.o., vfizeni pfed celnimi organy
zastupovala a na jejiz ucet podala celni prohlaSeni, dluznikem ve smyslu ¢l. 201 odst. 3
celniho kodexu. Rovnéz namitku doméfeni cla zalobci v rozporu s ¢l. 201 odst. 3 celniho
kodexu neshledal soud opodstatnénou.

Zalobce predevsim zpochybiioval zdkonnost uloZeni antidumpingového cla na dovoz
rohozi ze sklenénych vlaken na zdklad¢ zatazeni pod TARIC kod platny pro rok 2011 podle
naftizeni ¢. 248/2011.

V obecné roviné soud uvadi, ze zékladni pravni rdmec upravy tykajici se ochrany pted
dumpingovym dovozem je obsazen v zdkladnim nafizeni Rady ES ¢. 1225/2009. Toto
stanovuje n€kolik moznych zpisobli ochrany ¢lenskych stati pfed dumpingovym dovozem
zboZzi.

Zakladnim pfedpisem na urovni Evropské unie, ktery upravuje kombinovanou
nomenklaturu, TARIC a sazebni zafazeni zbozi, je nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23.7. 1987, o celni a statistické nomenklatuie a o spoleéném celnim sazebniku (Utedni
veéstnik L 256, 7. 9. 1987, s. 1, zvlastni vydani v ¢eském jazyce, Kapitola 02, Svazek 02 str.
382); pro projednavany piipad ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 254/2000 ze dne 31. ledna
2000, kterym se méni nafizeni (EHS) €. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie
a o spoleéném celnim sazebniku (Ufedni véstnik L 28, 3. 2. 2000, s. 16, zvlastni vydani
v ¢eském jazyce, Kapitola 02, Svazek 09, str. 357). Toto nafizeni je v souladu s ¢l. 249
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Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské
unie) zavazné v celém rozsahu a ptimo pouzitelné ve vSech Clenskych statech.

Natizeni Rady (EHS) €. 2658/87 zavedlo kombinovanou nomenklaturu zalozenou
na osmimistnych ciselnych kodech a slovnim popisu zbozi, kterd spliiuje pozadavky
jak spole¢ného celniho sazebniku, tak statistiky zahrani¢niho obchodu Spolecenstvi a jinych
politik Spolecenstvi tykajicich se dovozu a vyvozu zbozi. Kombinovana nomenklatura sestava
z harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi Svétové celni organizace
(prvnich Sest cisel), dalsiho tfidéni SpoleCenstvi k této nomenklatufe (podpolozky
kombinované nomenklatury na sedmém a osmém misté), predbéznych ustanoveni,
dopliikovych poznamek ke tfiddm a kapitolam a poznamek pod carou vztahujicich
se k podpolozkdm kombinované nomenklatury. Kombinovand nomenklatura je uvedena
v ptiloze I. nafizeni vcetné celnich sazeb, je kazdoro¢né novelizovana nafizenim Komise
publikovanym v Utednim véstniku Evropské unie a jako souéast nafizeni je zavazna a piimo
pouzitelna.

Cl. 2 nafizeni & 2658/87 uklada Komisi, aby zavedla integrovany sazebnik
Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,TARIC”), jenz spliuje pozadavky spolecného celniho
sazebniku, statistiky zahranicniho obchodu a obchodni, zemédelské a jinych politik
Spolecenstvi tykajicich se dovozu nebo vyvozu zbozi. Tento sazebnik se zaklada na
kombinované nomenklature a sklida se z a) opatreni stanovenych v tomto narizeni; b)
doplitkového trideni Spolecenstvi (ddle jen ,,podpolozky TARIC”), nezbytného k provadeni
specifickych opatieni Spolecenstvi uvedenych v priloze II; c) jakychkoli jinych informaci
nezbytnych pro uplatiiovani nebo spravu kodu TARIC a doplnkovych kodu vymezenych v ¢l. 3
odst. 2 a 3; d) sazeb cel a jinych dovoznich nebo vyvoznich poplatkii, véetné osvobozeni od
cla a preferencnich cel uplatnovanych pri dovozu nebo vyvozu specifickeho zbozi; e) opatreni
uplatinovanych pri vyvozu nebo dovozu specifického zbozi, uvedenych v priloze II. Podle ¢l. 3
odst. 2 nafizeni jsou podpolozky TARIC urceny devatym a desatym mistem, tvoticim spolu
s ¢iselnymi kody kombinované nomenklatury ¢iselné kody TARIC. Neexistuje-1i zadné dalsi
tfidéni SpolecCenstvi, oznaci se devaté a desaté misto Cislicemi ,,00”. Podle ¢l. 5 odst. 1
nafizeni pouziva Komise a Clenské staity TARIC pii uplatnovani opatfeni Spolecenstvi
tykajicich se dovozu do SpoleCenstvi a vyvozu z n¢j. Podle druhého odstavce téhoz
ustanoveni se kody TARIC a dopliitkové kody pouziji na veskery dovoz a ptipadné veskery
vyvoz zbozi zahrnutého v odpovidajicich podpolozkéch. V souladu s ¢l. 6 natizeni ,, Komise
zajistuje zavedeni, aktualizaci, spravu a zverejnéni TARIC a vyuziva pritom podle moznosti
prostiredki automatického zpracovani dat. Zejména prijme opatieni nezbytna k a) integrovani
opatieni obsazenych v tomto narizeni nebo uvedenych v priloze Il do TARIC; b) zavedeni
kodit TARIC a doplnkovych kodii,; c) neprodlené aktualizaci TARIC,; d) okamzZitému zverejnéni
zmeén TARIC v elektronickém formatu.

Kody TARIC (Tarif Intégré Communautaire) je nutné vnimat jako identifikator zbozi
ak nému se vztahujicich obchodnich opatfeni (tarifnich i1 netarifnich, pfipadné Zzadnych).
Stejné je tfeba vnimat i uziti ¢tyfmistného doplitkového kodu TARIC (piedvidaného v €l. 3
odst. 3 nafizeni), ktery zpravidla identifikuje konkrétni osobu - napt. vyrobce - z konkrétni
zemé a konkrétni obchodni opatfeni, jez se ho tykd. Uzije-1i deklarant v celnim fizeni urcity
kod TARIC, je celni organ opravnén predpokladat, ze tim odkazuje na konkrétni zbozi
a konkrétni obchodni opatieni, s nimiz je pfisluSny kod TARIC svazan. Shodné je tfeba
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nahlizet na uziti kddu TARIC celnim organem ve spravnim rozhodnuti. Toto vnimani kodt
TARIC odpovidé postoji Soudniho dvora, ktery kody TARIC podrobuje vykladu z hlediska
spravného zatfazeni zbozi pod tyto kody a v pripadé nespravného zatazeni aprobuje ulozeni
antidumpingového cla a dokonce i1 pokuty ptislusSnému deklarantovi (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 7. 10. 2010 ve véci C-382/09, Stils Met, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti SDEU
¢. I/2010 na strané 9315). I v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (napt. ze dne 23. 3.
2011, ¢.j. 1 Afs 101/2010-83) bylo konstatovano, ze TARIC nema podobu pravniho ptedpisu,
neni pravné zdvazny a pro ulozeni antidumpingového cla dle ptislusného natizeni ¢. 248/2011
je rozhodujici zafazeni zbozi pod €l. 1 tohoto nafizeni.

Podle ¢l. 1 bod 1 nafizeni €. 248/2011 se ukladd konecné antidumpingové clo
z dovozu stfize ze sklenénych vldken o délce nejvyse 50 mm, pramencii sklenénych vldken,
s vyjimkou pramenct sklenénych vlaken, které jsou impregnovany a povrstveny a maji ztratu
zihanim vice nez 3 % (jak je stanoveno v normé& ISO 1887), a rohozi vyrobenych
z nekone¢nych sklenénych vlaken, s vyjimkou rohozi ze sklenéné vlny, v soucasnosti koda
KN 70191100, ex70191200 a ex70193100 (kody TARIC 7019120021, 7019120022,
7019120023, 7019120024, 7019120039, 7019310029 a 7019310099) a pochézejicich
z Cinské lidové republiky. Antidumpingové clo bylo na pfedmétné dovozy uvaleno ve vysi
13,8 %.

Podle natizeni Komise (ES) ¢. 948/2009 ze dne 30. 9. 2009, kterym se meénila ptiloha
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim
sazebniku (celni sazebnik pro rok 2010), a podle natizeni Komise (EU) ¢. 861/2010 ze dne
5.10. 2010, kterym se ménila piiloha I natizeni ¢. 2658/87, (celni sazebnik pro rok 2011),
nebyla polozka 7019 31 Harmonizovaného systému déle roztfidéna a sedmé a osmé misto
bylo oznaceno jen Cislicemi 00. Do ¢isla Harmonizovaného systému 7019 spadala sklenéna
vlakna (véetné sklenéné viny) a vyrobky z nich (napiiklad piize, tkaniny) a do polozky
Harmonizovaného systému 31 spadaly rohoze (bez dalSiho pravné zdvazného rozttidéni).

Z hlediska c¢lenéni TARIC, ktery urcuje devaté a desaté misto kodu zbozi, byla
podpolozka KN 7019 31 00 roztiidéna do dne 16. 9. 2010 na rohoze s nizkou kapacitou
absorpce vlhkosti, ur¢ené vyhradné pro pouziti v civilnich letadlech (kéd 20), a rohoze ostatni
(kod 90). S ucinnosti ode dne 17. 9. 2010 bylo toto roztfidéni z hlediska TARIC zméno
z kodt 20 na 21 a z 90 na 91, pficemz ptivodni rohoZe ostatni byly dale roztfidény na rohoze
ze sklenéné viny (kéd 91) a ostatni (kod 99). Nésledné bylo uvedené roz¢lenéni zménéno
s ucinnosti ode dne 1. 1. 2012 nafizenim Komise (EU) ¢. 1006/2011 ze dne 27. 9. 2011,
kterym se ménila ptiloha I nafizeni ¢. 2658/87 (celni sazebnik pro rok 2012).

V celnich prohlasenich byly zalobcem dovadzené rohoze ze sklenénych vlaken
zahrnuty pod polozku Harmonizovaného systému 7019 31, podpolozku KN 00, TARIC kéd
91.

Pii vykladu ¢l. 1 nafizeni ¢. 248/2011 a zodpovézeni otazky, na jaké rohoze bylo
nafizenim ¢. 248/2011 uvaleno antidumpingové clo, je nepochybné rozhodné, z jakého druhu
vlakna byla dovezena rohoz v Cinské lidové republiky vyrobena. Za tudelem zafazeni
sporné¢ho zbozi do kombinované nomenklatury je tieba zabyvat se nejprve pravnimi kritérii,
pouzitelnymi pro zatazeni, a dale tidaji, tykajicimi se jejich uplatnéni v projednéavané véci.
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Rozhodujici kritérium pro sazebni zafazeni zbozi obecné je tfeba hledat v jeho
objektivnich charakteristikdich a vlastnostech, jak jsou definovany znénim disla
KN a pozndmek k tfidam nebo kapitolam. I kdyz wvysvétlivky k harmonizovanému
systému nemaji kogentni povahu, jsou dualezitymi nastroji k zajisténi jednotného pouziti
spole¢ného celniho sazebniku a jako takové poskytuji informace vyuZitelné pro jeho vyklad.

Pti zatazovéni zboZi do kombinované nomenklatury je tudiz tieba postupovat takto:

Nejprve je tieba (1) pfesné urcit fyzické vlastnosti zboZzi a uziti, k némuz je urceno;
déle (2) je tfeba s ohledem na znéni polozek ptislusnych tfid a kapitol (a) provést prozatimni
zafazeni na zaklad¢ uziti, k némuz je zbozi urceno, a (b) provést prozatimni zatazeni
na zéklad¢ fyzickych vlastnosti zbozi; v nasledujici fazi (3) je tfeba urcit, zda spolecné
posouzeni znéni poloZzek a poznamek tiid a kapitol umoznuje jednoznacné a presné zafazeni;
neni-li to mozné (4), musi byt stfet norem vytesen pouzitim dalSich interpreta¢nich pravidel;
nakonec (5) je tfeba provést zafazeni do (a) podpolozky harmonizovaného systému
a (b) podpolozky kombinované nomenklatury.

Z tabulky kombinované nomenklatury k polozce 7019 a podpolozek, s odkazem
na vysvétlivky ke KN z roku 2016 (v podrobnostech soud odkazuje na prehlednou tabulku,
jak byla zachycena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 2 Afs
251/2015-272) je nutno dovodit, Ze existuji dva odlisné druhy sklenénych vlaken, ze kterych
mohou byt vyrabény vyrobky spadajici do jednotlivych podkategorii KN (stfiz, pramence,
prize, rohoze, zdvojovina).

Sklenéna vlakna tedy zahrnuji dvé hlavni kategorie:

a) textilni sklenénd vldkna (sklenéna vladkna z filamenti) vyrobend z textilniho skla,
tj. sklenéné vyrobky, jejichz filamenty jsou vétSinou navzajem paralelni; textilni
sklenéna vlakna se vétSinou pouzivaji jako vyztuz jinych materiald, napi. kompoziti,
plasti,

b) vlakna ze sklenéné viny; vlidkna ze sklenéné viny (ndhodn¢ orientovana vldkna)
vyrobena rotacnim spradanim, uzivaji se prevazné k izola¢nim ucelim.

Existuji tak dva druhy textilniho sklenéného vlakna:

1) (nekonecné) sklenéné vldkno z filamentl, které se sklada z velkého poctu
nekonecnych paralelnich filament s priméry obvykle mezi 3 a 34 pm (mitikr); po
vytvofeni jsou tyto nekonecné filamenty spojené do pramene podle své velikosti
(takzvané ,klizeni‘), ktery je navrzeny tak, aby usnadiioval dalS$i vyrobni kroky
(fezéni, vinuti, krouceni, tkani atd.); meziprodukty se pak pouzivaji na vyrobu
nekterych komercénich druhli vyrobkl ze sklenénych vldken (stfiz, pramence, piize
atd.),

2) nesouvislé sklenéné vladkno z filamenti (stfizové sklenéné vlakno), které se sklada
z filamentl kratké délky fezanych nebo ldmanych béhem vyrobniho procesu
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atazenych do nekoneného pramene volné spojenych vldken; obvykle se uzivaji
ve tkaninach, naptiklad na obkladani stén ve stavebnictvi a ve stavebnim odvétvi.

Textilni sklenénd vldkna lze déle zpracovévat na tyto vyrobky tohoto Cisla:

— rohoze a sitoviny z chemicky véazanych vlédken, tj. rohoze ze stfize, rohoze
z nekone¢nych pramend a typické netkané vyrobky jako tenké listy (z&vojovina),
kladené sitoviny (laid crims) atd.,

— textilie z mechanicky vazanych vldken, tj. tkaniny, nekrimpované textilie, pletené
textilie, haCkované textilie, vpichované textilie jako naptiklad tkaniny z pramencd,
oteviené sitoviny, sité.

Podle nafizeni ¢. 248/2011 — bod 11 — dot€enym vyrobkem je: stiiz (podkategorie
sklenénych vlaken KN 7019 11 00), pramence (KN 7019 12 00), lunta a ptize z nekone¢nych
sklenénych vldken a rohoZe vyrobené z nekonec¢nych sklenénych vldken s vyjimkou rohozi ze
sklenéné viny.

Podle natizeni ¢. 812/2010 — bod 15 a bod 17 — je ve vztahu k dot€¢enému zbozi bod 15
identicky s bodem 11 nafizeni ¢. 248/2011 a bod 17 pak dale uvadi, ze ,, foto Fizeni se tyka
Ctyr zakladnich typi vyrobku z nekonecnych sklenénych viaken — tj. stiize, pramence, rohoze
- § vyjimkou rohozi ze sklenéné viny a prize .

Z uvedeného plyne, Ze zatimco v bodu 17 jsou uvedeny jen rohoZe s vyjimkou rohozi
ze sklenéné viny, bod 15 zcela jasné uvadi rohoZe z nekonecnych sklenénych vlaken
a oznacuje nafizeni ,, kterym se uklada konecné antidumpingové clo a s konecnou platnosti
vybira prozatimni clo uloZené na dovoz nékterych vyrobkii z nekonecnych sklenénych viaken
pochazejici z Cinské lidové republiky “.

Uvedl-li tedy zakonodarce, Ze antidumpingovému clu podléhaji jen rohoZe
z nekonecnych sklenénych vldken, pak je tfeba ztotoznit se s ndzorem zalobce, nelze
dovozovat, Ze 1 sklenénd stfiZ je vyrobend z nekonecnych sklenénych vlaken, a proto rohoZe
vyrobené ze sklenéné stiize jsou rohozemi vyrobenymi z nekone¢nych sklenénych vlaken.

K pouzivanému vyrazu ,filament* soud s odkazem na skutecnosti zjisténé a rozebrané
Nejvys$im spravnim soudem v shora oznaceném rozsudku uvadi, ze vyraz ,filament“ je
v textilni terminologii mezindrodnim oznacenim pro vSechna vlakna neomezené délky, resp.
vSechna umélé textilni vldkna s vyjimkou vlaken, ktera jsou stfihana, fezdna nebo trhana
na ur¢itou délku, a pro pfirodni hedvabi. V ¢estin€ se slovo ,,filament“, a to pravé s ohledem
na mezinarodni vyznam tohoto vyrazu, nahrazuje vyrazem ,,nekonecné vlakno*. Nekone¢nym
vlaknem neni vlakno, které je nastiihano.

Zavér celnich orgédnd, podle né¢hoz vyrobkem z nekonecnych sklenénych vldken je
samotnd stfiZ, neodpovidd vyse uvedené tabulce KN. Podle ni stfiz a rohoze jsou jednotlivé
produkty z textilnich sklenénych vlaken, které jsou na stejné trovni a jsou odlisSeny KN —
7019 11, a 7019 31. Je-li proto spornou otazkou zafazeni zbozi v podobé rohoze
z nekone¢ného sklenéného vlakna nebo rohoze ze stiizeného vlakna, je nezbytné vyhledat
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v tabulce vysvétlivek zacatek k polozce 7019 a pak pokracovat ve ¢teni tabulky smérem dola
ve sméru (sklenéné stfizové vldkno - nadfazeny pojem stfiz - podkategorie) a patrné¢ samotna
stfiz tak muze byt vyrobena jak z nekonecného sklenéného vldkna, tak i ze sklenéného
sttizového vldkna.

Pro ucely posouzeni nyni projednavané véci je tfeba mit na zfeteli,
ze antidumpingovému clu podléha jen stfiz vyrobena z nekonecného sklenéného vldkna.
Pokud je samotnd stfiz vyrobend z nekone¢ného sklenéného vldkna a z této stiize je nasledné
vyrobena rohoz, pak lze uvazovat o tom, ze tato rohoz bude podrobena antidumpingovému
clu — nebot by to odpovidalo smyslu a ucelu nafizeni zdanit vyrobky z nekonec¢ného
sklenéného vldkna. Sttiz ze sklenéné viny ovSem uvaleni antidumpingového cla nepodléha a
stfiz z jinych sklenych vlaken nez nekonecnych také ne.

Nespravna je ovSem uvaha Zalobce, Ze pro uloZeni antidumpingového cla je
rozhodujici TARIC kod. V souladu s poznamkou €. 18 k ¢l. 1 nafizeni se vymezeni rozsahu
vyrobku, na né&jz dopada kone¢né antidumpingové clo, urcuje kombinaci popisu vyrobku v ¢l.
1 odst. 1 nafizeni a popisem vyrobku podle pfislusnych kodi kombinované nomenklatury.
Antidumpingové clo se tedy neuklada na dovoz veskerého zbozi ze tietich zemi uvedeného
pod ptislusnym kédem kombinované nomenklatury, ale jen na tu ¢ast zbozi, ktera je uvedena
popisem vyrobku v uvodu ¢l. 1 odst. 1 natfizeni. Sazba kone¢ného antidumpingového cla je
pak v €l. 1 nafizeni stanovena v zavislosti na zemi ptivodu zbozi a vyrobce zbozi. Jiz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. 1 Afs 101/2010 - 83, publ. pod ¢. 2374/2011
Sb. NSS, uvedl v souvislosti s kddem TARIC, Ze rozhodujici pro ulozeni antidumpingového
cla podle ¢lanku 1 natizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 je dovoz vyrobka definovanych v tomto
¢lanku. Koédy TARIC (pripadné doplikové kédy TARIC) obsazené v tomto nafizeni samy
0 sobé¢ ulozeni konecného antidumpingového cla nezakladaji, nybrz slouzi pouze jako stru¢na
identifikace dovozii, na néz ¢lanek 1 natizeni dopada.

Za situace, kdy vysvétlivky ke KN rozd¢€luji rohoze ze sklenénych vldken na rohoze
ze stfize a rohoze z nekone¢nych vlaken, je samotnym zakonodarcem povazovana pro ucely
uplatiiovani antidumpingového cla za vyrobek z nekonecnych sklenénych vlaken stfiz stejné
jako rohoz (na stejné trovni). Proto rohoz vyrobend ze sklenéné stiize neni vyrobkem,
na ktery se vztahuje antidumpingové fizeni a antidumpingové clo, nebot' neni rohozi
vyrobenou z nekonecnych sklenénych vladken. Rohoz ze sklenéné stiize nekonecného
sklenéného vldkna je az vyrobkem z jiného vyrobku z nekonecného sklenéného vldkna. Jak
jiz bylo feCeno, zakonodarce pfitom rohoz vyrobenou z jiného vyrobku z nekonecnych
sklenénych vldken, tedy ze stfize nekonecnych sklenénych vldken, vyslovné neoznacuje
za vyrobek, jehoz se tyka antidumpingové fizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud v dané véci nebylo osvédceno, ze zalobce dovezl
produkty z nekonecnych sklenénych vldken, nebylo uvaleni antidumpingového cla na miste.

V této souvislosti je tieba pfipustit, Ze celni organy nemély dostatek podkladi
pro zavér, zda dovozené zbozi podléhd, ¢i nepodléhd antidumpingovému clu. Zavér
zalovaného, Ze pfedmétné zbozi nejsou rohoze ze sklenéné viny, resp. Ze se nejedna o rohoze
ze stfize sklenéné viny, nema spolehlivy podklad ve spisu a v provedeném dokazovani.
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Pokud celni organy jiz v dob¢é provadéni kontroly po propusténi zbozi nemohly zbozi
fyzicky zkoumat, pak je pravdou, Ze tato okolnost ovSem sama o sob&é nemuze mit za nasledek
zaveér o tom, Ze skutkové zaveéry celnich organti jsou nepodlozené. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud napft. v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, €. j. 5 Afs 3/2014 - 40, s odkazem na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 11. 2012 ve véci Digitalnet (spojené véci C-320/11,
C-330/11, C-382/11 a C-383/11), kontrolu zboZi po jeho propusténi do navrzeného celniho
rezimu a zménu celniho zatfazeni 1ze provézt na zdkladé pisemnych dokumentt, aniz musi
celni orgdny dotéené zbozi fyzicky kontrolovat.

Z vysledku kontroly po propusténi zbozi vSak nelze jednoznacné dovodit,
ze se v ptipad¢ dovezené¢ho zbozi nejednalo o rohoze ze stfize sklenéné viny. V ramci
kontroly po propusténi zboZzi nebylo mozné predmétné zbozi zkoumat, kdyz v dobé kontroly
nebylo jiz k dispozici a nebyl k dispozici ani jeho vzorek nebo fotografie. Z oznaceni zbozi
v obchodnich dokladech jako ,,E-glass Chopped Strand Mat* sice plyne, Ze jde o sklenénou
stfiz, ovSem jiz z n&j nevyplyva, z jakych sklenénych vldken je tato stfiz vyrobena, zda
ze sklenéné viny, kdyz 1 sklenéna vina je sklenénym vldknem, coz celni organy
nezpochybiiuji, nebo z jinych sklenénych vlaken.

Bylo proto na celnich organech, aby za situace, kdy pfistoupily ke zméné sazebniho
zafazeni zbozi a naslednému uvaleni antidumpingového cla, aby vyloucily ¢i minimalizovaly
pochybnosti o skutkovych a pravnich divodech zasahu do pravni sféry Zzalobce. Z oznaceni
zbozi v dokladech jako ,,-“ logickym ani jazykovym vykladem nevyplyva, ze se jedna o
stfiz z nekone¢nych sklenénych vldken a nejedna se o stfiz ze sklenéné viny. Zadna jina
skutkova zjisténi, ktera by nejasnost odstranila, nebyla v fizeni provedena. Za takové situace
bylo na celnich organech, aby v pochybnostech vychazely ztoho, co je pro Zzalobce
piiznive;si.

Ani zjisténa skuteCnost, ze Zalobce dovazel v roce 2012 rohoze, které byly urceny
a pouzivany pro stejny ucel, nemd v daném ohledu zadny prakticky vyznam. Tato skute¢nost
totiz nijak argumenta¢né neposiluje ani nezdivodiuje postup spravnich organt v této véci,
nebot’ nevypovida urcité, jasné a srozumitelné o dovozu konkrétniho zbozi, které bylo
predmétem fizeni v posuzované véci. Zaroven byla tato skuteCnost Zalobcem zpochybnéna
tvrzenim o tom, Ze pro stejny ucel je mozné pouzivat rohoze ze sklenéné stfize bez ohledu
na to, zda jde o stiiz ze sklenéné viny nebo o stfiz z jinych sklenénych vlaken. Nelze proto
argumentacné stavét na tom, Ze zalobce nemél v daném ohledu zadné specialni pozadavky
a otazku pouzitelnosti konkrétniho zbozi ponechdval na vyrobci. Skutecnost, ze vyrobce
vroce 2012 pouzival pro vyrobu sklenénych rohozi stfiz z jinych sklenénych vlaken
nez ze sklenéné viny, kterou podle tvrzeni zalobce pouzival pfedtim, mohla vyplynout
1z obchodni politiky dodavatele, ktery mohl zareagovat pravé na fakt, ze s €innosti od 1. 1.
2012 doslo ke zmén¢ kombinované nomenklatury v EU.

Nedivodnymi vSak soud shledal namitky Zalobce ohledné zalozeni legitimniho
ocekavani ze strany celnich organa a porusSeni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvniho celniho
kodexu.

Cl. 220 odst. 2 celniho kodexu stanovi podminky, pfi jejichZ splnéni nejsou celni
organy povinny provést dodate¢né zuctovani cla pfi dovozu zbozi, jak stanovi odst. 1
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uvedeného clanku. Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu dodate¢né zuctovani cla
neprovedou, pokud ¢éstka cla dluzného ze zakona nebyla zatctovana nasledkem chyby ze
strany celnich organti, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo pfiméfenym zplsobem
zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych
predpisi tykajici se celniho prohlaseni.

K uvedené vyjimce z povinnosti stanovit clo ve spravné vysi stanovené pravnimi
ptedpisy Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 3/2014-47,
konstatoval:

., [67] Pokud jde hned o prvni z uvedenych podminek, které se v zasadé domaha stézovatel, je
dulezité pripomenout, ze cilem clanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je chranit legitimni
ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vsech skutecnosti
uvedenych v rozhodnuti o vybrdni ¢i nevybrani cla. Legitimni ocekavdni osoby povinné
zaplatit clo je ovsem hodné ochrany jen tehdy, pokud zdklad, na némz spociva toto ocekavani,
zpiisobily celni orgdny. Prdvo na to, aby dovozni clo nebylo vybrdano poté, co bylo zbozi
propusteno, zakladaji tedy pouze chyby pricitatelné aktivnimu jednani prislusnych organii (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 1991, Mecanarte, C-348/89, Recueil, 1-3277, body 19
a23).

[68] K posouzeni naplnéni téchto podminek je mozné poukdazat na zneni ¢l. 71 odst. 2
celniho kodexu, podle kterého: ,, Neni-li celni prohlaseni ovérovano, opird se pouZiti predpisii
uvedenych v odstavci 1 o udaje uvedené v celnim prohldaseni.” Z udajii nachazejicich
se ve spravnim  spise Nejvyssi spravni soud overil, Ze vsechny JSD relevantni
pro projednavanou véc jsou oznaceny razitkem ,,Neoverovano‘. Nelze proto nez uzavrit,
Ze hned prvni z podminek pro nezauctovani dovozniho cla stanovenych v ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu neni spinéna. Celni urad neucinil vuci stezovateli zadny ukon, ze kterého by
tento mohl nabyt presvédceni o spravnosti jim zvoleného celniho zarazeni. V této souvislosti
je mozné odkazat téz na stanovisko generdlni advokdtky Soudniho dvora Verici Trstenjak
zedne 7. 6. 2007 ve veci Agrover, C-173/06, ktera v pozn. 26 poznamenala, Ze v pripadé
akceptace celniho prohlaseni nedochadzi k aktivnimu jednani - celni orgdany se v téchto
situacich pouze jednani zdrZuji.

Ve svétle shora uvedeného musi soud ve shod¢ se zalovanym konstatovat, ze celni
organy nemohly zalozit legitimni ocekavani zalobce, Ze clo vybrané pii dovozech sklenénych
rohozi po propusténi do volného ob&hu bylo stanoveno ve spravné vysi. Nebyl to ptislusny
celni organ (Celni Gfad Praha DS8), ale deklarant, kdo dovadzené sklenéné rohoze zatadil
do ptislusné podpolozky KN celniho sazebniku (véetné uvedeni TARIC kodu 91) a uvedl
zaklad a sazbu pro vypocet cla a vysi cla, jak je doloZeno vyplnénymi tiskopisy JSD. Udaje
v celnich prohlasenich ptislusny celni ufad neovétroval. Jak je doloZeno vystupy zobrazujicimi
stav systému e-Dovoz ve vztahu ke konkrétnimu celnimu prohlaSeni, k propusténi zbozi doslo
automaticky na zakladé vyprseni lhity v zjednoduseném systému e-Dovozu. Pouziti celnich
ptedpisit upravujicich celni rezim, do kterého bylo zbozi propusténo, se tedy v souladu s ¢l.
71 odst. 2 celniho kodexu opiralo o udaje uvedené v celnim prohlaseni deklarantem a zbozi
bylo Celnim ufadem Praha DS podle ¢l. 73 odst. 1 celniho kodexu propusténo do rezimu
volného ob¢hu automaticky po vyprSeni lhity. Nebyla tedy splnéna prvni podminka pro
aplikaci €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a celni organy postupovaly spravné, pokud
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k dométeni cla ptistoupily. Lze zopakovat, ze celni organy vici zalobci neucinily zadny tkon,
z n¢hoz by mohl nabyt pfesvédceni, Ze dovazené sklenéné rohoze byly z hlediska stanoveni
cla zatazeny spravné a celni sazba pro vypocet cla byla deklarantem zvolena v souladu
s celnimi predpisy.

Legitimni ocekavani Zzalobce, ze mu clo nebude doméfeno, nemohly =zalozit
ani nasledné stanovisko k celnimu zarazeni zbozi (zalobcem zminované stanovisko k celnimu
zafazeni zbozi ze dne 9. 2. 2012 a 14. 5. 2012), ani zavazna informace o sazebnim zatrazeni
ze dne 24.2. 2012 s chybnymi zavéry o sazebnim zafazeni zbozi do podpolozky celniho
sazebniku. Tato stanoviska a zdvazna informace se netykaly dovozi uskutecnénych v roce
2011, a predevsim byly zalozeny na ¢iselném zatazeni zbozi po zméné ¢lenéni TARIC kodt
v roce 2012.

Soud opakuje, Ze princip legitimniho oc¢ekavani je tfeba vylozit tak, Ze orgdn vetejné
moci vytvofi svym vlastnim ukonem uritou situaci, jiz adresdt s divérou v akty
vrchnostenského orgéanu piizptsobi své jednani a spoléha na to, ze ve své divére nebude
zklaman. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008-97
(publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1701/2008) konstatoval: ,, K aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
narizeni ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, je nutné splnit tri kumulativni
podminky. Nejprve je treba, aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych
prislusnych organii, dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou
povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire primérenym zpusobem zjistena, a konecné, aby
tato osoba dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpisi tykajici se jejiho celniho
prohlaseni. Pouze tehdy, jestlize jsou tyto tri podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma
pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo. *

Lze tedy uzavfit, ze celni organy neporusily legitimni ofekéavani zalobce, ze mu clo
nebude dométeno.

Soud se rovnéz musi vyjadfit k ndmitce pouziti odpovédi Evropské komise jako
dikazu. Ze spisového maerialu plyne, Ze Zalovany se v souvislosti s dovozy rohozi
ze stfizovych sklenénych vldken z Cinské lidové republiky, obratil na Evropskou komisi -
Generalni feditelstvi pro obchod, Reditelstvi H - Ochrany obchodu. Tento organ Evropské
komise v odpovédi ze dne 29. 1. 2014 zalovanému mj. sdélil, ze rohoze vyrobené ze sttize
spadaji pod pojem ,rohoze vyrobené¢ znekonec¢nych vldken (filamenth)“ a podléhaji
antidumpingovému clu uloZzenému nafizenim ¢. 248/2011, s tim, Ze pfic¢ina nejasnosti ohledné
vykladu je ziejmé lingvistickd, s odkazem na stanovisko Generalniho feditelstvi pro dané
acelni unii ze 103. zasedani Vyboru pro celni kodex (TAXUD), jez bylo zalovanému
poskytnuto. S oznaCenymi pisemnostmi byl Zalobce sezndmen v pribéhu odvolaciho fizeni
a byl mu déan prostor reagovat na né (viz. Seznameni se zjiSt€énymi skutecnostmi a dikazy
a Vyzva k vyjadieni, oboje ze dne 6. 3. 2014).

S Zalobcem lze nepochybné souhlasit vtom sméru, ze se jednd o stanovisko
k pravnimu vykladu nafizeni ¢. 248/2011 ze strany kompetentnich organti Evropské komise,
nikoli dukazni prostfedek v obvyklém slova smyslu, slouzici pro zjiSténi skutkového stavu
véci. Sam fakt, ze Zalovany obsah téchto pisemnosti uzil na podporu vykladu sporné pravni
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otazky, zda se na dovazené sklenéné rohoze vztahuje antidumpingové clo, zalobce nijak na
jeho pravech nezkratil. Zvlasté za situace, kdy byl zalobce pied vydanim rozhodnuti s témito
listinami sezndmen a mél prostor vyjadiit se k nim v pribéhu odvolaciho fizeni.

Podle zalobce dale zalovany nespravné argumentoval § 104 odst. 1 pism. g) celniho
zékona, nebot’ v dobé, kdy bylo pfedmétné zbozi propousténo do volného obéhu, byla v cit.
ustanoveni celniho zédkona jako zdkladni nalezitost uvedena jen zbozova polozka, nikoliv
podpolozka.

Ptedné¢ soud zdlraznuje, Ze Zzalobcem rozporovand argumentace byla ucinéna
ve vztahu k rozhodnuti o propusténi zbozi do celniho rezimu, tato ovSem nejsou predmétem
soudniho ptezkumu. Jak Zalovany sdm ve vyjadieni k Zalobam pftipustil, dle § 104 odst. odst.
1 pism. g) celniho zdkona ve znéni u¢inném do 1. 7. 2011, tj. v dobé, kdy bylo v jednotlivych
piipadech piedmétné zbozi propusténo do volného obchu, byla skutecné nalezitosti
rozhodnuti o propusténi do celniho rezimu polozka celniho sazebniku, tedy prvnich Sest Cisel
Harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznaCovani zbozi. Podpolozka celniho
sazebniku je dle cit. ustanoveni zakladni nalezitosti takového rozhodnuti az s ucinnosti
od 1. 7. 2011. Nicmén¢ i pred novelizaci § 104 odst. 1 celniho zdkona zdkonem ¢. 104/2011
Sb. byla dle § 104 odst. 2 celniho zédkona nélezitosti rozhodnuti (mimo téch uvedenych v odst.
1) 1podpolozka celniho sazebniku, kterd dopliuje kod Harmonizovaného systému
o podpolozku kombinované¢ nomenklatury o dalsi dvé Ccislice, bylo-li rozhodnutim
vymeétovano clo. Odkaz zalovaného na nespravné znéni § 104 odst. 1 pism. g) celniho zédkona
sam o sob¢é nezakonnost rozhodnuti nezpusobil a nemohl nic zménit na tom, jak byla
posouzena otazka podiazeni dovezeného zbozi pod €l. 1 nafizeni ¢. 248/2011 a uvaleni
antidumpingového cla.

Déle zalobce spattoval zkraceni svych prav v tom, ze nebylo reagovano na jeho zadost
o sdéleni mista a terminu pro nahlédnuti do spisu k celnimu fizeni. Zalobce odkazoval na § 11
odst. 2 zakona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Uvedeny Zalobni bod soud
vyhodnotil jako nediivodny.

Z § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, plyne opravnéni
danového subjektu nahlizet do spisu, a to bud’ v sidle pfislusného orgéanu celni spravy, anebo
na jeho Gizemnim pracovisti, a to podle toho, kde je spis nebo jeho pfislusnd ¢ast umisténa.
Podle § 11 odst. 2 uvedeného zakona prislusny organ celni spravy na pozadani bezodkladné
informuje danovy subjekt, na jakém misté je umisten jeho spis nebo jeho prislusna cast.

Ze spisového materidlu (spolecné casti predlozené zalovanym ke vSem podanym
zalobam, vedené u sp. zn. 59 Af 59/2014) soud ovéiil, ze Zalobei bylo umoznéno nahlizet
do spisu sp. zn. NK0004/13/560501 dne 20. 8. 2013 (viz. Protokol o nahlédnuti do spisu
¢.j. 11752-173/2013-560000-51). 1 zalovany piipustil, ze celni orgédny nereagovaly
na vyhradu Zalobce pfi nahliZzeni do spisu a neinformovali ho vyslovné o tom, ktery celni urad
vede spis tykajici se propusténi piedmétného zbozi do piislusného rezimu, a kdy do n¢j lze
nahlédnout. Piesto ma soud v shod¢ se zalovanym za to, ze postup Zalovaného, resp. celniho
ufadu pii nahlizeni do spravniho spisu nepiedstavoval takové poruSeni procesnich prav
zalobce, jez mohlo mit za nasledek nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce si musel byt
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védom toho, Ze ptipadné dokumenty nemohou byt soucasti spisu sp. zn. NK0004/13/560501,
nebot’ celni organ mistné ptislusny k vedeni kontroly po propusténi zbozi, tedy Celni ufad pro
Liberecky kraj, nevedl celni fizeni o propusténi zbozi do navrhovaného rezimu a nevyméfil
clo. Tyto skute€nosti jsou patrné piimo z obsahu spravniho spisu. Konkrétné jiz v Protokolu
o seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi kontroly po propusténi zbozi ze dne 9. 7. 2013,
nasledné i1 ve Zpravé o kontrole po propusténi zbozi z t€hoz dne, jez byla se Zalobcem fadné
projednéna, bylo uvedeno, ze celni fizeni o propusténi zbozi vedl Celni Gfad Praha DS.
Zalobce tedy v&d&l, ktery celni ufad propoustdl v jednotlivych piipadech zbozi
do navrhovaného rezimu, vydaval celni vyméry, a ktery by tedy piipadné vedl pfislusny spis
ve vztahu k propusténi zbozi a vymeéfeni cla. Nic mu nebranilo se na dany celni ufad
se zadosti o zpfistupnéni spisového materidlu obratit.

Zalobce také opomiji, Ze jeho nepiimy zastupce Nieten Internationale Spedition, s r.0.,
podaval celni prohlaSeni v rdmci zjednoduSeného postupu prostiednictvim elektronického
systému e-Dovoz. Soud vtomto sméru vychdzel z vyjadieni zalovaného a ve spravnich
spisech zalozenych vytiskil znazoriujicich stav obrazovky ze systému e-Dovozu, podle nichz
bylo zbozi do navrhovaného rezimu propousténo automaticky po vyprSeni lhity
zjednoduseného postupu (lhiita ZJP). Systém e-Dovoz je elektronicky systém, umoznujici
elektronickou komunikaci mezi opravnénym subjektem a prisluSnym celnim tfadem dovozu,
zavedeny v ramci celého systému elektronizace celniho prostfedi e-Customs pfipraveného
Evropskou komisi [k tomu natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 ze dne
13. 4. 2005, kterym se méni celni kodex a provadéci nafizeni Komise (ES) ¢. 1875/2006
ze dne 18. 12. 2006, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi celni
kodex]. Spravni spis, do n¢hoz by mohl zalobce ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, nahlédnout u celniho ufadu, ktery vedl celni fizeni, ani nebyl
veden.

V. Zavér a naklady Fizeni

Protoze v fizeni pred celnimi organy nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a nebylo dostate¢n¢ podlozeno a srozumitelné odiivodnéno, ze zalobce naplnil
zakonem pozadované podminky pro vydani rozhodnuti o dodatecném doméieni
antidumpingového cla a vyméfeni penéle podle natfizeni celniho kodexu, zrusil soud napadena
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a nezdkonnost podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. b) s. . s. avsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

V dalsim ftizeni bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazan. V dalSim fizeni bude jeho povinnosti znovu posoudit, zda jsou v dané
veéci splnény zakonem stanovené podminky a objektivni divody pro vydani rozhodnuti
o doméfeni antidumpingového cla a vyméteni penale podle natizeni celniho kodexu vzhledem
k fadné¢ a upln¢ posouzenému konkrétnimu zalobcem dovezenému zbozi a jeho sazebnimu
zafazeni. Znamena to, ze Zalovany, bude-li chtit clo dométit, musi na jisto postavit, ze zalobce
v rozhodném obdobi dovezl rohoze ze stiize nekonecnych sklenénych vldken a nikoli ze stiize
ze sklenéné viny.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni
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s § 76 odst. 1 s. 1. s., nebot’ napadend rozhodnuti zalovaného zrusil téz pro vady fizeni.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, ,, /njestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nadkladii vizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve veci uspéch nemeél. “

Ve véci neuspéSnému Zalovanému soud tedy uloZil, aby Zalobci uhradil néklady fizeni
o jednotlivych zalobach. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich v 85
vécech po 3 000 K¢, tj. 85 x 3 000 K¢, tedy 255 000 K. Daéle jsou naklady fizeni tvofeny
odménou advokata podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatlh za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif). Zastupce Zalobce, advokat, je
platcem dan¢ z ptidané hodnoty, proto se ¢astka odmény a ndhrady advokata zvySuje o dan
z ptidané hodnoty podle zdkona ¢. 235/2004 sb., o dani z pfidané hodnoty, za pouziti sazby
platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Odmeéna advokata za 2 ukony pravni sluzby [pievzeti a pfiprava zastoupeni a sepis
zalob dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] ucinéné v kazdé ze spojenych véci byla
stanovena za uziti § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni po 1. 7. 2014, podle kterého /p/7i
spojeni dvou a vice veci, pro nez spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym
pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych veci.
Tarifni hodnota tak v dané spojené véci Cini v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) za uziti § 12 odst.
3 advokatniho tarifu 4 250 000 K¢, odména za jeden tkon pravni sluzby pak podle § 7 bod 6.
advokatniho tarifu 25 300 K¢. Odména advokata za 2 tkony pravni sluzby ve spojenych
vécech ¢ini 50 600 K¢ (2 x 25 300 K¢). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat
narok na pausalni nahradu hotovych vydaja 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. V kazdé
z 85 spojenych véci ulinil advokat dva ukony pravni sluzby, ndhrada hotovych vydaja
dosahla vyse 51 000 K¢ (85 x 600 K¢). Naklady tizeni jsou déle tvofeny ¢astkou 21 336 K¢
odpovidajici 21 % sazbé dan¢ z pridané hodnoty z odmény a piislusnych nahrad v souladu
s § 57 odst. 2 s.1.s. Naklady fizeni o spojenych vécech tedy celkem c¢ini 377 936 KCc.
Zalovanému soud ulozil, aby nahradu nakladi #izeni Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
zaplatil v pfiméfené lhité 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 28. ¢ervna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



