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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poldchem, v pravni véci
zalobce: J. A., nar. ........... , st. prislusnost ............... , t.C. pobytem Zatizeni pro zajisténi
CIlZINCU ...ovvviiiiiiiiiis , zastoupen Mgr. Hanou Konec¢nou, advokatkou se sidlem
Kounicova 681/10, Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, se sidlem Svatopluka Cecha 7, 695 01 Hodonin, o Zalobg proti rozhodnuti zalované
ze dne 11 3. 2016, &. j. KRPB-61442-16/CJ-2016-060023-50A,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nepfiiznava pravonanahradu ndklada fizeni.

IV. Ustanovené zastupkyni Mgr. Hané¢ Konecné, advokatce se sidlem Kounicova
681/10, Brno, se pFfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 12.342 K¢, kterd je splatnd do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Krajského soudu v Brné. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domaha zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz byl podle
§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdk. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincli*) zajistén za ucelem jeho piedani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie piede dnem 13 ledna
2009 nebo podle ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), kterym se stanovi kritéria a postupy
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pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané
statnim prisluSnikem tfeti zem& nebo osobu bez statni prisluSnosti v nékterém z Clenskych
stath (dale jen ,,nafizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®). Doba zajisténi byla stanovena
na 32 dni, tj. ode dne 11.3.2016 do 11.4.2016.

I1. Zaloba

V zalobé¢ Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot’ smétuje
k nepfipustnému uéelu, jimz je piedani Zalobce do Mad'arska. Zalobce zdiraziuje, e
Mad’arsko neni schopno zabezpecit tadny pribéh azylového fizeni a jsou vném dany
systematické nedostatky, které ¢€ini vydani za ucelem azylového fizeni do Madarska
nepiipustnym. Pokud je tedy ucelem zajiSténi piedani zalobce do Mad’arska, je neptipustnym
jiz samotné zajisténi. Zalobce zde odkazal na ¢1. 3 bod 2 pododstavec 2 Dublinského nafizeni.
Podle tdaji Eurostatu bylo v roce 2015 v Mad’arsku poddno 176 900 zadosti o mezinarodni
ochranu, coz zplsobuje zahlcenost azylového systému. Mad’arsko reagovalo na vy$si napad
z4dosti 0 mezindrodni ochranu nepfipustnym snizenim standardu azylovych fizeni, které
probiha toliko formalné. Podle tidaji Eurostatu v zafi roku 2015 nebylo dosud vytizeno
107 420 zadosti, v tijnu 77 645 a v listopadu 53 585 Zadosti. Vzhledem k tomu, ze do zafi
2015 se pocet zadosti o azyl v Mad’arsku neustale snizoval a mad’arské ufady byly schopny
vytidit pfiblizn€¢ 5000 zadosti ro¢né, je zfeyjmé, Ze doSlo k zdsadnimu sniZeni standardu
azylového fizeni, ale nikoliv k zefektivnéni azylové procedury.

K tomu Zalobce konkrétnéji uvedl, Zze i podle zpravy projektu AIDA (Azylum
information Database) zfijna 2015 v pfipadé¢ Zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi do
Madarska pfisli ze Srbska (Zalobce rovnéz ptiSel ze Srbska) jsou jejich Zadosti na zdkladé
nafizeni vlady ¢. 191/2015 a § 9 mad’arského zdkona o azylu ¢. 80/2007 odmitnuty ve
zkraceném fizeni jako nepfipustné. Proti rozhodnuti o nepfipustnosti Zaloby se lze branit
usoudu, a to v extrémné kratké sedmidenni lhiité (2alobce zde odkazal na nalez Ustavniho
soudu &.j. PL. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009, ktery se zabyval sedmidenni lhitou k podani
zaloby v ¢eském azylovém zakon¢). Podle § 53 mad’arského zakona o azylu v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti o nepfipustnosti Zadosti o mezindrodni ochranu nelze uvadét Z4dné nové
skutecnosti a soud o zalob¢ musi rozhodnout do osmi dnti. Proti rozhodnuti nejsou piipustné
zadné opravné prostfedky. Je pak notorietou, Ze azylové fizeni v Srbsku nespliiuje zékladni
pozadavky kladené na azylové fizeni a tudiz je zcela nepftijatelné. Podle zpravy UNHCR
z roku 2012 neni moZzné povazovat Srbsko za bezpe€nou zemi a i podle zprav Human Rights
Watch dochéazi v Srbsku k porusovani prav zadateld o azyl, které dosahuje intenzity
nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
Zalobce rovnéz odkézal a citoval z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 49 Az 109/2015-74
ze dne 14. 1. 2016, v némZ se tento zabyval pfijatelnosti transferu cizince do Mad’arska.
Zalobce dale odkazal i na zpravu ,,Crossing boundaries, The new azylum procedure at the
border and restriction to accesing protection in Hungary*“ vypracovanou ve spolupréci
European Council on Refugee and Exiles a Azylum Information Database podle stavu
k 1. 10. 2015, kterou navrhl k provedeni dikazu. Podle této zpravy je zfejmé, Ze proces
vyfizovani azylu je v Madarsku zcela formalni a nedostatecny, azylové fizeni probiha
mnohdy pouze nékolik hodin, zadatelim neni poskytnuta efektivni pravni pomoc a fizeni
kon¢i rozhodnutim o neudéleni azylu a vraceni zadatelti zpét do Srbska.

Zalobce tedy shrnuje, Ze tvrzeni Zalované o tom, ze Mad’arsko je bezpeénou zemi
dodrzujici pravni ptedpisy tykajici se ochrany uprchlikd, jsou nepodlozené a nepravdivé.
S ohledem na nedostatky, jimiz mad’arska azylova procedura trpi, je pak zajisténi za ucelem
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pfedani do Mad’arska zcela nepfipustné. Pro Uplnost zalobce dodava, Ze je mu znam obsah
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. III. US 3561/15, avak toto usneseni
neni rozhodnutim meritornim a neni tedy zadvazné ani pro ucastniky fizeni, natoZ pro jiné
osoby v dalSich tizenich.

S ohledem na nezékonnost rozhodnuti pozaduje Zalobce, aby jej krajsky soud zrusil a
ulozil Zalované povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

I11. Vyjadreni Zalované a replika Zalobce

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze trva na spravnosti a zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Na podporu svého tvrzeni odkazala na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU) ze dne 21. 12. 2011, N. S. (C-411/10) Secretary of State for the Home Department a
M. E. a dalsi (C-493/10) proti Refugee Aplications Commissioners a Minister for Justice,
Equality and Law Reform. Tento rozsudek feSi otazky spojené s vykladem néekterych
ustanoveni komunitarnich pfedpist, které se vztahuji k natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne
18. 2. 2003 (tzn. nafizeni Dublin II), podle jehoz zavérh je dana domnénka, Ze s Zadateli o
azyl bude v kazdém c¢lenském staté zachazeno v souladu s pozadavky Listiny zakladnich prav
EU, Zenevské imluvy a Evropské umluvy o lidskych pravech. Dale z tohoto rozsudku plyne,
ze pokud by kazdé poruSeni smérnic ze strany pfisluSného ¢lenského statu mélo vést k tomu,
ze Clenskému statu, v némz byla podana Zadost o azyl, by bylo zabranéno v pfemisténi
zadatele do prvné uveden¢ho stitu, pak by to znamenalo, ze ke kritériim pro urCeni
piislusného c¢lenského statu uvedenym v kapitole III natizeni €. 343/2003 by bylo doplnéno
dalsi kritérium vylouceni, podle néhoZz by drobnd poruseni pravidel uvedenych smérnic
v urCitém cClenském statu mohla vést k tomu, ze tento Clensky stat by byl osvobozen od
povinnosti stanovenych uvedenym natfizenim. Takovy vyklad by zbavil uvedené povinnosti
jejich obsahu a ohrozil by dosaZeni cile rychle urcit ¢lensky stat pfislusny k posouzeni Zadosti
o azyl podané v EU. Ve smyslu citovaného rozsudku je tfeba vykladat pojem systematické
nedostatky azylového fizeni tak, Ze jde o zdvazné a prokazatelné divody pro domnénku, Ze
zadatel bude vystaven skutecnému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachédzeni. Podle
nazoru zalované uz samotny Zalobce vyvraci své tvrzeni o zahlcenosti mad’arského azylového
systému, nebot’ sam pripousti, ze vétSina téchto zadosti byla podana cizinci, ktefi smefovali
do jinych clenskych stath EU, kde opétovné pozadali o mezinarodni ochranu. Za této situace
Madarsko ani nemohlo provést azylové fizeni, respektive jej muselo ukoncit, nebot’ nékteré
¢lenské staty EU zadatele o mezinarodni ochranu pfijaly na své izemi a nezadaly Mad’arsko o
jejich zpétné prijeti. Podle nazoru zalované pak navic neméd uvadény pocet zadosti o
mezinarodni ochranu vztahujici se k poslednim mésiciim roku 2015 zadnou relevanci, nebot’
zalobce se stal zadatelem o mezinarodni ochranu v Mad’arsku az v bieznu 2016.

K namitkam tykajicim se Srbska Zalovana uvedla, Ze fada zemi (mezi nimi i CR,
Némecko, Dansko, Rakousko ¢i Spojené kralovstvi) povazuje Srbsko za bezpecnou tieti zemi.
Zalovana v této souvislosti poukazala té na stanovisko generalni advokatky J. K. ze dne 8. 3.
2016 ve véci C-695/15, podle néhoz vraceni zadatele do bezpecné tfeti zemé je mozné i
v piipad€, ze premistujici Clensky stat nebyl v pribéhu postupu pfijeti zpét informovan o
vnitrostatni upravé pouzitelné na vraceni zadatel do bezpecnych tietich zemi ani o praxi
uplatiiované v tomto ohledu pfislusSnymi organy.
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Na zavér svého vyjadieni poukdzala Zalovand na skutecnost, Ze pokud by bylo
Mad’arsko povaZovano za zemi, v niZ hrozi zadatelim nelidské ¢i poniZujici zachazeni, stézi
by mohlo patfit mezi staty, které si na zaklad¢ tzv. kvét maji mezi sebou prerozdélit v ramci
systému relokaci migranty zItalie a Recka, kdy Madarsku piipadla podle téchto kvot
povinnost pievzit 306 migrantil z Italie a 988 migrantii z Recka.

Zalobce k vyjadfeni zalované zaslal svou repliku, v niz uvedl, Ze judikatura SDEU,
oniz se ve svém vyjadieni opira zalovana, se vazala k dfive platné pravni Gpravé —
dublinskému natizeni ES ¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003. Dale zalobce uvedl, Ze stanovisko
generalni advokatky K. v pfipadé C-695/15 je mu znamo, pficemz dle jeho nazoru z néj
vyplyva, Ze posouzeni madarskd pravni Uprava neobsahuje z&dna kritéria pro posouzeni
Srbska jakoZto bezpecné zemé a pauSalni zastavovani azylovych fizeni s ohledem na Srbsko
jakozto bezpecnou zemi je o€ividné nepiipustné. Podle nazoru zalobce jsou nedostatky
v azylové procedufe v Mad’arsku takového razu, ze fakticky znemoznuji realné¢ hajeni prav
zadatelli o azyl. Zalobce rovn&z poukazal na &l. 39 preambule natizeni Dublin III a na
mad’arskou pravni Upravu azylového fizeni, podle niz lze podat zalobu proti rozhodnuti
o mezinarodni ochran¢ do sedmi dnli, coZ podle zalobce neni Ustavné konformni
mechanismus. Zalobce je tedy piesvédéen, Ze azylova procedura v Mad’arsku je zatizena
takovymi nedostatky, Ze jeho zajiSténi za UcCelem pifedani do Madarska neni v souladu
s pravnimi predpisy.

IV. Posouzeni krajskym soudem

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s.f.s.) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci ve véci
rozhodl bez jednani, nebot’ to Zalobce sdm navrhl a soud neshledal v posuzované véci natizeni
jednani jako nezbytné. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemz vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se tidil nasledujicimi tvahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pfi svém rozhodovani k dispozici a z n¢hoz vychézel. Jedina
zalobni namitka v zdsad¢ miii k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to i ve vazbé
na zachovani zékladnich lidskych prav Zalobce, kterd jsou podle jeho nazoru zajiSténim za

ucelem predani do Mad’arska dotcena.

Krajsky soud ptedné¢ poukazuje na relevantni pravni tipravu obsazenou v Dublinském
nafizeni. Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé citovaného nafizeni pfemisténi zadatele do primarné
prislusného clenského statu brani existence zavaznych divodi se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatklim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatell
v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
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Namita-li Zalobce, Ze jeho zajiSténi je nezdkonné, nebot slouzi nezdkonnému
(neptipustnému) ucelu — jeho pfeddni do Mad’arska, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici.
Poukazuje-li Zalobce na statistické udaje dokumentujici zatiZeni mad’arského azylového
systétmu v roce 2015, Ize jen tézko tyto udaje vztahovat k aktualni situaci mad’arského
azylového systému, v niz by mohla potencidlné existovat hrozba zasahu do zakladnich
lidskych prav zalobce (viz k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2016, ¢. j. 49 Az 97/2015-82, ktery se ve svych zavérech tykal situace v Mad’arsku v
obdobi podzimu roku 2015). Jestlize tedy Zalobce namita existenci systematickych nedostatki
mad’arského azylového systému, pak jim tvrzené udaje a informace o této rozhodné
skutecnosti nevypovidaji. Je navic obecné znamou skuteCnosti, Ze Evropskd unie na
mezinarodnim poli podnika razantni kroky k odklonéni toku migranti z tzv. balkanské cesty
vedouci pfes Srbsko a Madarsko déle do cilovych zemi zdpadni Evropy, zejména cestou
dohody s Tureckem.

Pokud se jednd o ucastniky zminované ftizeni pfed SDEU ve véci C-695/15,
o predbézné otdzce Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, pak Ize konstatovat, ze
SDEU jiz vtéto véci rozhodl rozsudkem ze dne 17. 3. 2016 (dostupny na
http://curia.europa.eu/). Predmétem sporu bylo posouzeni moznosti vraceni zadatele
o mezinarodni ochranu ¢lenskym statem do tieti bezpecné zemé poté, co byl do tohoto
Clenského statu prijat zpét na zaklad¢é vysledku dublinského fizeni. Pro ucely predmétného
fizeni pred krajskym soudem je pak podstatné, ze SDEU (ktery se v zasad¢ ztotoznil
s ndzorem prezentovanym generalni advokatkou J. K.) nikterak nezpochybnil moZznost
vraceni zadatele o mezinarodni ochranu Mad’arskem do jiného statu, ktery povazuje za
bezpecnou zemi (v daném piipadé Srbsko). V této souvislosti SDEU konstatoval, ze
., [v]zhledem k tomu, Ze prislusny clensky stat meni v ramci postupu prijeti Zadatele zpét
povinen informovat clensky stat, ktery zadatele premistuje, o své platné pravni uprave, ktera
stanovi domnénku nepripustnosti Zadosti o mezinarodni ochranu v pripadeé zadatele, ktery
prisel na jeho uzemi z bezpecné treti zemé, kterd je definovana podle uvedené pravni upravy,
nejsou tim, Ze tyto informace nebyly sdéleny, dotéena prdava Zadatele. Zadatel ma kromé toho
ve vztahu k rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu v prislusném clenském staté pravo na
podani ucinného opravného prostiedku podle clanku 46 smérnice 2013/32 k soudu tohoto
Clenského statu, které mu umoznuje napadnout podle jeho individuadlni situace na zakladeé
Clanku 38 ¢i ¢lanku 39 této smernice rozhodnuti, které se opira o vnitrostatni pravni predpisy
vymezujici bezpecné treti zemé. “ Krajsky soud je tedy presvédcen, ze pripousti-li mad’arska
pravni uprava potencialni vraceni zadateli o mezinarodni ochranu do Srbska, jakozto
bezpecné zemé, neni tato skutecnost sama o sobé na zavadu. Takovy zavér ostatné nevyplyva
ani ze stanoviska generalni advokatky, v némz tato pouze vyzdvihla, ze kvalifikace Srbska
jako bezpecné tfeti zemé obsazend ve vnitrostatnim zdkoné nemutize zprostit soud, kterému
byla véc predlozena, provést vlastni posouzeni, ze s osobou bude v doty¢né tieti zemi
(v daném piipad¢ v Srbsku) zachazeno podle zasad vyjadienych v ¢l. 38 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/13/EU ze dne 26. Cervna 2013. Krajsky soud tedy na tomto misté
shrnuje, Ze z dot¢eného rozhodnuti SDEU nelze dovozovat nemoznost piedani cizince do
Mad’arska, jak tvrdi zalobce. Piekazku ptedani by snad bylo mozno spatfovat tehdy, pokud by
mad’arskd pravni uprava nezakotvovala ucinny opravny prostifedek proti ptedani cizince do
zem¢, jiz Mad’arsko povazuje za bezpecnou tieti zemi ve smyslu ¢l. 38 smérnice 2013/13/EU.
To vsak zalobce zadnym zpisobem neprokazuje, pficemz naopak sam pfipousti, Ze proti
rozhodnuti Mad’arska o z&ddosti o udéleni mezinarodni ochrany Ize brojit za pouziti opravnych
prostiedkd. Kratké lhity pro podani téchto opravnych prostfedkti, kterymi Zzalobce
argumentuje, pak mohou samy o sob¢ jen stézi zalozit existenci systémovych nedostatkia ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ neplsobi piimy zasah do pravni sféry cizince,
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k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhita byla stanovena v natolik kratké dobg, Ze
by bylo podani opravného prostiedku fakticky znemoznéno a G¢inna ochrana prav by byla
v fizeni o opravnych prostfedcich vylouc¢ena. Dokazovani obsahu cizi pravni Gpravy, které by
bylo tieba k ovéfeni jejiho obsahu, Zaddn4 ze stran nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval
pro posouzeni véci za nezbytné. Na okraj krajsky soud pfipomind, Ze na cizi vnitrostatni
pravni upravu nepiisobi maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné Pot&sil, L., Simicek, V.
a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2015, s. 456).

Podle presvédCeni krajského soudu nebylo Zalobcem osvédceno, ze v dasledku
aktualniho stavu mad’arského azylového systému mu hrozi zasah do jeho zakladnich lidskych
prav, ktery by bylo moZzno zohlednit ve smyslu €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Pfitom je
krajsky soud seznamen s odkazovanym pravnim ndzorem Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74. Tento nazor vSak neni opten o provedené dokazovani ve
smyslu ustanoveni § 52 s. f. s., nybrz pouze o skute¢nosti uvadéné zalobcem, s nimiz se
Krajsky soud v Praze bez dal§iho ztotoznil. Tento pravni ndzor neni pro krajsky soud zavazny
a krajsky soud nema za to, Zze by byl podloZzeny a opodstatnény. Naopak krajsky soud
povaZuje za nutné piipomenout nazor Ustavniho soudu CR uvedeny v usneseni ze dne
12. 1. 2016, sp. zn. 1II. US 3561/15, piistupny na http:\\nalus.usoud.cz, v némz Ustavni soud
neshledal opodstatnénost Gstavni stiznosti cizince proti usneseni spravniho soudu o zamitnuti
odkladného Uc¢inku zalobé proti rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni o mezinarodni
ochran¢ z ditvodu nepiipustnosti, pficemz shledal zptisob, jakym se spravni soudy vyporadaly
s tvrzenymi systematickymi nedostatky v Mad’arsku coby pfislusném clenském staté EU jako
dostatecny.

Polemizuje-li Zalobce se zavaznosti tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu, pak je nutno
pfisvéd¢it mu do té miry, e rozhodnuti Ustavniho soudu ve formé usneseni se zpravidla
nevyznacuji precedencni zadvaznosti. Soudy jimi tedy nejsou pii svém rozhodovani v jinych
vécech vazany, resp. v pfipadé odchyleni se od pravniho nazoru vyjadfené¢ho v takovém
usneseni nejsou nuceny predestirat konkurujici tvahy za ucelem prekonani pravniho ndzoru
Ustavniho soudu (viz zejména bod 89 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV.
US 301/05, piistupny na http:\\nalus.usoud.cz). I usneseni Ustavniho soudu viak miZze mit
v urcitych piipadech, zejména absentuje-li jakdkoliv jina relevantni judikatura, ¢i je takové
judikatury pouze pomalu, svlij kvaziprecedencni vyznam v tom smyslu, ze uréity pravni
problém spogivajici v postupu organii vefejné moci z pohledu Ustavniho soudu nezasahuje do
roviny ustavnosti. Takto je tomu podle ndzoru zdejSiho soudu i v daném ptipadé, pfiCemz
krajsky soud povazuje za nutné zdiiraznit, e poukazem na pfedmétné usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 3561/15 nezamyslel vyjadfit, ze by se citil byt jeho obsahem vazan
v pfedmétné véci ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy largo sensu, aviak uvadi jej toliko pro
doplnéni, nebot’ konvenuje i nazoru zdejsiho krajského soudu.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym diivodiim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku I
uvedeno.

V. Naklady Fizeni

Vyrok o ndhradé€ nakladl fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma c¢astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci nebyl zalobce uspésny, proto pravo na nahradu nakladi fizeni bylo
mozno piiznat zalované. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, Ze by v souvislosti s timto fizenim
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zalované néklady vznikly, a Zalovani je ani nepozadovala, rozhodl soud tak, Ze pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfiznal zddnému z G€astnik.

Zalobci ustanovil soud zastupce advokata, a tudiz dle § 35 odst. 8 s.f.s. hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat, a to za 3 tikony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis
zaloby, podani repliky) ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), a ¢astku k uhrad¢ hotovych vydaji za 2 tkony pravni
sluzby ve vys$i 300 K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). Jelikoz zastupce Zalobce
dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni
zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy zalobci pfisluSi na nahrad¢ nakladt pravniho
zastoupeni ¢astka 12 324 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 12. kvétna 2016
JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



