57A 111/2014-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDTr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: O.V., proti
zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzeni, Skroupova 18, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2014, ¢j. DSH/11070/14,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni

[1] Vymezeni véci

Zalobou ze dne 13. 10. 2014, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud“)
dorucenou osobné dne 15. 10. 2014, ve znéni doplnéni zaloby ze dne 15. 10. 2014,
dorucenému soudu dne 21. 10. 2014, brojil zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 8. 2014, ¢j. DSH/11070/14 (dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti*‘), kterym bylo zamitnuto
jeho odvoléani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ttadu Rokycany (dale té€z jen ,,prvoinstancni
spravni orgdan) ze dne 23. 5. 2014, &j. MeR0/8204/0D/13 Spi (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*).

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo dle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zékon o silnicnim
provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisl, rozhodnuto tak, ze podané namitky proti zdznamu
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bodii za prestupek ze dne 21. 5. 2013 dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb. PCR
Rokycany 3 body (nepfipoutan bezpecnostnimi pasy) se zamitaji jako neodlivodnéné
a provedeny zdznam ke dni 21. 5. 2013 se potvrzuje.

Bodové hodnoceni tidi¢l je upraveno v § 123a az 123f zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon o silnicnim provozu® nebo ,,zdkon
¢. 36172000 Sb.*).

Spravni fizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

[11] Zaloba

Zalobce v zalobé pozadal o piezkoumani zdkonnosti rozhodnuti, nebot’ rozhodnutim
byly poruseny tyto piedpisy — § 20 odst. 1, § 84 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. | pism. ¢) zdkona
o prestupcich, ¢l. 37 odst. 1 Ustavniho ¥adu, Listina zdkladnich prav a svobod, hlava 1, 1. 2
odst. 2, hlava 5, ¢l. 37 odst. 3, § 14 odst. 1 spravniho tadu, § 2 odst. 2 spravniho fadu, naplnén
§ 77 odst. 2 spravniho tadu.

Divody podani Zaloby popsal Zalobce nasledovné. Rizeni fesilo idajny piestupek
zalobce v dopravé dne 21. 5. 2013. Zékon o ptestupcich v § 20 uvadi: Prestupek 1ze projednat
do 1 roku od jeho spachani, pak je prestupek promléen a nelze jej jiz projednat. Pokud by
k projednani piestupku béhem 1 roku nedoslo, nelze za takovy ptestupek ulozit sankci
a pohlizi se na n¢j, jako by nebyl spachan. Zakonné ustanoveni nebylo v tomto piipade
naplnéno.

Zalobce déle tvrdil, Ze piestupek dne 21. 5. 2013 nespachal. Udajny prestupek byl
dolozen zaznamem Policie CR z mista silni¢ni kontroly, ktery Zalobce parafoval. Jiny dikaz
o spachani prestupku spravni organ nemd. Spravni organ urcil, ze podpis je doznanim
prestupku, a v rozhodnuti uvedl: ,,Pokutovy blok, ¢ili pravomocné rozhodnuti o piestupku, je
v tomto piipad¢ dikazem s nejvysSs$i pravni silou.“ Spravni orgdn neuvedl, ze zdkladnim
predpokladem je skute¢né spachani a nezpochybnitelné prokdzani prestupku.

V Zalobcové piipadé podpis neni ,,doznani“. Jiz diive Zalobce upozornil, Ze podpis
zdznamu nebylo jeho svobodné rozhodnuti, byl k nému donucen chovanim piislusnika
policie. V okamziku, kdy byl spravni orgén s timto sezndmen, mél postup policie presetiit a
vyzadat si dostatecny dikaz spachani piestupku. Podpis pokutového bloku povazuje zalobce v
tomto piipad¢ za druhofady, prioritni mélo byt zjiSténi, zda byl pokutovy blok ziskén
nalezitym zpisobem. Spravni organy o tomto nemohly mit jistotu, pfesto jim to nebranilo v
dalsim fizeni. Védomé vychdzely z nedostatecného dikazu, minimalné¢ o ném musely mit
pochybnosti.

Za nepiijatelny argument spravniho organu Zalobce povazoval vétu ve znéni ,,spravni
organ neni opravnén prezkoumavat sprdvnost a zékonnost aktll organti vefejné moci,
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na zaklad¢ kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné
a zakonné* (prvoinstancni rozhodnuti ze dne 23. 5. 2014, véta ze strany 3).

Spravni organ tim sd¢€luje, ze 1 kdyby policie jednala protipravné, na postup se musi
nahlizet jako na zédkonny, nebot tak jednala policie. Sam podle toho jednal. Je neskute¢né, co
spravni organ pouzil a prezentuje jako pravni postup. Zadavd moznost pouzit § 78 odst. |
spravniho fadu pro nezakonnost. Zalobce toto povaZuje za diskriminaci, spravni organ
neopravnéné poskytuje vyhodu urcité skupiné. Dale je tieba si uvédomit dusledky této véty,
kterou spravni organ povazuje za normu. Postup podle takto pokiiveného vykladu prava je
nepfipustny. Neni vylouceno, Ze spravni organ uz podle tohoto vykladu postupoval a bude
postupovat. Jasné poruseni LZPS, hlava 5, ¢l. 37 odst. 3.

Zalobce zastava nazor, Ze ,tviirce” této myslenky, stejné jako ten, kdo ji akceptoval,
nespliiuji podminky prace ve spravnim organu a vylucuje to jejich schopnost ucastnit se
rozhodovaciho procesu. Toto smysleni nepatii do statni spravy, patfi minulosti. Je to i jisty
podnét soudu. Vadné posouzeni a argumentace ovlivnila vSechna dalsi rozhodovani spravniho
organu, ktery zneuzil spravni uvazeni, ptekrocil svoji rozhodovaci pravomoc rozhodnutim,
ze policie nepochybné jednala spravné. Zasada zédkazu zneuziti pravomoci, resp. zneuziti
spravniho uvazeni, je obsazena v § 2 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organy mohou podle
tohoto ustanoveni uplatiiovat svou pravomoc pouze k ucelim, k nimz jim byla zdkonem
svéfena, a v rozsahu, v jakém jim byla svéfena. Tato zdsada vyplyva ze zasady véazanosti
spravnich organii pravnim fadem.

Proti postupu spravniho organu, ktery urcil podpis doznanim, stavi zalobce nalez
Ustavniho soudu CR ve znéni ,toliko dozndni obvinéného nemiZe dost dobfe obstat jako
radny procesni podklad, nezbavuje to spravni organ povinnosti piezkoumat vSechny podstatné
okolnosti“. Nalez US sdéluje, Ze jen doznani neni dostate¢ny diikaz a v piipadé Zalobce
bez dalSiho dikazu pokutovy blok jako dikaz neobstoji. Nebylo vedeno Setfeni za ucelem
zjisténi skuteéného stavu véci. Spravni organy jsou vazany verdiktem vyssi soudni instance,
néalez Ustavniho soudu CR jako nejvyssi pravni autority mély zohlednit a respektovat. Zasada
»in dubio pro reo“, ktera zakladd povinnost provinéni prokdzat, byla poruSena, policie
provinéni neprokazala a nejsou podklady, Ze to spravni orgdn vyzadoval a povazoval za
nutné. Z podstaty véci tak nebyla splnéna zakladni podminka pro obvinéni zalobce. Z
uvedeného plyne, ze pokutovy blok ze dne 21. 5. 2013, ktery nemd bez dalSiho Zadnou
dikazni a pravni hodnotu, nemél byt pouzit uz ani pro odecet bodl a veskera nasledna fizeni.
Z tohoto divodu jsou ukony konané na zdklad¢ tohoto pokutového bloku neplatné, fizeni
neme¢lo byt bez ovéfeni bloku zahéjeno.

Zavedena praxe Policie CR, kdy policie vyzaduje pii silni¢nich kontrolach podpis
dokladu o piestupku, odporuje i principu ,,Nemo tenetur se ipsum accusare®, ktera je jednou
ze zékladnich pravnich zésad. To znamend, Zze nikdo neni povinen obvinovat sam sebe.
Ze zasady presumpce neviny plyne zéasada ,,in dubio pro reo®, zakladajici pfinejmenSim
povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni dokazovat vinu obvinéného. A contrario pak z této
povinnosti vyplyva neexistence povinnosti samotné¢ho obvinéného se usvédcovat jakymkoliv
zpisobem. Obvinény nesmi byt donucen nejen k vypovédi, ale ani k jinému aktivnimu
jednani, jimz by pfispival k obstarani diikazi proti sobé.
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Vyzadovéani podpisu zdznamu o pfestupku je nutno za takové jednani povazovat.
Jestlize uz byl dikaz timto zpisobem ziskan, bylo to v rozporu s pravem a nemtize byt platny.
Pokud policie nemd Zadné jiné dikazy o prestupku, nesmi pozadovat podpis dokladu, ktery
nasledné pouzije pro obvinéni. Pozadavek podepsani zaznamu o prestupku zaroven nuti
k sou¢innosti, pozaduje, aby obvinény poskytl dikaz proti sobé, zadava impuls
k sebeobvinéni. Policie m¢la nejdiiv predlozit diikkaz poruSeni pravidel, nasledné vyzadovat
podpis. Princip zédkazu sebeobvinovani je v nasem ustavnim fadu zakotven v ¢l. 37 odst. 1
a dale vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro lidska préava vztahujici se k ¢l. 6 Umluvy.

Postaveni mezinarodnich smluv v pravnim fadu a jejich zdvaznost pro organy vetejné
moci i pro subjekty prava vyplyva z ¢l. 10 Ustavy CR (euronovela Ustavy &. 395/2001 Sb.).
Podle tohoto ¢lanku Ustavy plati jednak to, e vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho
fadu a dale to, Ze stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva. Tedy pravni normy, které musi spravni organy respektovat a které jsou
ostatnim pravnim normam nadiazeny.

Ze zasady rovnosti stran se podpis pokutového bloku dé vylozit jako dikaz
nespravného postupu policie. Kdyz prestupek neni schopna dolozit, vyzadovala podpis
pokutového bloku neopravnéng. Zalobce pozadoval pouzit pii hodnoceni postupu policie
stejnd kritéria, jako byla uplatnéna proti jeho osob¢; v fizeni jsou si dle zalobce rovni. Vznika
otazka, jak tento postup policie hodnotit.

Spravni organ oznacil zalobctiv podpis na zdznamu o silni¢ni kontrole jako potvrzeni
prestupku. Stejny podpis se stejnou pravni silou je i v odvolani a dalSich dokladech, kde
zalobce stvrdil, ze pfestupku se nedopustil. Dvé diametraln¢ odliSnd vyhodnoceni stejné
udalosti, signované jednou osobou, nemiize spravni organ posuzovat tak, ze jednou podpis
uzna za pravoplatny, podruhé nikoliv. Musi vychazet z presumpce nevinny. I to je poruSeni
pravnich zasad.

V rozhodnuti Méstského ufadu Rokycany, odbor dopravy, s datem 23. 5. 2014 (dva
dny po promlceci lhtt€¢) bylo uvedeno: ,,Spravni orgdn nemél pii evidenci prestupku pochyb,
e jste zminény prestupek spachal“. Casovy udaj ,.pii evidenci® dokazuje, Ze pied tim nebylo
vedeno zadné Setteni, které by prokdzalo, ze prestupek byl skutecné spachan a opraviiovalo to
spravni organ k zapisu. Zminény vyrok spravniho orgéanu je v ptikrém rozporu se skute¢nym
stavem véci, zejména pii absenci jinych dikazi. Kdyz US CR stanovil, Ze pouze doznani je
nedostatecny ditkaz, spravni organ musi tento nazor akceptovat. Bez diikazii spravni organ
rozhodl, tedy protipravné, ze zalobce prestupek spachal, a spravni organ nepovazoval za nutné
cokoliv pfezkouméavat. Nejvyssi spravni soud ur€il, ze ,,je nutno uplatiiovat zasadu, ktera
spravnimu organu veli Cinit vSe potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez
ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti ucastnika fizeni.” Zadani
nebylo respektovano za soucasné absence podkladii prokazujicich spachani prestupku.

Ve stejném dokladu se rovnéz uvadi, ze bylo vyhovéno zalobcové ndvrhu, aby se
jednani zucastnila 1 policejni hlidka, kterd kontrolu provadéla. Zalobciiv zamér byl, aby si
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spravni organ vyzadal na schiizce dalsi diikazy o jeho ptestupku, a to piesto, ze spravni organ
tak mél ucinit jiz diive i1 bez impulsu Zalobce. K jedndni se dostavili dva pfislusnici policie.
Na stanovisti, kde se kontrola provadéla, byl vSak pouze jeden z pfislusnikl. Na to Zzalobce
upozornil hned na zacatku jednani. Piislusnik, ktery u kontroly nebyl, mél byt spravnim
organem z jednani vyloucen ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho tadu, kde je uvedeno, ze ,.kazda
osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,,0fedni
osoba‘), o niz lze divodné predpokladat, ze mé s ohledem na sviij pomér k véci, k tcastnikiim
fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro n€jz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonil v fizeni, pii jejichz provadéni by mohla vysledek
fizeni ovlivnit®.

Policista z jednani vylou¢en nebyl, byl tak porusen zékon. Zalobce byl presvédéen,
ze dalsi pfislusnik se jednani zcastnil jen pro zvySeni natlaku na jeho osobu pfi jedndni
amoznou manipulaci sjeho osobou. Schizku prestal Zzalobce povazovat za tucelnou,
objektivni a rezignoval na ni, nejednalo se. Odmitl sdéleni, ze s prestupkem a ulozenou
pokutou touto hlidkou souhlasil (jak mohl Zalobce souhlasit s pfestupkem), a nic nenamital.
Postup spravniho organu byl dle Zalobce opét v rozporu s ¢l. 37 odst. 1 ustavniho fadu. Podpis
povazoval zalobce jen za dikaz ucasti. Spravni orgéany si stale neptipoustély, ze maji dikazni
povinnost a Ze nijak nekonaly v zdjmu skute¢ného zjisténi stavu véci.

V prvoinstanénim rozhodnuti ze dne 23. 5. 2014 spravni organ sdélil: ,,Rozhodné
spravnimu organu nepfislusi zkoumat praci policie. Zalobce ma za to, Ze¢ ma stejna prava
jako policie, ma pravo pozadovat pieSetieni postupu a nemusi ho zajimat, komu tato
povinnost piislusi. Pravo na spravedlivy proces mu zaruéuji zakony CR, ¢&l. 36 odst. 1 LZPS.
Spravni orgdn jeho pravo zamitl, nemohl zarucit, ze policie konala spravné, a neme¢l tak
dostatek podkladl pro své rozhodnuti.

Zalobce pozadoval, aby v fizeni pred soudem spravni organ dolozil, e policie si
podpis pokutového bloku vyzadala na zaklad¢ skutecného poruseni pravidel. Z tohoto
poruseni zakona plynou 1 dalsi (zde Zzalobce upozornil na svlij dopis ze dne 22. 5. 2014), rok
po tdajném spachani piestupku. Zalobce sdélil spravnimu organu splnéni podminky
pro odecet bodli z bodového hodnoceni fidice, vice jak 1 rok bez bodovaného pirestupku
(§ 123e odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.). Zakon nestanovi zadna dal$i omezeni pro odecet
bodli. Pfesto si spravni organy vytvorily sviij vlastni vyklad opét v rozporu s § 2 odst. 2
spravniho fddu. Podminka pro odecet bodu byla naplnéna 8. 2. 2014, rok po ptredchazejicim
prestupku, to ale bylo mozno az po rozhodnuti o domnélém piestupku z 21. 5. 2013.
Vykonatelnost tak byla mozna az 21. 5. 2014, kdy bylo moZzno pfestupek (domnély)
povazovat za promlceny (§ 20 piestupkového zakona).

Dle § 123e odst. 1 zakona o silnicnim provozu fidi€i, kterému nebyla ode dne uloZeni
pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zakladé mu byl
v registru 11dicl zaznamenan naposled stanoveny pocet bodl, pravomocné ulozena sankce
za piestupek nebo trest za trestny ¢in, spachany jednanim zatfazenym do bodového hodnoceni,
a) po dobu 12 po sob¢ jdoucich kalendainich mésict, se odectou 4 body z celkového poctu
dosazenych bodii.
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Podminka byla bezpochyby splnéna, zddnou dal§i podminku zakon pro odecet bodu
neuvadi. To ale spravni orgdn odmitl a stile postupoval bez ohledu na § 20 zakona
o prestupcich. O udajném prestupku z 21. 5. 2013 béhem doby stanovené zakonem nerozhodl.
Meél konat, jak natfizuje zdkon, a nekonal. Vzniklo pravni vakuum, kdy dle vykladu spravnich
organt v piipadé spachani prestupku nelze body pficist, ale ani po splnéni podminek, odecist.
Situace trva od 22. 5. 2014 do soucasnosti — 5 mésicil.

Spravni organ vyvolal kolizi se zdkonem, byl naplnén § 77 odst. 2 spravniho fadu -
nicotnost rozhodnuti. Spravni organy jsou pii vykonu svych pravomoci vazany jak zakony
stanovenym rozsahem, tak i jejich ucelem (smyslem, cilem). Spravni organy si nemohou
vykladem pravnich ptedpist rozsifovat své kompetence a jednat a rozhodovat ve vécech,
které¢ jim podle zakona nepfisluSeji. I v soudnictvi plati (§ 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho), ze soud zrusi pro nezdkonnost rozhodnuti, které bylo napadeno spravni zalobou, i
tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo
jej zneuzil.

Ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu obsahuje zdsadu zédkonnosti, resp. pravnosti
vykonu vetejné spravy. Pro spravni organy obecné plati, Ze jsou ve své ¢innosti vazany celym
pravnim fadem, tzn. vSemi pravnimi ptedpisy, které jsou soucdsti pravniho tadu, pocinaje
ustavnimi zakony a konce pravnimi predpisy izemnich samospravnych celkli. Spravni organy
nemaji tvofit vlastni ,,zdkony*, mély by respektovat zakonnost, zejména na vySsim stupni, kde
zalobce neocekaval takovou fadu chyb. Spravni orgén neplnil funkci, kterou mé ze zakona
urcenu, delal obhdjce policii, coz mu nepiislusi. Nerespektuje presumpci nevinny, v jeho
pojeti zakona je kazdy fidi¢ vinny, ,,uz jak se rano vzbudi.*

Na okraj vSeho Zzalobce uvedl, ze pfisluSnici policie pouzivaji i1 ,,sofistikované*
zpisoby natlaku, proti kterym se kontrolovana osoba v piipad¢ nekorektniho a nespravného
postupu nemiize branit. Jsou ptipady, kdy moznost odmitnuti podepsat zdznam o kontrole je
jenom teoretickd. Nahodny, ale usvédcujici zaznam z kamerového systému, ktery nedavno byl
1 v médiich a zaznamenava ptislusniky policie, jak autem srazi motorkare, do kterého nakonec
kopou a pouzivaji chvaty na ldmani vazu, je vyjimkou. Na ptikladu chci jenom poukézat,
ze ne vzdy policie jedna tak, jak m4, a jak sdéluje spravni organ.

Zalobci nebylo umoznéno pravni vzdelani, ale domnival se, Ze pti feSeni ptipadu byl
porusSen zékon a patrné doslo i k zneuziti pravomoci ufedni osoby.

[111] Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k zalobcové Zalobé vyjadiil v podani ze dne 18. 2. 2015, v némZ navrhl
zamitnuti Zaloby. K tvrzenim zalobce, ze pfestupek dne 21. 5. 2013 nespachal, a skutecnost,
ze pokutovy blok parafoval, neni dikazem o tom, Ze se pfestupek skute¢né stal, zalovany
sdelil, ze na pokutovém bloku byla ztotoZznéna osoba piestupce, jehoz totoznost byla ovéiena
podle obcanského pritkazu. Pokutovy blok dale obsahoval popis ptestupku, slovni i zdkonné
oznaceni spachaného piestupku a bylo z néj zcela jasn€ ziejmé, ze zalobce porusil ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz nebyl za jizdy
piipoutdn bezpecnostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1
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pism. k) téhoz zédkona. Ve spodni ¢asti pokutového bloku se pod ¢islem 9 nachéazi kolonka
»souhlasim s projednanim pfestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, Ze udaje uvedené v obou
¢astech souhlasi a potvrzuji ptevzeti ¢asti A bloku dne ...“, zde je doplnéno datum piestupku
21. 5. 2013 a podpis zalobce. Z uvedeného zalovany dovodil, Ze zalobce védél, ze spachal
predmétny piestupek a dokonce se spachanim tohoto piestupku souhlasil, coz potvrdil svym
podpisem. Pokud by tomu tak nebylo, Zalobce by nemél jediny divod pokutovy blok
podepsat. Podpisem na pokutovém bloku piestupce stvrdil skutecnost, ze souhlasi
se spachanim prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Podpis pfestupce je obligatorni
nalezitosti na pokutovém bloku a bez tohoto podpisu by nemohlo blokové fizeni prob&hnout.
Zalovany zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku &.j. 8 As 68/2010-
81 ze dne 29.12. 2010, z né¢hoz se podava, ze ,,okamzik vydani rozhodnuti v blokovém ftizeni
a s nim v jedno spadajici okamzik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na
jednozna¢ném ¢asovém urceni a musi byt ve vSech piipadech ur¢ovan identickym zptsobem.
Takovym okamzikem je podle NejvysSiho spravniho soudu okamzik podpisu pokutového
bloku, resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou obvinénym z ptestupku. Teprve timto
podpisem stvrzuje obvinény sviij souhlas se spolehlivym zjiSténim piestupku a s jeho
projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek blokového
fizeni stanovenych v § 84 zdkona o pfestupcich. Nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
blokové pokuty nelze Cinit zavislym na Casové tak obtizné uchopitelném okamziku, jako je
ustni souhlas obvinéného z prestupku, obzvlasté za situace, kdy jde ve vétSin¢ piipadi de
facto o pouhé vyjadreni souhlasu s navrhovanou vysi blokové pokuty (...)*“. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze podepsany a fadné¢ vyplnéna pokutovy blok je dikazem o tom, Ze se piestupek
skutecné stal a byl projednan.

K dalSimu tvrzeni odvolatele, ze spravni organ, ktery zaznamenava body do bodového
hodnoceni fidi¢e, nahliZi na postup Policie CR jako na zakonny, i kdyby jednala protipravng,
zalovany uvedl, Ze takova skutecnost v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ani odvolaciho
spravniho organu uvedena neni. Jak spravni organ 1. stupné¢, tak odvolaci spravni organ se pfi
rozhodovéani v namitkovém fizeni zaméfuje zejména na pokutovy blok, ktery je v tomto
piipad¢ meritornim rozhodnutim ve véci, resp. na jeho zptisobilost, k tomu, zda na zaklad¢
udajii na ném uvedenych, lze zaznamenat body do bodového hodnoceni fidi¢e. Toto
rozhodnuti ve véci prestupku ze dne 21. 5. 2013 nebylo v prabéhu spravniho fizeni zménéno
ani zruseno a pokutovy blok byl zpisobily, co se tyka zaznamenanych udaji k tomu, aby na
jeho zaklad¢ byly zaznamendny body do bodového hodnoceni zalobce. Zde odkazal zalovany
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.6. 2009, ¢j. 52 Ca 10/2009-78, kde
bylo vyslovné uvedeno, Ze ,,spravni orgdn v fizeni o namitkdch zasadné nepiezkoumava
spravnost a zakonnost aktli orgdni vefejné moci, na zaklad¢ kterych byl zdznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tfeba nahliZzet jako na platné a zédkonné, a to az do okamziku, nez je
piislusny organ vefejné moci prohlési za nezdkonné a zrusi je.

Ve véci odectu bodli po uplynuti 12 po sobé jdoucich mésicli zalovany vysvétlil,
ze v daném piipadé nelze zalobci vyhovét, nebot’ opravu zdznamu bodl ve smyslu § 123e
odst. 1 zékona o silnicnim provozu nelze dle platné legislativy pfi dosazeni max. poctu 12
bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e provést, nebot’ po dosazeni max. hranice 12 bodu vzdy
nastupuje represivni slozka zdkona (nejsou-li namitky shledany diivodnymi). Tomuto zévéru
prisvédcila téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 23/2010 a 5 As 123/2011,
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na kterd se odvolaci spravni organ pln¢ odkazal, stejné¢ jako divodova zprava k zakonu
¢. 411/2005, kterym byl zaveden bodovy systém.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo dle § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
rozhodnuto tak, ze podané namitky proti zdznamu bodl za piestupek ze dne 21. 5. 2013 dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona & 361/2000 Sb. PCR Rokycany 3 body (nepfipoutin
bezpecnostnimi pasy) se zamitaji jako neodiivodnéné a provedeny zaznam ke dni 21. 5. 2013
se potvrzuje.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodi v registru fidi¢li, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zékona o silni¢nim provozu, shledé-li pfislusny obecni urad obce
s rozsifenou plisobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zdznam potvrdi.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud pii svém rozhodovéani vychéazel z obsahu spravniho spisu, s nimz pracovaly
1 spravni organy obou stupni. Jejich zavéry pak soud hodnotil jako legalni.

Zalobce ¢&inil v ramcei spravniho Fizeni spornym piestupek ze dne 21. 5. 2013, kterého
se podle svych slov nedopustil. Podpis na pokutovém bloku Zalobce nezpochybnil, avsak
tvrdil, Ze byl k podpisu donucen. Zaroven tvrdil, Ze podpis neni jeho doznanim.

Vyznamnym pro posouzeni véci jsou nazory prezentované v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 6 As 67/2013 — 16 (toto i dalsi zde zminéna
rozhodnuti NSS jsou k dispozici na www.nssoud.cz). Kasa¢ni soud v ném mj. uvedl: ,,(...)
[23] Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze v mezidobi se k problematice rozhodnuti
vydavanych v blokovém ¥izeni komplexné vyjadril rozSiieny sendt Nejvy$Siho spravniho
soudu v usneseni ze dne 12. biezna 2013 ¢. j. 1 As 21/2010-65, ve svétle jeho? zdvéri
nemitZe pravni nazor krajského soudu obstdat.
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[24] Rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni ¢. j. 1 As 21/2010-65
potvrdil ustalenou judikaturu spravnich soudu, dle které je blokové Fizeni o piestupku
specifickym druhem spravniho ¥izeni, jeho? vysledkem je vyddni rozhodnuti sprdavniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. i. s. Timto rozhodnutim je pokutovy blok, kterym se
blokové Fizeni konci. Podle § 84 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich ,, prestupek lze projednat
uloZenim pokuty v blokovem rizeni, jestlize je spolehliveé zjistén, nestaci domluva a obvinény
z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Proti uloZeni pokuty v blokovém rizeni se
nelze odvolat. . Podle § 85 odst. 3 a 4 zdkona o prestupcich ,, nemiize-li pachatel prestupku
zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na miste nezaplacenou s poucenim
o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhiité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Prevzeti
tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi. ... Na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy
a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém F7izeni ulozena.”. V § 84 odst. 1 zdkona
o prestupcich jsou tedy zakotveny tri podminky pro ulozeni pokuty v blokovem rizeni
spocivajici ve spolehlivem zjisteni prestupku, nedostatecnosti vyrizeni domluvou a v ochoté
obvinéného z prestupku pokutu zaplatit. (...) Povaha blokového Fizeni tedy vylucuje, aby
osoba, ktera udélila souhlas s projedndanim priestupku v blokovém ¥izeni, ndsledné
zpochybiiovala zavéry ucinéné v tomto Fizeni (srov. odstavce 30-32 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 21/2010-65). Po potvrzeni o prevzeti
pokutového bloku obvinénym 7 piestupku a po ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém
Fizeni za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu jiZ orgdany oprdavnéné
ukladat a vybirat pokuty v blokovém ¥izeni nevyhleddvaji Zddné diikazni prostiedky
a neprovadéji dokazovani za ucelem posouzeni skutkového a pravniho stavu véci.
(srov. odstavce 27 a 28 usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu C. j.
1 As 21/2010-65). Zruseni pravomocného pokutového bloku prostrednictvim obnovy rizeni
na zadost dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se lze domdhat pouze za podminky, kdy je
zpochybnovan samotny souhlas s projednanim daného skutku v blokovém Fizeni, jenz je
podminkou sine qua non, nebot jinak nelze vychdzet z teze, Ze obvinény z prestupku
akceptoval skutkova zjisteni a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku v blokovém
Fizeni, vzdal se bezného spravniho Fizeni a zaroven moznosti zavery ucinéné v blokovém rizeni
pozdeji zpochybnovat v Fizeni odvolacim.

[26] Z citovaného usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho sprdavniho soudu tedy plyne
zasada nezménitelnosti a negpochybnitelnosti pokutového bloku jako pravomocného
spravniho rozhodnuti sui generis. (...) Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem
projedndni obou piestupkit na misté, popr. v rozhodné dobé skutecné disponoval lékaiskym
potvrzenim, nemél projevit souhlas s blokovym Fizenim a udaji zaznamenanymi
v pokutovém bloku a mél vyuZit svého prdava na zahdjeni béZného Fizent o piestupcich.

[27] Jestlize nyni Zalobce nesouhlasi se skutkovymi zaveéry a pravnim posouzenim obsazenym
v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmeny v diisledku dodatecného dolozZeni ditkazii,
nelze tyto skutecnosti uspésné uplatiovat v rizeni o namitkach s provedenym zaznamem bodii
v registru TFidicu, nebot sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym
(prestupkovym) orgdanem v jiném (blokovém) Fizeni; tato dodatecna tvrzeni by bylo Ize
uplatnit toliko v opravnych prostredcich smérovanych primo proti rozhodnutim vydanym
v blokovém Fizeni, jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovani v blokovém 7izeni velmi
limitovana. Tak jako tak, organu prislusnému k rizeni o ndmitkach proti zaznamu bodii
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do registru ridicu neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti
vydaného v blokovém Fizeni ¢i jeho pripadna zména. V tomto rizeni jiz nelze ani dodatecné
prokazovat, event. vyvracet existenci a pravost lékarského potvrzeni v dobé spachani
prestupku.

[28] Do svého p¥ipadného odklizeni (srov. § 123e odst. 2 zdakona o silniénim provozu) jsou
tedy radné vyplnéné pokutové bloky v pravni moci a svédci jim presumpce spravnosti
a zustavaji rozhodnym podkladem pro zdpis bodu do registru ¥iidicn ve smyslu § 123a
a nasl. zakona o silni¢nim provozu. (...)"“.

Krajsky soud v Plzni je ptfesvédcen, ze citované zavéry jsou plné aplikovatelné
1 na véc vedenou jim pod sp.zn. 57 A 111/2014.

Spravni organy si pro fizeni vyzadaly a mély k dispozici pokutovy blok série FD/2013,
¢islo bloku D 0147431 k ptestupku ze dne 21. 5. 2013. Stran specifikace spachaného
piestupku je blok hodnovérnym podkladem. Na bloku série FD/2013, ¢. D 0147431 je
v rubrice ,,Pfestupkové jednani - doba, misto a popis* uvedeno (vedle mista a casu prestupku):
§ 6/1a 361/2000 Sb. neuziti bezp. pasu.

Krajsky soud je toho nazoru, ze spravni organy mély v daném piipadé postaveno
na jisto, ze udaje uvedené v oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
za prestupek odpovidaji skutecnostem uvedenym v pravomocném rozhodnuti ve formé
pokutového bloku, na jejichz podkladé byly body zaznamendny. Skutek byl s Zalobcem
projednan v blokovém fizeni a fizeni bylo pravomocné ukonceno fadné¢ a Uplné vyplnénym
pokutovym blokem. Zalobce pokutu za piestupkové jednani uhradil, pokutovy blok prevzal
a vSe stvrdil svym podpisem. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni obsahovalo popis
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu v disledku poruseni
povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) silnicniho zdkona. Tytéz udaje obsahoval rovnéz zalobcem
podepsany pokutovy blok.

Zalobcova argumentace o donuceni k podpisu pokutového bloku ustala pouze v roviné
jeho tvrzeni, nic, co je obsahem spravniho spisu, takovou skute¢nost neprokazuje. Soucasti
spravniho spisu je protokol o ustnim jedndni ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. MeRo0/8204/0OD/13
Spi, podle kterého se v uvedeny den dostavil Zalobce k ustnimu jednani. Béhem né&j mélo dojit
ke konfrontaci s policejni hlidkou, kterd fesila Zalobcem zpochybiiovany piestupek. Prvni
z hlidky, Bc. M.S., do protokolu uvedl, Ze si k uvedenému piestupku nevybavuje bliZsi
informace, kdyz pfi feSeni prestupku postupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Prap. J.F. pak
s kolegou souhlasil a nic dalSiho k véci neuvedl. Za vyznamné soud povazuje konstatovani
uvedené v protokolu, totiz ze Zalobce po konfrontaci s policejni hlidkou uznal své pochybeni
a spravnost pokutového bloku ¢. D 014743 1. Zalobce protokol podepsal. Za téchto okolnosti
pak soud vnima Zalobni tvrzeni o tom, Ze Zalobce na jednani konané pfed spravnim organem
dne 23. 10. 2013 rezignoval a téZ Ze prestupek nespachal, za udelové. Zalobce mél jisté
moznost na misté uvést své vyhrady jak k poctu policistl, tak ke zplisobu, jakym bylo ustni
jednani vedeno. Nic takového neucinil, naopak, protokol bez vyhrad podepsal. Jeho nasledna
tvrzeni o tom, ze ucast dalsiho z policisti méla ,,zvysit natlak na jeho osobu* proto soud
povazuje za nepodlozena a nepatificnad. Rovnéz aplikace § 14 odst. 1 spravniho fadu (,,Kazda
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osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (ddle jen "uredni
osoba"), o niz Ize ditvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomeér k véci, k ucastnikiim
Fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku rizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonu v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek
Fizeni ovlivnit.*) na uvedené ustni jednani nedopada v rozsahu, v jakém se ho zalobce doméaha
- policista uvedeny Zalobcem se totiz nepodilel na vykonu pravomoci spravniho organu, tedy
Meéstského uradu v Rokycanech.

Namita-li zalobce dale, ze ma stejna prava jako policie, pak je tfeba tento jeho nazor
pon¢kud korigovat. V uzsim slova smyslu je takova predstava nesmyslna, nebot’ zalobce neni
piislusnikem Policie CR a nemtiZe tedy disponovat pravy a povinnostmi plynoucimi zejména
ze zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist. Rovnéz
v $irSim slova smyslu pak neni zalobctiv ndzor zcela ptesny — v ramcei konkrétniho fizeni jsou
prava a povinnosti jeho tUcastniki pfesné¢ vymezena zdkonem a ne vzdy jsou totozna.
A vztazeno ke konkrétim véci, zalobce mél nezpochybnitelné pravo nepodepisovat pokutovy
blok a vznést své namitky v ramci Gstniho jednani — ani jednou vsak svého prava nevyuzil.

Je tak nepochybné, ze pokutovy blok obsahoval jasnou a srozumitelnou informaci
o tom, ze pokuta je uklddana mj. za to, ze zalobce nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Podepsal-li zalobce pokutovy blok, ptevzal v souladu se zasadou vigilantibus iura
odpovédnost za to, Ze tdaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjisténym
skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén Gpln¢€ a Ze zjisténému skutkovému stavu
odpovidé na pokutovych blocich uvedena pravni kvalifikace piestupkového jednani [poruSeni
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu], za které mu byla udélena pokuta v blokovém
tfizeni. Udélenim souhlasu (= podpis na blocich) jako podminky sine qua non k nabyti pravni
moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéz védome vstoupil do rezimu omezeného prezkumu
pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném tizeni
a nasledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél zalobce jakékoliv pochybnosti béhem
projednani pfestupku na misté, nemél projevit souhlas sblokovym fizenim a udaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a m¢l vyuzit svého prava na zahdjeni bézného fizeni
o prestupcich.

Pro doplnéni soud povazuje za vhodné upozornit rovnéz na ndzor NejvysSiho
spravniho soudu prezentovany v jeho rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008 — 44, podle
n¢hoz: ,,(...) spravni orgdn rozhodujici v Fizeni o namitkdch proti provedenému zdaznamu
bodit v registru Fidi¢a (§ 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., zdakon o silnicnim provozu) je oprdavnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zdaznam (ij. pravomocné rozhodnuti
prislusného orgdanu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1, 2 zakona o silnicnim
provozu), zda zdznam v registru Fidi¢n byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodit odpovida v piiloze k zakonu o silni¢nim provozu
obsaZenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgdn v tomto ¥izeni viak zdasadné
nepiezkoumadvd spravnost a zakonnost aktii orgdani veiejné moci, na zdkladé kterych byl
zdznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az
do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohldsi
za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii orgdnii verejné moci).*.
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Shrnuto, spravni organ se v fizeni o namitkdch proti provedeni zdznamu nemuze
zabyvat ni¢im jinym, neZ zda je zde ptislusné pravomocné rozhodnuti, zda jim byla uloZena
sankce za jednani zafazené do bodového hodnoceni a zda do registru fidict byl zaznamenan
spravny pocet bodli. Neni tedy opravnén piezkoumavat zdkonnost pravomocnych rozhodnuti
prislusnych organt o tom, ze byl spachan ptestupek ¢i jemu odpovidajici delikt nebo Ze byl
spachan trestny ¢in, nebot’ je témito rozhodnutimi zcela vazan. Piezkum zakonnosti téchto
rozhodnuti se mtize dit pouze a jen v ramci fizeni, v nichz byly vydany. Nevyuzije-li u¢astnik
fizeni fadnych opravnych prostfedkt, v pfipad¢€ blokového fizeni se jich dokonce o své vili
vzda, ¢i v fizeni o mimotradnych opravnych prostredcich nedojde k odstranéni pravomocného
rozhodnuti, nelze se namitkami nezakonnosti téchto rozhodnuti v fizeni o namitkach podle
§ 123 f zakona o silni¢nim provozu zabyvat.

Soud rovnéz neshledal, ze by ze strany spravnich organt doslo k pochybeni ve vztahu
k namitanému proml¢eni pfestupku, nicotnosti rozhodnuti a pozadovanému odectu ¢tyi boda
z celkového poétu na bodovém kontu Fidi¢e. Zalobce totiz pomiji skuteénost, Ze piestupkem
spachanym dne 21. 5. 2013 doséhl celkového poctu 12 bodii podle bodového hodnoceni.

Podle § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, fidici, kterému nebyla ode dne
ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti prdvni moci rozhodnuti, na jehoz zdkladé¢ mu
byl v registru fidi¢t zaznamenan naposled stanoveny pocet bod, pravomocné ulozena sankce
za prestupek nebo trest za trestny ¢in, spachany jedndnim zarazenym do bodového hodnocenti,
a) po dobu 12 po sob¢ jdoucich kalendainich meésici, se odectou 4 body z celkového poctu
dosazenych bodi, b) po dobu 24 po sob¢ jdoucich kalendarnich mésicii, se odectou 4 body
z celkového poctu dosazenych bodl zbyvajicich po odeCteni bodli podle pismene a), c)
po dobu 36 po sobé jdoucich kalendainich mésicli, se odectou vSechny zbyvajici body.
K tomuto dni provede piislusny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti zdznam v registru
fidicd o odecteni bodi z dosazeného poctu stanovenych bodi fidi¢i, a to nejpozdéji
do 3 pracovnich dnti ode dne, kdy vznikl fidi¢i narok na odecteni bodu.

Odecitani bodi podle § 123e zakona o silnicnim provozu, kterého se Zzalobce
dovoléava, nelze uplatnit, pokud fidi¢ jiz dosahl celkového poctu 12 bodu (tedy zalobctv
piipad). Pro takové situace zakon o silnicnim provozu obsahuje specialni Gpravu v § 123d
odst. 4, ktera predpoklada odecteni vSech 12 bodl ke dni pravni moci rozhodnuti o vraceni
fidi¢ského opravnéni.

Prestupek ze dne 21. 5. 2013 byl projednan a pravomocné skoncen téhoz dne [soud
pro piehlednost opakuje - blokové fizeni o prestupku je specifickym druhem spravniho fizeni,
jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.,
kterymzto rozhodnutim je pokutovy blok (pravomocné spravni rozhodnuti sui generis),
kterym se blokové fizeni konéi]. Zalobce toho dne dovrsil limitniho podtu bodi a postup
podle § 123e zakona o silni¢nim provozu se tim pro n&j stal neaplikovatelnym. Zalobcem
z4ddany odecet bodli by piipadal do uvahy pouze tehdy, pokud by poslednim piestupkem
nedosdhl dvanacti bodi a po zdkonem stanovenou dobu (12, 24, resp. 36 mésicli) by mu
nebyla pravomocné ulozena sankce za dalSi prestupek nebo trest za trestny ¢in, spachany
jednénim zafazenym do bodového hodnoceni. K takové situaci vSak nedoslo.
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Ergo, zalobciv ptestupek ze dne 21. 5. 2013 nebyl promléeny (viz existence
pravomocného rozhodnuti o ném), pro odecet bodl podle § 123e zadkona o silni¢nim provozu
zde nebyl prostor a prvoinstan¢ni a napadené rozhodnuti nemohou byt a nejsou v zadném
piipadé nicotna.

Ve svétle feCeného proto nezbylo nez konstatovat, ze postupu spravnich organii nebylo
mozné v mezich uplatnénych Zalobnich bodii cokoliv vytknout. Soud neshledal poruseni
spravniho tadu, zakona o silni¢nim provozu, piestupkového zakona ani predpisi nejvyssi
pravni sily a mezindrodnich umluv. Na zéklad¢ toho proto soud dospél k zavéru, Zze Zaloba
neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Soud dale povazuje za vyznamné vyjadrit se k okolnostem, které nestaly v den jednani
soudu dne 30. 3. 2016. Toto jednani bylo piivodné natizeno do jednaci siné ¢. 20 Krajského
soud v Plzni. Vzhledem k tomu, Ze se v dobé od nafizeni jednani do jeho konani uvolnila
standardni jednaci siii useku spravniho soudnictvi ¢. 114, bylo na dveie a vyvésku siné ¢. 20
v€as umisténo shodné oznameni o tom, Ze jednani konand dne 30. 3. 2016 (tj. ve vécech
sp.zn. 57A 111/2014 a 30A 5/2015) se piesouvaji do mistnosti ¢. 114 v 1. patfe budovy
krajského soudu. Oznameni je zaloZeno na ¢l. 73 soudniho spisu. Po zahajeni jednani byla
predsedou senatu konstatovana pfitomnost strany zalované, naopak zalobce se k jednani
nedostavil. Kdyz ¢lenové senatu opoustéli po vyhlaseni rozsudku jednaci sin, byli osloveni
muzem, ktery se ptedstavil jako O.V. Ten senatu sdélil, ze vyckaval zahajeni jednani pred sini
¢. 20 a az po né¢jaké dobé¢ si vsiml, ze bylo pfesunuto do mistnosti €. 114. Z tohoto diivodu by
povazoval za vhodné, aby jednani probéhlo znovu v ndhradnim terminu. K tomu mu bylo
piedsedou senatu feCeno, ze to neni mozné, nebot’ ve véci jiz byl vyhlasen rozsudek.

Fakt, ze z oznameni o zmén¢ jednaci sin¢€ jednoznacné vyplyvalo, ze ptislusné jednani
se nekond v mistnosti ¢. 20, ale v ¢. 114, ovSem potvrdil i sdm Zzalobce, kdyz ve svém
nasledném podani (stiznosti) krajskému soudu ze dne 31. 3. 2016 uvedl, ze po hodinovém
¢ekani si pov§iml i ozndmeni na dvefich mistnosti ¢. 20, které sdélovalo, ze jednani bylo
piesunuto do jiné mistnosti. Soud k tomu doplnuje a zdlraziuje, Ze ozndmeni na dvefich
ina vyvésce byla shodnd, coz potvrzuji i fotografie pofizené z mobilniho telefonu clena
senatu ihned poté, co byl senat zalobcem informovan o divodech zmesSkani jednani (¢l. 74
a 75 soudniho spisu).

[V] Naklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, zZe na nahradu nakladi fizeni
nema zadny z G€astnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho

doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. bfezna 2016

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova
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