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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné: S. O., nar. X, st. pfislusnost x, t. ¢. pobytem X, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, postovni pithradka 21/OAM, Praha 7,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2016, €. j. OAM-390/ZA-ZA11-ZA15-PS-
2016,

takto:
L. Zalobase zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pr 4 v onanahradu nakladi ¥izeni.
III. Zalovanémuse nep ¥izn4vanihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobou ze dne 10. 5. 2016 Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.5.2016, ¢.j. OAM-390/ZA-ZA11-ZA15-PS-2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany rozhodl o tom, Ze Zalobkyné je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), zajiSténa v x, pticemz
doba trvani zajisténi byla stanovena do 22. 8. 2016.

I1. Napadené rozhodnuti

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v prib¢hu fizeni zjistil, Ze se
7alobkyné nachazi na uzemi bez cestovniho dokladu &i jiného dokladu totoZnosti. Zalobkyné
v udajich k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 4. 2016 dale sdé¢lila, ze méla ve
vlasti studentskou prikazku, ktera tam ziistala. Do CR cestovala nelegalné pies riizné staty a
do EU vstoupila na uzemi Italie, kde ji byly sejmuty otisky prsti. Dne 27. 4. 2016 zaslala
elektronickou cestou kopii dokladu z vlasti vydaného dne 1. 9. 2014, v némz ovSem chyb¢lo



datum narozeni zalobkyné. Zaroveil uvedend adresa na dokladu neodpovidala bydlisti, které
zadatelka uvedla v poskytnuti idajii ze dne 25. 4. 2016.

Zalovany odkazal na ustanoveni § 46a odst. 1 zikona o azylu a uvedl, Ze posoudil
vSechny zjisténé skutecnosti tykajici se Zalobkyné, nebot’ ta neptedlozila Zadny doklad
potvrzujici jeji totoznost a soucasn¢ nebylo mozno U¢inn¢ uplatnit zvlastni opatieni podle
§ 47 zékona o azylu. Proto shledal Zalovany naplnéni podminek pro zajisténi Zalobkyné. Dale
konstatoval, ze zalobkyné neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu
(zranitelna osoba), pfiCemz prohlésila, Ze jeji zdravotni stav je dobry. Na zdklad¢ jejich
vypovédi vramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany nelze konstatovat, ze by byla
zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu.

Zalovany se dale ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval maximalni délkou
doby, na kterou bude vyse jmenovana zadatelka po dobu fizeni ve véci mezindrodni ochrany
zajisténa v Piijimacim stfedisku Zastavka. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v piipad¢ jmenované
lze ptedpokladat ukonceni fizeni ve lhGt€¢ 90 dnt, tedy piiblizn€ v poloviné standardni
zakonem stanovené Sestimési¢ni lhlty pro vydani rozhodnuti, a Ze pfipadné podana zaloba
proti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany ma témét ve vSech ptipadech ze zékona
odkladny ucinek, je Zalovany povinen pii stanoveni maximalni lhit zajisténi Zadatele
prodlouzit tuto dobu o dalSich 15 dn na podani piipadné Zaloby. Spolecné s pétidenni
primérnou lhitou na dorucovani dokumentli v ramci soudniho fizeni pak c¢ini celkova
maximalni lhiita pro zajiténi Zalobkyné 110 dni. Zalovana uvedla, Ze pii dodateéném zjisténi
skute¢nosti majicich vliv na pribéh fizeni ve véci mezindrodni ochrany, véetné typu
konec¢ného rozhodnuti, pfistoupi spravni organ k rozhodnuti o prodlouZeni stanovené doby
zajisténi, a to maximalné na zdkonem stanovenou lhiitu 120 dnii. Zalobkyné byla zajisténa v x
ode dne podani udaji k zadosti, tj. od 25. 4. 2016, nejdéle vsak do dne 22. 8. 2016.

II1. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zzalobkyn¢ poukédzala na nasledujici
skutecnosti, v nichZ spatfuje nezdkonnost a nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.
Podle jejiho nazoru v ptipadé, kdy zadatel o udéleni mezindrodni ochrany nedisponuje
cestovnim dokladem nebo jinym dokladem totoZnosti, mliZze osvédcit svou totoZnost cestnym
prohlasenim ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o azylu. Zalobkyn& nedisponuje
dokladem totoZnosti, nicméné v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedla, ze cestovni doklad nemé. Dne 27. 4. 2016 zaslala elektronickou cestou kopii
dokladu z vlasti, ktery byl vydan dne 1. 9. 2014 (Cernobily, chybi Gdaj o datu narozeni).
Original dokladu nelze dorucit, jelikoz je uloZen u statnich instituci Nigerijské federativni
republiky. Zalobkyn& svou totoZznost tedy osvédéila a zadny jiny doklad totoZnosti nelze
piedlozit. Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2012,
¢j. 7 Azs 7/2012 — 39, podle néhoz ma Zzalovany povinnost zabyvat se téZ Cestnym
prohlaSenim o totoznosti, pficemz zalobkyné poukdzala na nejednotnost rozhodovani
zalovaného v této otazce. Dale poukédzala na Doporuceni UNHCR (body 25 a 14), podle
n¢hoz by zadatelé o azyl, ktefi pfijdou na izemi bez dokladti, neméli byt zajistovani pouze na
zakladg tohoto diivodu. Zajisténi miZe byt pouze krajnim prostiedkem. Zalobkyné dale
predevsim namitla, Ze Zzalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, které dalsi
ukony bude podnikat k tomu, aby byla spolehlivé zjiSténa nebo ovétfena jeji totoznost.
V ptipad¢ zalobkyné jiz bude patrné toliko ovéfovano splnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany, nikoliv zji§tovana jeji identita. Staty nemaji mit nerealistické naroky na
doklady predkladané zadateli. Zalobkyné poukazala rovnéZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho



soudu ¢.j. 5 Azs 8/2016-32, v némz byl vysloven pravni nazor, Ze Zadatele o mezindrodni
ochranu je mozné podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU
ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijiméni zadatell o mezinarodni
ochranu (déle jen ,,pfijimaci smérnice®), zajistit ,, pouze v pripadé nutnosti spolehlivé zjistit
nebo overit jeho totoznost a jen po dobu, kdy toto zjistovani nebo ovérovani probiha.*
Z napaden¢ho rozhodnuti vSak neni ziejmé, zda zjiStovani nebo ovéfovani totoznosti stale
probiha a zaroven nelze zjistit, zda je zajiiténi Zalobkyn& za timto u¢elem nutné. Zalovany
tedy mél specifikovat ukony, které hodla provadét za tcelem ovéfeni totoznosti zalobkyné
(viz k tomu také rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2015, ¢.j. 44 A 56/2015-20).

Zalobkyn& dile povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné ve vztahu
k posouzeni moznosti ulozeni zvlastniho opatieni. Zalovany se moZnosti uloZeni zvlastniho
opatfeni sice zabyval, ale své rozhodnuti odiivodnil pouze obecné tim, Ze by uloZeni
zvlastniho opatfeni nebylo dostatecné k zabezpeceni ucasti zadatele o mezinarodni ochranu
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Dalsi zminku o alternativnich feSenich oproti zajiSténi
napadené rozhodnuti neobsahuje. Zalovany se nezabyval skute¢nosti, Ze se Zalobkyné
z vlastni iniciativy dostavila do Zastavky, aby podala zadost o mezinarodni ochranu, v CR ma
kontakty na své blizké a nema v timyslu odjet. Na zéklad¢ dosavadniho jednani Zalobkyné
v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze souhlasit se zav€rem zalovaného, Ze
by ulozeni zvlaStniho opatieni nebylo dostate¢né k zabezpeceni casti zalobkyné v fizeni ve
véci mezindrodni ochrany. Zaroveil se nejedna ani o diivod, pro ktery ji mélo byt ulozeno
rozhodnuti o zajisténi.

Konecné Zalobkyné téZ namitla, Ze Zalovany pochybil pii stanoveni doby trvani
zajiSténi. Pomérné obsahly vypocet, kterym Zalovany zjistil délku fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, neni pro tento pfipad relevantni a nemiize slouzit jako odGvodnéni. Samotna délka
fizeni ve véci Zadosti 0 mezinarodni ochranu nemaé souvislost se zajisténim podle § 46a odst.
1 pism. a) zdkona o azylu, ale mohla by byt relevantni pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
f) zakona o azylu. Zalobkyné byla zajisténa za uelem zjisténi a ovéfeni totoznosti a zalovany
tak mél stanovit i délku trvani zajisténi s ohledem na predpokladanou délku trvani ukond,
které maji vést ke zjisténi a ovéfeni totoznosti zalobkyné. Z uvedenych divoda Zalobkyné
navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni Zalovanému.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadieni k Zalob¢é Zalovany uvedl, Ze povaZzuje zalobu za nedivodnou a
navrhuje jeji zamitnuti. Shrnul zjistény skutkovy stav véci a poukazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 Azs 19/2013-38, znichz vyplyva, ze
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu lze pouzit i tehdy, jsou-li Zzalovanému v dob¢
rozhodnuti znamy urcité indicie potvrzujici tvrzeni zadatele o jeho totoznosti, avSak samy
0 sob¢ piesto nemohou odstranit pochybnosti o totoznosti Zadatele o mezinarodni ochranu.
Dale z tohoto rozsudku plyne, Ze identifikacni karta banky a jiné priikkazy mohou podpofit
tvrzeni o totoznosti zadatele, samy o sobé vSak nemohou odstranit pochybnosti o totoznosti
7adatele o mezinarodni ochranu. Zalovany dovozuje, Ze v soucasné fazi fizeni nemohla byt
spolehlivé zjisténa nebo ovéiena totoznost zalobkyné€, nebot doty¢nad piedlozila pouze
cernobilou kopii dokladu, v niz chybé¢la fotografie a datum narozeni zalobkyné, piicemz
adresa na dokladu ani neodpovidala bydlisti, které¢ Zalobkyné uvedla pii poskytovani udajl ze
dne 25. 4. 2016. Vzhledem k tomu, Ze ulozeni zvlastniho opatieni ve smyslu ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo vyhodnoceno jako nedostacujici k zabezpeceni ucasti zalobkyné v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, povazuje Zzalovany zajiSténi zalobkyné¢ za zakonné a



pfimétené okolnostem. Aplikované ustanoveni povazuje zalovany za souladné s ¢l. 8 odst. 3
pfijimaci smérnice. K namitce tykajici se stanovené doby zajisténi na 110 dnl Zalovany uved],
ze z okolnosti pfipadu vyplyva, ze zajisténi Zalobkyné na tuto dobu je zcela piiméfené.
Teémito okolnostmi jsou predpoklddand délka fizeni o mezinarodni ochrané a ptip. soudnim
prezkumu a skutecnost, Ze Zalobkyné v soucasné dobé nedisponuje platnym cestovnim pasem,
ktery bude zapotiebi obstarat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné o zalob& rozhodl bez natfizeni jedndni, nebot’ Zalobkyné
ani zalovany nenavrhli, aby soud v projednavané véci natidil jednani. Zalobkyné ptitom byla
v pouceni napadené¢ho rozhodnuti fadné¢ poucena o tom, ze navrhnout jednani ve véci je
nezbytné nejpozdéji do péti dnli ode dne podani Zaloby (§ 46a odst. 8 zdkona o azylu).

Ze spravniho spisu vedeného zalovanym vtomto fizeni vyplyvaji nasledujici
skutecnosti. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne
25.4.2016 vyplyva, ze zalobkyné ma v CR stryce, ale nezni piesné udaje o jeho osobé
(nakonec uvedla jméno x). V Itdlii nikoho nemd, nechce se tam vratit. V Nigérii méla
studentskou priikazku, na niZ byla i jeji fotka. Z Nigérie odesla kvili teroristim z hnuti Boko
Haram, ale osobné¢ se snimi nesetkala. Ve spisu je déale zaloZeno cestné prohlaseni
v anglickém jazyce ze dne 20. 4. 2016 vlastnoru¢né¢ podepsané zalobkyni. Ve spisu je
zaloZzena kopie dokladu National Identity Management System Federalni republiky Nigérie
vydaného dne 1. 9. 2014 vystaveného na jméno X, jemuz odpovidd kod NIN (National
Identification Number) x. V tomto dokladu je uvedeno bydlist¢ x. Datum narozeni neni na
tomto dokladu uvedeno. V poskytnuti udaji k Zaddosti o mezindrodni ochranu Zalobkyné
uvedla, Ze u stryce nemuze zustat, proto pfijela do x. Posledni bydlisté ve vlasti bylo x.

Krajsky soud dospél po posouzeni zaloby k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, k cemuz
jej vedly nasledujici Givahy.

V prvé tfad€ je tfeba zabyvat se tim, zda je napadené rozhodnuti ptrezkoumatelné.
Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalovanému je tfeba zasadné vytknout, ze celé rozhodnuti trpi
schématickym odidvodnénim, které predstavuje pouze minimalistické naplnéni naleZitosti
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpisii. Na druhé strané krajsky soud reflektuje povahu ftizeni o uloZeni
povinnosti setrvani v pfijimacim stedisku i rychlost, s niz Zalovany musi rozhodnuti vydat.
Napadené rozhodnuti je tedy jak ve vztahu k podkladiim, které jsou obsaZeny ve spravnim
spisu, i ve smyslu piedchozi rozhodovaci praxe zalovaného pirezkoumatelné, ovSem spise diky
samotnym skutkovym okolnostem, které vedly k jeho vydani. Dale se krajsky soud vénoval
posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti ve svétle relevantni platné a ucinné pravni
upravy.

Podle ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, ve znéni platném a ucinném k datu
vydani napadeného rozhodnuti, miize Ministerstvo vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) v ptipadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v piijimacim stfedisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizincl, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize a)
ucelem zajisténi je spolehlivé zjist€ni nebo ovéfeni jeho totoZnosti, b) se prokazuje
padélanym nebo pozménénym dokladem totoznosti, a neni-li totoznost jinak znadma, c¢) je
divodné se domnivat, Ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo veiejny
potadek, d) bude pfemistén do statu vazan¢ho piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie a



existuje-li vdzné nebezpeci utéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni
premisténi, nebo se pokusil o ut€k anebo vyjadiil umysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného piedpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani, e) byla zddost o ud€leni mezinarodni ochrany podana v zatizeni
pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, aCkoliv mohl pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany
diive, f) svym jedndnim ztézuje fizeni ve v€ci mezinarodni ochrany, a to zejména tim, Ze
neposkytuje ministerstvu nezbytnou soucinnost, a proto neni mozné v fizeni o udé&leni
mezinarodni ochrany zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, existuje nebezpeci
utéku nebo jiz dfive Uzemi neopravnén€ opustil, neni-li takovy postup v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice se jako jeden z ptipustnych ptipadii pro
uplatnéni mechanismu zaji$téni uvadi zajiSténi za Ucelem zjiSténi nebo ovéfeni totoZnosti
nebo statni pfisluSnosti Zadatele o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud vylozil vztah
¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice a ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu ve znéni i¢inném od
18. 12. 2015 tak, zZe ,,/nJové znéni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu plné odpovidajici
nové prijimaci smérnici prinesla teprve novela ¢. 314/2015 Sb. s ucinnosti od 18. 12. 2015.
Tim spise proto bylo treba zneni § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ve znéni ucinném v
dobé vydani spravniho rozhodnuti, vykladat eurokonformné, tedy v souladu s ¢l. 8 odst. 3
pism. a) nové prijimaci smérnice, tedy tak, Ze Zadatele o mezinarodni ochranu je dle tohoto
ustanoveni mozné zajistit pouze v pripadé nutnosti spolehlivé zjistit nebo ovérit jeho totoznost
a jen po dobu, kdy toto zjistovani nebo overovani probiha.“ Krajsky soud dodava, Ze nyni
platné a u¢inné znéni ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu vice zdiraznuje
zakladni principy omezovani osobni svobody cizincl, tedy princip nezbytnosti a princip
proporcionality, nicmén¢ i nadale pocita tato skutkova podstata se ,,spolehlivym® zjisténim
totoznosti €i jejim ,,ovéfenim®.

K jednotlivym Zalobnim namitkdm krajsky soud uvadi nésledujici.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné& zpochybnila rozhodovaci diivod napadeného
rozhodnuti, tedy prokazani totoznosti zalobkyné a jeji dodatecné zjistovani ze strany
zalovaného. Krajsky soud vtomto ohledu nesdili nazor Zzalobkyné, Ze k prokazani jeji
totoznosti mohlo dostacovat jeji Cestné prohldseni, z n€hoz sice vyplyva tvrzené datum
narozeni 2. 5. 1995, nicméné Zalovanému nelze vytykat, Ze pozadoval ovéteni této informace
cestou ziskani oficidlniho dokladu osvédcujiciho totoznost zalobkyné. Je tieba souhlasit se
zalovanym, ze zalobkyné tvrdila odli$né udaje ve vztahu ke svému poslednimu mistu pobytu
v Nigérii, pficemz z ji poskytnuté kopie dokladu, ktery neni oficialnim dokladem totoznosti,
nelze dovodit datum narozeni. Na druhé¢ strané je pravdou, Ze zalovany nepopsal v napadeném
rozhodnuti kroky, které hodla podniknout ke zjiSténi totoznosti zalobkyn¢, ani to, jak dlouho
tyto kroky budou trvat. Krajsky soud se vSak nedomnivd, Ze by absence odivodnéni téchto
zalezitosti zptisobovala nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k samotnému zakonnému
divodu zajisténi, kterym je spolehlivé zjisténi ¢i ovéteni totoznosti zalobkyné. Krajsky soud
pritom vychazel znazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvajiciho zrozsudku ze dne
31.7.2013, ¢.j. 7 Azs 19/2013-38, podle néhoz ,, [i/dentifikacni karta banky a jiné prikazy
podobné povahy mohou podporit tvrzeni o totoznosti zadatele, zvlasté obsahuji-li jeho
fotografii a bezpecnostni prvky, které ztezuji jejich vyhotoveni neautorizovanou osobou ¢i
padélani, nebo jsou-li spojeny s verejné pristupnymi rejstriky, které umoznuji oveérit jejich



pravost. Samy o sobé vsak neprokazuji totoznost zadatele dostatecne spolehlive. Stezovatel
nepredlozil kromé identifikacni karty banky Zadné jiné podklady a karta sama o sobé nema
takové viastnosti, aby umoznila jeho spolehlivou identifikaci.* Z tohoto pravniho nazoru
krajsky soud vychézi kontinudln€ i v obdobnych vécech (srv. k tomu rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 41Az 6/2016-22), a nemél tak divod se od nc¢ho
odchylit ani v této véci, jelikoz zde byly dany podstatné shody ve zjisténém skutkovém stavu
(Cestné prohlaseni, dale pak priikkaz Zalobkyné, ktery neni oficidlnim dokladem). Zaroven
vSak dodava, ze 1 zde je tfeba zalovanému vytknout pfiliSnou stru¢nost odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, pficemz Zalovany by mél vzit v potaz i dal§i vyvoj judikatury
spravnich soudl v téchto vécech (zejm. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2015,
¢j. 44 A 56/2015 - 20). V posledné citovaném rozsudku Krajsky soud v Praze dospél ve
skutkové 1 pravné obdobné véci k zavéru, ze ,, [Z]alobci je také treba pritakat v tom, Ze pokud
by jiz nebyly spravnimu organu k dispozici Zadné vhodné uikony, které by mohly redlné prispet
odstranéni pochybnosti o totoznosti Zalobce, pak neni diivodu Zadatele ani omezovat na
osobni svobodeé. V takovém pripade by sice byla naplnéna podminka § 46a odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu (tj. Ze nebyla spolehlivé zjistéena totoznost Zadatele), avsak pri zkoumani
proporcionality omezeni osobni svobody Zadatele by muselo byt zjisteno, Ze zasah do osobni
svobody je bezucelny, nebot' toto omezeni nemiize prispét k naplnéni ucelu zdkona.*
V citovaném rozsudku bylo zruSeno rozhodnuti ministerstva o zaji$téni Zadatele o azyl prave
pro nepiezkoumatelnost a nezdkonnost spocivajici v chyb&jicim odivodnéni kroki, které
povedou ke zjiSténi totoznosti zadatele, jakoz 1 odhadu jejich délky trvani, ktera ma vliv na
trvani zajisténi. Zdejsi soud s t€mito zaveéry v zadsad¢€ souzni, nicméné na rozdil od Krajského
soudu v Praze nepovazuje z vySe uvedenych divodi zminéné vady odlivodnéni za natolik
zasadniho vyznamu ve vztahu k zdkonnému diivodu pro zajisténi Zalobkyné, aby zptsobovaly
nepiezkoumatelnost ¢i nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Ke druhému Zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, Ze zalovany se — byt opét
v minimalnim akceptovatelném rozsahu — zabyval moznosti vyuziti zvlastniho opatfeni ve
smyslu § 47 zékona o azylu, pficemz ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyva, Ze podminky
pro zajisténi zalobkyné byly dany. Zalovany vychézel spravné z toho, Ze zalobkyné prola na
své cesté do CR uzemim nékolika statli EU (hranice schengenského prostoru piekro¢ila
v Italii), a proto lze potvrdit jeho zavér, ze zvlastni opatfeni (zdrzovat se v pobytovém
stfedisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobn¢ se hlasit ministerstvu v dob¢é ministerstvem
stanovené) by zfejmée nedostacovalo k naplnéni ucelu fizeni o mezindrodni ochran¢, v rdmci
n¢hoz je tieba zjistit totoznost zalobkyn€. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze Zalobkyné
tvrdila, Ze ma v CR svého stryce, o némz viak Zalovanému uvedla, Ze nema piesné udaje a ze
by u n¢j zfejme nemohla zGstat.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné& zpochybnila délku zajiSténi, kterd byla stanovena
na 110 dnd. Krajsky soud souhlasi se zalobkyni, Ze jde o vyznamny zésah do zékladnich prav
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Doba zajisténi pfitom v posuzované véci nebyla
uloZena v maximalni vy§i. Zalovany dobu zajiiténi odtivodnil poukazem na obvyklou dobu
trvani fizeni ve vécech mezinidrodni ochrany. Namitka, Ze toto zdivodnéni neodpovida
rozhodovacimu divodu napadeného rozhodnuti, kterym je spolehlivé zjisténi nebo ovérfeni
totoznosti zalobkyné, je sice raciondlni a logicka, ale svym zplsobem ucelova. Jelikoz
samotné zjiSténi totoznosti Zzalobkyné je provadéno za uclelem realizace cile fizeni
o mezinarodni ochrané, tedy posouzeni toho, zda Zalobkyni svéd¢i pravo na udé€leni azylu ¢i
dopliikové ochrany, pfip. rozhodnuti o =zastaveni fizeni v pfipadé, Ze by pfislusnost
k posouzeni zadosti naleZela jinému clenskému statu EU, nelze povazovat zdivodnéni délky
doby =zajisténi za nepfezkoumatelné¢ ani nezdkonné. Neni-li bezpecné zjisténa totoznost



zadatele o mezinarodni ochranu, o to vice je tfeba trvat na jeho osobni ptitomnosti po dobu
trvani fizeni o mezinarodni ochrané. To vSak nijak nezbavuje Zalovaného povinnosti
vyplyvajici z ust. § 46a odst. 9 zdkona o azylu zkoumat po dobu platnosti rozhodnuti
o0 zajisténi, zda divody vydani tohoto rozhodnuti trvaji, a to véetn¢ provedeni ucelnych kroki
ke spolehlivému zjisténi totoZznosti Zadatelky Je povinnosti Zalovaného tyto podminky a jejich
trvani aktivné zjiStovat. Pokud by takové kroky bez zbytecného prodleni necinil, mohlo by to
vést k zavéru, ze k dalSimu omezeni osobni svobody neni diivod.

Dale krajsky soud zdUraziuje, Ze Zalovany je také povinen v souladu s ust. § 46a odst.
9 a 10 zakona o azylu poucit zalobkyni o jejim pravu pozadat o opétovné posouzeni davodi
zajisténi, a to po uplynuti 1 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovaného nebo,
podal-li proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o Zalobé.
Jsou-li v pribchu zajisténi zjistény nové skutecnosti odiivodiujici zajisténi z jiného divodu,
vydé zalovany nové rozhodnuti o zajisténi. Vydanim nového rozhodnuti o zajisténi dosavadni
platnost rozhodnuti o zajisténi zanika.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem tohoto fizeni bylo pouze rozhodnuti o zajiSténi
zalobkyné, nezabyval se krajsky soud dalS§imi skutkovymi divody spojenymi s zadosti
zalobkyné€ o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastolené¢ho pravniho rezimu krajsky soud ve shodé
s pravnim nazorem zalované¢ho uzavird, Ze napadené rozhodnuti neni zatiZzeno vadou
nepiezkoumatelnosti, netrpi ani tvrzenou nezdkonnosti a v nutném rozsahu splituje pozadavky
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nicméné to nic neméni na diraznych vyhradach, které
krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku vysvétlil. Krajsky soud proto dle ust. § 78 odst. 7
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, nebot’ Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a Zalovanému zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly (vyrok III).

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 1. ¢ervna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
B¢la Kotouckova



