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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce Be. V. D., bytem T. 14, okr. H. B., zastoupeného Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Caslavska 8, Praha 3 — Vinohrady, proti Zzalované
Univerzité Tomase Bati ve Zliné, se sidlem T. G. Masaryka 5555, Zlin, o zalob¢
proti rozhodnuti ze dne 8.12.2014, €. j. 2469/R/2014,

takto:

[.  Rozhodnuti rektora Univerzity TomaSe Bati ve Zlin€ ze dne 8.12.2014, ¢. j.
2469/R/2014, a rozhodnuti dc¢kana Fakulty aplikované informatiky
Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢ ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 1490/st/2014, se
zrusuji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 17 581 K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Bohdany

Novakové, advokatky se sidlem Caslavska 8, Praha 3 - Vinohrady.

[I.  Zalovani nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce Zalobou broji proti rozhodnuti rektora Univerzity Tomase Bati ve Zling
ze dne 8.12.2014, ¢&.j.2469/R/2014, kterym byla zamitnuta zadost Zzalobce



pokracovani 2 62Af 16/2015

o ptfezkoumani rozhodnuti dé¢kana Univerzity TomaSe Bati ve Zlin€ ze dne 1.10.2014,
¢.j. 1490/st/2014, o zaplaceni poplatku za studium ve vysi 17 000 K¢ a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni obou rozhodnuti.

1. Podstata véci

V obdobi od 14.9.2005 do 12.2.2009 studoval Zalobce na Fakult¢ informatiky
Masarykovy univerzity v Brn€ v bakalafském studijnim programu, a to postupné
v nékolika studijnich oborech. Studium ukon¢il jinak nez fadné ve smyslu § 45 odst. 3
zékona €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o zméné¢ a doplnéni dalSich zédkoni (dale
jen ,,ZVS®). Toto studium trvalo 1103 dni, tedy 3 roky a 8 dni.

Od 14.9.2010 studoval Zzalobce bakalatsky studijni program na Fakulté
aplikované¢ informatiky Univerzity TomdSe Bati ve Zliné. Studium bylo
dne 12.6.2013 tadné zakonceno statni zdvérecnou zkouSkou a obhajobou zavérecné
bakalai'ské prace. Zalobci tak byl v souladu s § 45 odst. 4 ZVS udélen akademicky
titul bakalaf.

Dne 25.9.2013 zah4jil Zalobce studium navazujiciho magisterského programu
na téze fakult¢ Univerzity TomaSe Bati ve Zliné, kde ke dni podéani Zaloby,
tedy k 16.2.2015, Zalobce studoval 3. semestr vySe uvedeného studijniho programu.

Dne 1.10.2014 vydal d¢kan Fakulty aplikované informatiky Univerzity Tomase
Bati ve Zlin¢ rozhodnuti, kterym Zzalobci vymeétil poplatek ve vysi 17 000 K&
za tretich zapocatych Sest meésici studia ptresahujicich standardni dobu studia
zvétSenou o jeden rok.

Zalobce nasledné dne 6.11.2014 podal dle § 68 odst. 4 ZVS Zadost
o prezkouméni rozhodnuti o vymeéfeni poplatku. O této zadosti rozhodl rektor
Univerzity Tomése Bati ve Zlin¢ dne 8.12.2014 pod ¢.j. 2469/R/2014 tak, ze zadost
zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil, a to sodivodnénim, Ze rozhodnuti
o vymeéieni poplatku za studium, jakoz 1 urceni jeho vyse byly v souladu se zdkonem a
vnitinimi pfedpisy Univerzity Tomése Bati ve Zliné.

Tento zavér nyni zalobce napada zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce ma =za to, Ze rozhodnuti zalované ze dne 8.12.2014,
¢.j. 1490/st/2014, o vyméieni poplatku za studium ve vysi 17 000 K¢ je v rozporu
s ustanovenimi ZVS. Zalobce namit4, Ze Zalovana na jeho situaci chybné aplikovala
§ 58 odst. 3 ZVS, ktery stanovi podminky vyméfeni poplatku za delsi studium,
pfiéemz méla spravné aplikovat § 58 odst. 4 ZVS tykajici se podminek vyméieni
poplatku za dalsi studium, a to vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce je absolventem
bakalaiského studijniho programu ve smyslu § 45 odst. 4 ZVS. Zalobce ma za to, Ze
poplatek za del§i studium ve smyslu § 58 odst. 3 ZVS by tak bylo moZno vyméfit
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pouze v ptipadé, kdy by jeho dalsi studium, tedy studium v navazujicim magisterském
studijnim programu, ptekrocilo standardni dobu studia.

Nesmyslnost napadeného rozhodnuti pak Zzalobce dovozuje z toho,
ze zalovand zalobci zapocitava delsi dobu studia dvakrat, kdyz doba jeho ptedchoziho
neuspéSného studia na Masarykové€ univerzité v Brné€ byla zohlednéna jiZ pfi vymeéieni
poplatku za del3i studium bakalaiského studijniho programu. Zalobce tak mé za to,
ze zZalovana zalobci poplatky za takto del§i studium zapocitava dvakrat,
avSak v pfipad¢ pokraCovani studia v navazujicim magisterském programu
neopravneéné.

Zalobce se domdha toho, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupniove zrusil a v&c vratil Zalované k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji

setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvadi, Ze pi vyméfeni poplatku za studium
postupovala v souladu s piislusnymi ustanovenimi ZVS. Zalovana nesouhlasi se
zavérem Zalobce, Ze na jeho situaci mél byt aplikovan § 58 odst. 4 ZVS, a to vzhledem
k dikei véty za stfednikem, kterd dle zalované vylucuje aplikaci pravidla stanoveného
timto ustanovenim na ty pfipady, kdy absolvent bakalafského studijniho programu
studuje v navazujicim magisterském programu, jak je tomu v piipadé¢ Zalobce.
Zalovana se tedy domniva, Ze pokud by vymétila poplatek za dalsi studium ve smyslu
§ 58 odst. 4 ZVS, postupovala by v rozporu s timto ustanovenim. Takovy poplatek by
zalovana dle svého nazoru mohla vyméfit pouze v ptipadé, Ze by zalobce studoval jiny
bakalarsky studijni program.

S ohledem na vySe uvedené Zalovand navrhuje Zalobu zamitnout a na svém
procesnim stanovisku setrvala po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), osobou ktomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.is.).
Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Rozsah ptfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalované
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zdsadné vymezen uplatnénymi Zalobnimi body.

Zdejsi soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminky dle § 51 odst. 1 s.t.s.
a dospél k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Spornou otazkou v predmétné véci je, zda zalovand spravné aplikovala
ustanoveni ZVS, kdyzZ zalobci vyméfila poplatek za prodlouzené studium v souladu
s § 58 odst. 3 ZVS.
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Podle § 58 odst. 3 ZVS studuje-li student ve studijnim programu déle,
nez je standardni doba studia zvétSend o jeden rok v bakalarském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu veiejna vysoka Skola poplatek za studium, ktery ¢ini
za kazdych dalSich zapocatych Sest mésici studia nejméné jedenaptilnasobek zakladu;
do doby studia se zapocCtou téz doby vSech ptedchozich studii v bakaldiskych
a magisterskych studijnich programech, kter¢ byly ukonceny jinak nez tadné
podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 ZVS, pii¢emz obdobi, ve kterém student studoval
v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubéZné,
se do doby studia zapocitavaji pouze jednou.

Podle § 58 odst. 4 ZVS studuje-li absolvent bakalaiského nebo magisterského
studijniho programu v dal§im bakalarském nebo magisterském studijnim programu,
stanovi mu vefejna vysokad Skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdy dalsi
zapocaty jeden rok studia nejvySe zaklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-li
absolvent bakalafského studijniho programu v navazujicim magisterském studijnim
programu ¢i jde-li o soubéh tadnych studijnich programi neptesahujici standardni
dobu studia programu jednoho. Pokud celkové doba dal$iho studia piekroci standardni
dobu studia, stanovi veiejna vysoka skola poplatek za studium podle odstavce 3.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As
46/2013-34, www.nssoud.cz, ,, vymeéruje-li verejnd vysoka skola absolventovi poplatek
za studium, musi postupovat podle § 58 odst. 4 ZVS a vyméFit poplatek za dalsi
studium, bez ohledu na to, Ze existuje v matrice studenta zdaznam o predchozich
studiich ukoncenych jinak nez radné, v nichz studoval pred radnym ukoncenim svého
predchoziho studia. Az v pripade, kdy celkova doba studia absolventa v dalsim studiu
presdhne standardni dobu studia podle § 45 odst. 2 nebo § 46 odst. 2 ZVS, Ize
postupovat podle § 58 odst. 3 citovaného zakona a vymérit absolventovi poplatek za
delsi studium “.

Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zjazykového i systematického vykladu
dot¢enych ustanoveni je patrné, Zze smyslem rozdéleni pojmu student v hypotéze § 58
odst. 3 ZVS a pojmu absolvent, ktery studuje v dal§im studijnim programu, v hypotéze
§ 58 odst. 4 ZVS bylo vyslovné odliit postaveni téchto subjektil a stanovit jim rizné
pravni reZimy z hlediska vyméteni poplatklli za studium. Studentem dle § 58 odst. 3
ZVS je osoba, ktera piekrocila standardni dobu studia, pro¢eZ je povinna uhradit
poplatek za delsi studium. Absolventem dle § 58 odst. 4 ZVS je pak takovéa osoba,
ktera fadn¢ ukoncila studium na nékteré z vysokych skol, ziskala akademicky titul a
zapocala dalsi studium v bakalafském ¢i magisterském studiu.

Pravé citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pak pln€ dopadd i na
pfipad pravé posuzovany. Zalobce Fadné ukonéil studium bakalaiského studijniho
programu v souladu s § 45 odst. 3 ZVS a stal se absolventem tohoto programu. Zdejsi
soud ma tedy v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu za to, ze v posuzované
véci je nutno aplikovat ustanoveni tykajici se vymeéteni poplatku za dalsi studium dle
§ 58 odst. 4 ZVS a nikoli § 58 odst. 3 ZVS, jak udinila zalovana. Ani skute¢nost, Ze
7alobci podle § 58 odst. 4 ZVS vyméfit poplatek nelze, nebot’ Zalobce jako absolvent
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bakaladiského studijniho programu studuje v navazujicim magisterském programu,
nezaklada diivod pro aplikaci § 58 odst. 3 ZVS, jak se mylné domniva zalovana.

Zdejsi soud musi zaroven piisvédCit nazoru zalobce, ze aplikace § 58 odst. 3
ZVS by v tomto ptipadé byla mozna pouze tehdy, pokud by jeho dalsi studium, tedy
studium v navazujicim magisterském studijnim programu, piekrocilo standardni dobu
studia. Podle véty prvni § 46 odst. 2 ZVS magistersky studijni program navazuje na
bakalarsky studijni program; standardni doba tohoto studia je nejméné jeden a nejvyse
tii roky. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zalobce =zahdjil studia v navazujicim
magisterském programu ke dni 25. 9. 2013 a ke dni podani Zaloby, tedy k 16. 2. 2015,
studoval tfeti semestr navazujiciho magisterského programu, nepiekrocil standardni
dobu studia. S ohledem na vySe uvedeny zavér Nejvy$siho spravniho soudu tak
zalovana nebyla opravnéna vymeéfit Zalobci poplatek za delsi studium dle § 58 odst. 3
ZVS. Zdej$i soud na tomto misté¢ uvadi, Ze souhlasi stvrzenim Zalované, Ze
v posuzované véci mohl byt v souladu s § 58 odst. 4 ZVS poplatek za dalsi studium
vyméien pouze za piedpokladu, ze by zalobce po absolvovani bakalaiského studijniho
programu zahajil studium dalSiho bakalatfského studijniho programu. K této situaci
vSak v daném piipad¢ nedoslo.

Nazor Zalované, Ze skute¢nym divodem pro podani Zzaloby neni nezdkonnost
vyméteného poplatku, nybrz jeho vySe a skutenost, ze tato vySe nebyla nédsledné na
zéaklade€ zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméieni poplatku sniZena tak, jako tomu
v daném piipadé€ nedoslo k naplnéni zdkonnych podminek pro stanoveni poplatku za
delsi studium dle § 58 odst. 3 ZVS.

Konecné se soud zabyval téz namitkou Zalobce, Ze mu doba piedchoziho studia
byla ze strany zalované zohlednéna dvakrat, a to jak pti vymétrovani poplatku za delsi
studium v pribéhu jeho studia v bakaldifském studijnim programu, tak i béhem studia
v programu navazujicim magisterském. V pfipad¢ studia v bakalarském studijnim
programu Zalovana na Zalobce spravné aplikovala § 58 odst. 3 ZVS, kdyZ p¥i vyméfeni
poplatku za delsi studium zapocetla téZ doby vSech studii v bakalafskych a
magisterskych programech, které byly ukon&eny jinak nez fadné dle § 45 odst. 3 ZVS,
¢imz zohlednila Zzalobcovo ptedchozi netspésné studium na Fakulté informatiky
Masarykovy univerzity v Brn€. Tento postup Zalované zalobce nezpochybiiuje a uvadi,
7e stanovené poplatky fadné uhradil. Radnym ukonéenim studia v bakalaiském
studijnim programu u Zalované vsak Zalobce ptesel do rezimu absolventa, na néhoz se
vztahuje pravé § 58 odst. 4 ZVS, ktery zapoéteni doby viech piedchozich studii, které
byly ukonéeny jinak nez fadné dle § 45 odst. 3 ZVS, nepozaduje.

V. Zavér

S ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba je diivodna,
a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil. Divody, pro které bylo
zruSeno Zalobou napadené rozhodnuti, se vztahuji 1 na rozhodnuti prvostupiiové, proto
soud zrusil podle § 78 odst. 3 s.t.s. 1 toto rozhodnuti a véc vratil zalované k dalSimu



pokracovani 6 62Af 16/2015

fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je Zalovana véazéna prdvnim nazorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V1. Naklady tizeni

O nékladech Fizeni zdej$i soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
veci Uspesny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladl tizeni. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, dale naklady na pravni zastoupeni za tii ukony pravni sluzby po 3100 K¢
(ptfevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba a replika) a jeden ukon pravni sluzby (vyzva
k pIlnéni Zalované) za 1550 K¢; dale za Ctyii rezijni pausaly po 300 K¢, to vse dle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a odst. 2 pism. h), § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokati za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné Zalobce je platcem DPH, byla
k ndkladiim za pravni zastoupeni pfipoctena ¢astka odpovidajici DPH. Celkem se tedy
jedna o castku 17 851 K¢, kterou je zalovana povinna zaplatit k rukam zastupce
7alobce ve stanovené lhuité. Zalovana ve véci nebyla Uspé$nd, a proto pravo na
nahradu naklad fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkona vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 9.6.2016
Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



