62A 3/2015-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce L. V., bytem B., V. 2545/6, zastoupeny Mgr. Jakubem Travni¢kem,
advokatem se sidlem Brno, Jilkova 199, proti zalovanému Zemémérickému a
katastralnimu inspektoratu v Brné, se sidlem Brno, Moravské namésti 1/1, za Gcasti
J. S., bytem P. 9, J. 713, o zalob¢ proti rozhodnuti Zemémeétického a katastralniho
inspektoratu ze dne 5.11.2014, sp.zn. ZKI BR-O-127/760/2014,

takto:

L. Rozhodnuti Zemémeétického a katastralniho inspektoratu ze dne
5.11.2014, sp.zn. ZKI BR-O-127/760/2014, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 16 342 K¢&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Jakuba
Travnicka, advokata se sidlem Brno, Jilkova 199.

IlI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Osoba zi¢astnénd na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:
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Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméhd zru$eni rozhodnuti
Zemémeétického a katastrdlniho inspektoratu ze dne 5.11.2014, sp.zn. ZKI BR-O-
127/760/2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Vyso€inu, Katastralni pracovisté Havlickliv Brod, ze dne
15.8.2014, ¢.j. OR-906/2013-601/35.

. Podstata véci

Dne 26.8.2013 obdrzel Katastralni ufad pro Vysoc€inu, Katastralni pracovisté
Havli¢ktiv Brod (dale jen ,prvostupiiovy organ®), piipis nazvany ,,Zadost o pfesetfeni
a popt. opravu hranice v k.i1. Utin mezi parcelami ¢. 54 na stran¢ jedné a €. 353 na
stran¢ druhé — po digitdlnim zaméfovani kolem r. 2000 od osoby zicCastnéné na fizeni
a pana V. M. (spole¢né téz jako ,,zadatelé*). Z obsahu zadosti vyplynulo, Ze zadatelé
se domahaji opravy geometrického a polohového urceni hranice uvedenych pozemkd,
které¢ vychazi z vysledkli obnovy katastralniho operatu pievodem katastralni mapy
viletech 1986 a 1989. Oznamenim o neprovedeni opravy v udajich katastru
nemovitosti ze dne 6.11.2013, ¢.j. OR-906/2013-601/3, sdélil prvostupiiovy organ
zadatelim, Ze jejich Zadosti nevyhovél z divodu nezjisténi chyby v udaji katastru
nemovitosti. Dne  30.11.2013  vyjadfili  Zadatel¢ ptipisem adresovanym
prvostupiiovému orgdnu nesouhlas s neprovedenim opravy udajii v katastru
nemovitosti.

Prvostupnovy orgadn dnem doruceni nesouhlasu Zadatelli zahdjil v souladu
s § 44 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), spravni tizeni
o provedeni opravy chybnych tdaji v katastru dle § 36 zdkona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti, (dale jen ,katastralni zakon*). Dne 17.3.2014 vydal
prvostupiiovy orgadn rozhodnuti ¢.j. OR-906/2013-601/18, kterym nevyhove¢l
nesouhlasu zadateld, nebot' doSel k zavéru, ze zdkres v souboru geodetickych
informaci ve véci je proveden v souladu s pfislusnymi listinami ulozenymi ve sbirce
listin a katastrdlni Ufad se nedopustil v katastralnim operatu chyby, kterou by bylo
mozno odstranit opravou dle § 36 katastralniho zakona. Zadatelé se proti tomuto
rozhodnuti odvolali.

Nasledné bylo dne 16.6.2014 prvostupnovému organu doruceno rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.5.2014, sp.zn. ZKI BR-0-71/340/2014, kterym zalovany vyse
uvedené rozhodnuti prvostupiiového organu zrus$il a véc mu vratil k novému
projednani, a to zejména z toho divodu, ze se prvostupnovy organ nevypoiadal se

zpusobem evidovani parcely zjednodusené evidence ¢. 69, ktera byla v roce 1998
zruSena, aniz bylo mozné zjistit, do které parcely byla ,,pfislouc¢ena‘.

Dne 15.8.2014 wvydal prvostupiiovy organ pod ¢.j. OR-906/2013-601/35
rozhodnuti, kterym vyhovél nesouhlasu Zadatelti ze dne 30.11.2013 s neprovedenim
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opravy chyby v udaji v katastrdlnim operatu v k.u. Utin. Prvostupiiovy organ dale
vsouladu s § 36 odst. 1 pism. a) katastrdlniho zdkona opravil geometrické urceni
hranice pozemku parc.C. 54 v digitdlni mapé v k.u. Utin a v neméfickém zdznamu
¢. 121 doplnil hranici myln€ zruSeného pozemku zjednodusené evidence cislo 69.
Zaroven prvostupnovy organ vyznacil vlastnické pravo k nové utvofenym parceldm
neméfickym zdznamem v souladu s listinami ulozenymi ve sbirce listin v dokumentaci
prvostupiiového organu a v pozemkové knize.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, ve kterém uplatnil namitky
nicotnosti rozhodnuti, ochrany dobré viry, jakoZ i ndmitky proml€eni naroku na
opravu chyby v katastralnim operatu. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 5.11.2014,
¢.j. ZKI BR-0-127/760/2014, odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti prvostupniového
organu potvrdil.

Tento zavér nyni zalobce napada podanou zalobou.

I1. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce je presvédéen, Ze v daném piipadé nebyly splnény zakonné pozadavky
pro vydani rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu. Na podporu tohoto
tvrzeni rozséhle cituje Cetnd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se
otazkou opravy chyby v katastralnim operatu. Zalobce je toho nazoru, Ze se v dané
situaci nejednalo o zifejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona,
nybrz o prostou chybu v zapisu ohledng véci, kterd je sporna. Zalobce dale poukazuje
na skute¢nost, ze zalovany za Ucelem zmény zapisu v katastru nemovitosti
nepostupoval v souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin, jak pfedpoklada zakon,
nybrz zmény zapisu docilil vytvofenim listiny nové, tedy neméfického zaznamu
¢. 121. Timto postupem doslo k zadsahu do prav zalobce.

Dle nazoru Zalobce zalovany jednozna¢né vybocil ze své evidencni role, naopak
svym postupem fakticky suploval roli soudu v nalézacim fizeni, nebot’ posuzoval
podminky, za kterych doslo ke zméné vlastnického prava predmétného pozemku.
Zalobce podotyka, Zze priibéh hranice predmétnych pozemki je mezi jejich vlastniky
sporny. Nadto dle ndzoru Zalobce opravou chyby doslo k pfesunu historické hranice
pozemku, ktera je v terénu ohranicena stromy, kefi a hranicnimi kameny.

Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodi se domahé zruSeni napadeného rozhodnuti.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného a osoby na fizeni zufastnéné
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Zalovany uvadi, Ze jeho postupem (vydanim neméfického zaznamu &. 121)
nedoSlo ke zméné sporné hranice mezi pfedmétnymi pozemky, kterd je 1 nadale
evidovana na zdkladé¢ vysledkli obnovy operatu evidence nemovitosti novym
mapovanim. DoSlo pouze k doplnéni plvodni parcely zjednodusené evidence
a k novému oznaceni parcelnimi €isly.

Zalovany spatfuje zfejmy omyl v bezdiivodném vyskrtnuti pozemku pavodem
z pozemkového katastru (PK) 69 zpatficného listu vlastnictvi, aniz by doslo
k prislouceni této parcely do kterékoliv jiné, a to v ramci digitalizace listl vlastnictvi
v roce 1998. Zalovany ma za to, ze doslo k mechanickému, event. duSevnimu, selhani
pracovnika katastru nemovitosti provad¢jiciho digitalizaci listd vlastnictvi, které lze
podtadit pravé pod pojem ziejmy omyl, jenz je evidentni jiz pfi povrchnim zkoumani.

Zalovany zdiraziiuje, 7e¢ piedmétem spravniho fizeni nebylo rozhodovani
o prub¢hu sporné hranice mezi predmétnymi pozemky. V ramci odvolaciho fizeni vSak
zalovany zjistil vySe nastinéné zruSeni parcely PK 69 bez jakéhokoliv pravniho
davodu, procez rozhodl, Ze je povinnosti prvostupiiového organu tuto parcelu obnovit
a nasledné uvést do souladu pisemnou cast operatu katastru nemovitosti s jeji
grafickou ¢asti. Dle slov Zalovaného ziejmym omylem zrusenou parcelu PK 69
prvostupiiovy organ doplnil nemétickym zadznamem €. 121 a oznacil jako parcelu KN
54/2. Vlastnické pravo k této parcele (pivodné PK 69) piitom svéd¢i V. M., J. S. a M.
M., jak vyplyva z listin ulozenych ve sbirce listin.

Zalovan;’z tak uzavira, ze sohledem na skuteCnost, Ze evidence katastru
nemovitosti byla provedenou opravou uvedena do souladu s listinami ulozenymi
ve sbirce listin, nedoSlo vydanim napadeného rozhodnuti k pfekroceni pravomoci
spravnich organt na useku katastru nemovitosti. Zalovany dale odkazuje na své
vyjadieni k moznosti feSeni sporného pribéhu hranice uvedené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nadto dodavéa, Ze Zalobci nebylo nikterak odnato pravo
na podani Zaloby na urc¢eni vlastnického prava vydrzenim.

S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Zalovany
na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

Osoba na tizeni zuCastnénd se s vyjadienim zalovaného ztotozZnila a poukézala
na to, ze pozemek parc. ¢. 54/2 (ptivodn¢ PK 69) je v ,,jejich” vlastnictvi jiz od roku
1940.

IV. Posouzeni véci
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Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., sovudni rad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zdsadn€ vymezen uplatnénymi zZalobnimi body.

Zdejsi soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminky dle § 51 odst. 1 s.i.s.
a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Stézejni  zalobni némitkou v projednavané véci je nesplnéni zakonem
pfedpoklddané podminky, Ze opravou v katastralnim operatu lze zménit pouze takové
chybné tudaje zanesené do katastru nemovitosti, které vznikly v disledku ziejmého
omylu.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona opravi katastralni Gfad na pisemny
navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez nadvrhu chybné udaje v katastru
nemovitosti, které vznikly a) zfejmym omylem pii vedeni a obnov¢ katastru, b)
nepresnosti pii podrobném méfeni, zobrazeni predmétu méteni v katastralni mapé a pii
vypoctu vymeér parcel, pokud byly pfekro¢eny mezni odchylky stanovené provadécim
pravnim predpisem.

Podrobnosti ohledné samotné opravy chyb dle § 36 katastralniho zakona
stanovuje vyhlaSka ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, (dale jen ,,vyhlaska®),
ktera mimo jiné stanovi, co je povaZzovano za chybny udaj ve smyslu katastralniho

zakona.

Podle § 44 odst. 2 vyhlasky chybné udaje katastru, které vznikly zfejmym
omylem pii vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urCeni, Cislo
parcely, udaj o pravu, upozornéni, druh pozemku, zplisob ochrany nemovitosti, zptisob
vyuziti nemovitosti, idaj o budoveé vcetné udaje o jeji docasnosti, idaj o jednotce,
cenovy udaj a udaj pro danové ulely katastralni ufad opravi na zakladé plivodniho
vysledku zeméméiické Cinnosti nebo listiny, kterd byla podkladem pro zapis tohoto
udaje do katastru, a v piipadé chyby vzniklé ziejmym omylem pii obnové
katastralniho operatu i na zaklad¢ vysledki zjisStovani hranic.

S ohledem na uvedené je tfeba pfipomenout smysl institutu opravy chyb
dle § 36 katastralniho zdkona. Vyuziti tohoto institutu ptichdzi v Gvahu pouze
za predpokladu, Ze se jedna o chybu ve smyslu § 44 vyhlasky a soucasné tato chyba
byla zplisobena ziejmym omylem, piipadné nepiesnosti pfi méfeni. Z uvedeného
vyplyva, ze v katastralnim operatu lze opravit pouze takovou nespravnost, ktera byla
zpisobena zfejmym omylem. Pojem ,zfejmy omyl* lze zatfadit mezi tzv. neurcité
pravni pojmy, jejichz definici pravni pfedpisy neudavaji. Jednd se o obecné pojmy,
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které musi byt vzdy vykladany jen ve vztahu k urcCité konkrétni situaci. Ve stejném
duchu se vyjadtil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17.1.2008, €.j. 1 As
40/2007-103, www.nssoud.cz, ktery tento pojem definoval takto: ,, Neurcity pojem
., zlejmy omyl* obsazeny v § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, je tieba vyklidat vidy v souvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem Ize zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti
- zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych udaju, zdpis udajii
neobsazenych v podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat udaj v podkladové
listiné obsazeny), tak omyl prdavni (error iuris - napr. zapis pravniho vztahu, ktery
pravni 7ad nezna, ci zapis skutecnosti na zaklade listiny, kterd nespliuje pozadavky
stanovené katastralnim zdakonem). Omyl je pritom charakteristicky vidy tim, Ze je
v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti
zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napr. zménu pravni upravy zapisi
do katastru, ¢i zniceni katastralniho operatu v diisledku poZaru ¢i povodné: zde nelze
rozpor se skutecnym stavem napravit opravou ziejmého omylu, nybrz cestou revize
¢i obnovy katastralniho operdtu)“. Byt se citované rozhodnuti vztahuje k predchozi
pravni upravé (k zdkonu ¢. 344/1992 Sb.), je plné aplikovatelné 1 na danou situaci.
Institut opravy chyb v katastralnim operatu i pojem ,,zfejmy omyl* ziistal totiz zménou
pravni Gpravy nedotcen.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze oprava chyb v katastralnim operatu ma toliko
eviden¢ni charakter, nelze ji zasahovat do hmotnych prav, tedy ani do prav
vlastnickych &i jinych vécnych prav k nemovitostem. Udelem opravy chyb
v katastradlnim operatu je tedy oprava ziejmych nespravnosti, které vznikly v disledku
selhani lidského faktoru kuptikladu pii méfeni nebo chybnym piepisem obsahu
podkladové listiny do katastru nemovitosti ¢i pfi opomenuti zapisu nékterych udaji
v této listin€ uvedenych apod. Toto selhani musi byt ziejmé, nelze tedy provest opravu
chyby, ktera je nejasna ¢i sporna a jejiz obsah je predmétem pravniho posouzeni.

Institut zépisu v katastru nemovitosti je dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (dale jen ,,ObCcZ*), vystavén na principu materidlni publicity, jenz piiznava
znacny pravni vyznam stavu zapsanému v katastru.

Podle § 986 odst. 2 Ob¢Z je-li pravo k véci zapsano do vefejného seznamu, ma
se za to, ze bylo zapsano v souladu se skute¢nym pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci
z vetejného seznamu vymazano, ma se za to, Ze neexistuje.

V piipad¢, ze opravou zapisu do katastru nemovitosti dochazi ke
zmeéné vlastnickych prav, je vzdy nutno s piihlédnutim ke skutkovym okolnostem
kazdého ptipadu dikladné zhodnotit, zda 1ze do takového stavu zasdhnout institutem
opravy chyby v katastralnim operatu. Nelze rovnéZ opomenout fakt, Ze o zapisu
vécnych prav do katastru nemovitosti je rozhodovdno ve vkladovém fizeni,
které je ukonceno rozhodnutim o povoleni vkladu a jeho naslednym provedenim. Proti
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provedeni vkladu je jedinym pfipustnym opravnym prostiedkem urcovaci zaloba
dle § 986 Ob&Z. Z uvedeného lze dovodit, Ze povoleny a provedeny vklad lze
v katastru ménit pouze na zékladé rozhodnuti soudu o ur¢ovaci zalob¢.

Na tomto misté lze dale odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se v minulosti ve svych rozhodnutich opakované vyjadtil k otdzce oprav
ziejmych chyb v katastralnim operatu tak, jak ji v podané zalob¢ cituje Zalobce.

Otazkou opravy chyby katastru se NejvysSi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 13.3.2013, ¢.j. 7 As 187/2012-31, www.nssoud.cz, v némz
k diivodiim opravy chyby v katastralnim operatu uvedl: ,,Je potreba zdiiraznit, Ze omyl
ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona musi byt ziejmy,
ij. jednoznacné seznatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrdlniho
zdkona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi udaji a skutecnosti. Pokud
subjekt namita existenci chyby, ktera je nejasna nebo spornd, miize se ochrany svych
prav domoci predevsim u civilnich soudii, napriklad cestou Zaloby na urceni existence
jim tvrzeného prava [§ 80 pism. c) o.s.F.]. Zaver o tom, Ze tvrzend chyba v udajich
evidovanych v katastru nemovitosti neni zirejmym omylem, tedy sam o sobé nemiize byt
povazovan za odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotceny touto chybou ma vzidy otevienu
cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané pravo svedci ci
nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vyhodnotil, pro ktery procesni postup jsou
splnény zakonné podminky .

K obdobnému nazoru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne
31.7.2013, ¢.3. 7 As 90/2012-65, www.nssoud.cz, v némz uvedl, Ze ,, katastralni urad
je tedy opravnén (a povinen) opravit pouze takové udaje katastru, které jsou chybné
v dusledku zirejmého omylu. To znamenda, Ze musi existovat rozpor mezi udaji katastru
a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je podminén jednak existenci
listiny, jednak tim, Ze tato listina ma urcity obsah a Ze z jejiho obsahu vyplyva zaver
o existenci Ci neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemovitosti.
Katastralni urad se sice nevyhne vedle ovéreni, ze urcita listina existuje a spliuje
predepsané formalni a obsahové ndlezZitosti, take v urcité mire i jeji interpretaci, tedy
vyvozeni, jakd prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pri oprave chybného udaje
katastru vSak nemuze katastralni urad vybocit ze své evidencni role a pri rozhodovani
o opravé chybného udaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek
prava vznikaji, zanikaji, meni se jejich obsah, prechdzeji na jiné osoby apod.
To prislusi pouze soudiim v obcanskopravnim 7izeni. Proto katastralni urad miize
v Fizeni o opravé chyby katastru cinit jen zdkladni a jednoduché pravni uvahy
vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemiize resit sporné pravni otazky *.

V nyni projednévané véci vSak nedoslo ke shod¢ vlastnikii sousednich pozemkl
ohledn¢ prubéhu hranic mezi plivodnim pozemkem parc. ¢ 54 ( nyni parc. ¢. 54/1 a
54/2) a pozemkem parc. €. 353, pfiCemz pravé tento nesoulad brani dle néazoru
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zdejSiho soudu aplikaci ustanoveni o opravé chyby v katastralnim operatu. Soud
pfitom nesouhlasi se Zalovanym, Ze by se jeho rozhodnuti pfedmétné hranice mezi
pozemky nedotklo. Napadené rozhodnuti (resp. prvostupiiové rozhodnuti, které bylo
napadenym rozhodnutim potvrzeno) totiz pfedmétnou hranici (ptivodné mezi pozemky
parc. €. 54 a parc. €. 353, nové mezi pozemky parc. €. 54/1 a 54/2 a pozemkem parc.
¢. 353) teSi. Ostatné pokud by piredmétnd hranice dotlena nebyla, nepodaval by
zalobce proti napadenému rozhodnuti Zalobu.

Existuje-li pochybnost ¢i spor ohledn¢ hranic pozemkii, potazmo ohledné
vlastnického prava k ur¢itému pozemku, nelze hovofit o omylu ziejmém. Zdejsi soud
se tak ztotoziiuje s ndzorem zalobce, ze ve véci nebyly splnény podminky pro
rozhodovani o opravé chyby v katastralnim operatu dle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona.

V. Zavér

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba je diivodna,
a napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
tfizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je Zalovany vazan pravnim ndzorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Nezbytnost zruSeni 1 prvostupniového rozhodnuti necht’ posoudi zalovany.

V1. Naklady tizeni

Vyrok o néakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany
isp&$ny nebyl, pravo na nahradu nékladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspésny, a
proto mu pftislusi ndhrada naklada fizeni proti netspé$nému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 4000 K¢ za zaplacené
soudni poplatky (za zalobu a navrh na ptiznani odkladného ucinku). Déle se jednalo
o ndklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tfi ukony pravni
sluzby po 3100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ — pievzeti a priprava
zastoupeni, Zaloba a replika, tedy 10200 K&; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Vzhledem k tomu, ze zastupce Zalobce je platcem DPH, byla zminéna castka
(vyjma zaplaceného soudniho poplatku) navySena o ¢astku odpovidajici DPH podle
§ 57 odst. 2 s.t.s. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 16 342 K&, a to
k rukdm zastupce Zalobce ve stanovené lhute.
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Osobé zcastnéné na fizeni nebyla soudem uloZzena z4dnd povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady mohly vzniknout. Zdejsi soud tak rozhodl,
Ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 9.6.2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



