49 Az 31/2015 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Tomasem Kocourkem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: T. V. N., narozen dne x, statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem x, zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Helénska 4, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2015, ¢. OAM-266/LE-BE03-HAO8-
2014,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju
v celkové vysi 8.228 K¢. Tato Castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z étu
Krajského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neud&lil Zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany poukéizal na to, Ze Zalobce opustil zemi pavodu
z divodu, aby si praci v zahraniéi vydélal vice penéz. O mezinarodni ochranu pozadal az
poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi z Gizemi CR, a téelem jeho Zadosti je, aby
mohl i nadile zfistat na tzemi Ceské republiky a pracovat zde. Zalobce nebyl v zemi
puvodu politicky ¢inny, nebyl vystaven pronasledovani ani z jinych azylové relevantnich
divodt. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce neuvedl #adné skutetnosti, které by
opodstatniovaly udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu. Jelikoz je zalobce zdrav a
v prubéhu fizeni neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, které by mél vzit spravni organ
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v potaz v souvislosti s rozhodovanim o udéleni tzv. humanitarniho azylu, dospél zalovany
k zavéru, ze nejsou splnény ani podminky § 14 zdkona o azylu. Neudéleni doplikové
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ochrany zalovany odavodnil tim, ze zalobci po navratu do zemé puvodu nehrozi nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trest. Svij zavér blize podeprel zjisténimi ze zprav o zemi
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puvodu. Statni vietnamské organy nejevily o zalobce zadny zajem pred jeho odjezdem
z vlasti avzhledem k tomu, Ze nebyl nijak aktivni v kritice soucasného vietnamského
rezimu, nelze se domnivat, Ze by se o néj vietnamské organy zajimaly po navratu do vlasti.
Pokud by zalobce po navratu do zemé pivodu nebyl schopen ziskat zaméstnani, neni
mozné to pricitat azylové relevantnim duvodim, ale obecné situaci na trhu prace.
Zalovany neshledal, ze by vycestovani zalobce predstavovalo rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z dtvodu, Ze v Fzeni o udéleni azylu byl
porusen § 3 a § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), a § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. V doplnéni zaloby
zastupce zalobce uvedl, Ze nemohl v plném rozsahu fakticky dostat pozadavka vyzvy
soudu k odstranéni vad zaloby, nebot se nemohl seznamit se spravnim spisem, jenz nebyl
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soucasti spisu soudniho. Domniva se, ze poté, co si soud opatfi spravni spis, by mél zalobce
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znovu vyzvat k doplnéni zaloby. Pouze obecné uvedl, ze zavéry zalovaného nestoji na
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radné zjisténém skutkovém stavu arozhodnuti neni dostateéné zdivodnéno, navic
obsahuje nepodlozené spekulace, které nejsou opreny o relevantni podklady, resp. o zadné
zdroje. Hodnoceni azylového ptipadu zalovanym postrada jakykoliv prvek vySetfovani a
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objastiovani. Zalovany se zamétuje na udajny vyluény divod pro podani zadosti, tedy
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ekonomicky motiv, aniz by peclivé provéril okolnosti zalobcova azylového pribéhu (cesta
do CR, planovani a otazka neexistence dokladu, jejich pfenechani prevadédi atp.). Zalovany
neobstaral dostatek podkladd, vsechny zdroje jsou neaktualni. Zpravé MZV ze dne 16. 4.
2014 vytyka, ze obsahuje neptijatelna generalizovana hodnoceni, jde o obecné odkazy na
»zkusenosti naseho a cizich ZU*.

Zalovany ve svém vyjadieni k alobé odkdzal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Je toho nazoru, ze zjistil skuteény stav véci, zabyval se
vsemi okolnostmi, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni sdélil, a opatfil si potfebné
podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce v pribéhu Hzeni uvedl jen jeden dévod pro
opusténi Vietnamu, a to ekonomické dévody. Zadost o mezinirodni ochranu pak podal za
Ucelem legalizace pobytu, aby se vyhnul spravaimu vyhosténi.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud



rozhodl o zalobé bez jednani, nebot oba ucastnici vyjadrili s timto postupem implicitni
souhlas (§ 51 odst. 1s. I s.).

Pokud jde o procesni postup soudu v této véci ohledné odstrariovani vad zaloby, je
treba poukazat na to, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 5. 3. 2015. Lhtita
pro podani zaloby ¢ini v pripadé zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany 15
dnu od doruceni rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Zmeskani lhaty pro podani
zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.).

Nezbytnou obsahovou nalezitosti zaloby je formulovani alespon jednoho zalobniho
bodu - tedy tvrzeni, z néhoz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1
pism. d)s. f.s.]. Z § 71 odst. 2 s. t. s. plyne, ze rozsifit zalobu o novy zalobni bod lze pouze
ve lhaté pro podani zaloby. V dané véci podal zalobce véas tzv. blanketni zalobu, ktera
neobsahovala zadny zalobni bod. Tato vada zaloby ji {inila neprojednatelnou. Dtive, nez
soud zalobu odmitl, pokusil se o odstranéni jejich vad, jak uklada § 37 odst. 5s. 1. s., a
vyzval zalobce usnesenim ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 49 Az 31/2015 - 12, k odstranéni vady
zaloby spolivajici v absenci zalobniho bodu ve lhuté 8 dnt. Délka této lhity byla
odvozena od toho, ze zalobkyné podala zalobu dne 13.3.2015, tedy 8. den lhuty pro
podani zaloby. Soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro ftizeni o zalobé, v dusledku
¢ehoz doslo ke staveni lhaty pro podani zaloby az do pravni moci rozhodnuti o zadosti o
ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Jestlize tedy 8. den lhtity pro podani zaloby doslo
ke staveni jejtho béhu, zbyvalo zni jiz jen 8 dni, které pocaly plynout pravni moci
rozhodnuti o ustanoveni zastupce zalobci, tj. dne 26. 3. 2015. Vadu zaloby spocivajici
v absenci byt jediného zalobniho bodu nelze odstranovat po uplynuti zdkonem stanovené
lhity pro podani zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2004, ¢j. 4 Azs 3/2004 - 48, a dale
rozsudek ze dne 11. 3. 2010, ¢. 7 As 15/2010 - 56). Nasledkem vyzvy k odstranéni vad
zaloby nemuze byt prodlouzeni zakonem stanovené lhity pro formulovani zalobnich
bodd, po jejimz uplynuti nastavaji bez dalsiho éinky koncentrace tizeni.

Zalobce odstranil obsahovou vadu %aloby a ve lhité pro podani Zaloby na zakladé
vyzvy soudu doplnil zalobni body. Soud vsak nemohl vyhovét pozadavku zalobce a vyzvat
ho k odstranéni vad zaloby doplnénim zalobnich bodu znovu poté, co byl soudu predlozen
spravni spis. Jednak pro takovy postup nebyly splnény formalni podminky § 37 odst. 5 s.
f. s., nebot vada zaloby jiz byla odstranéna, a zaloba se stala projednatelnou, jednak jiz v té
dobé uplynula lhtita pro podani zaloby, tj. i lhuta pro vymezeni zalobnich bodu.

Zalobce soudu vytyka, Ze jej vyzval k odstranéni vad Zaloby, atkoliv v dobé vydani
této vyzvy nebyl u soudu k dispozici spravni spis. Soud nespattuje v tomto postupu zadné
pochybeni. Je-li soudu dorucena zaloba, z jejihoz textu je zfejmé, ze trpi vadou, ktera brani
jejimu vécnému projednani (napt. neobsahuje ani jeden zalobni bod), musi se soud nejprve
pokusit o odstranéni vady zaloby. Teprve po odstranéni vady zaloby soud postupuje podle
§ 74 odst. 1 s. f. s. a doruéi zalobu zalovanému, ulozi mu, aby se k zalobé vyjadril a
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predlozil soudu spravni spis. Bylo by zcela iracionalni postupovat dle citovaného
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ustanoveni drive, nez dojde k odstranéni vady zaloby, nebot zalovanému by z vadné
zaloby nebylo zfejmé, k ¢emu se ma vyjadrit. Zastupce zalobce mohl nahlizet do spravniho
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spisu u spravniho organu, ktery mél spis v drzeni vdobé, kdy byl zalobce vyzvan
k odstranéni vady zaloby. Soud rozhodné neni jedinym mistem, kde by se zalobce mohl se
spravnim spisem seznamit. Soudni rad spravni neuklada soudu, aby si spravni spis opattil
pred tim, nez zalobce vyzve k odstranéni vad zZaloby, ustanoveni § 74 odst. 1 s. 1. s.
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predvida postup opaény (viz vyse). Relevantni informace si mohl zastupce zalobce opattit
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primo od zalobce, jenz v zadosti o ustanoveni zastupce vyslovné pozadal, aby mu byl jako
zastupce ustanoven Mgr. Filip Schmidt. Tomuto pozadavku soud plné vyhovél, nebot
legitimné predpokladal, ze Mgr. Schmidt je s pfipadem zalobce jiz obeznamen, pozadal-li
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zalobce vyslovné o ustanoveni tohoto konkrétniho zastupce. Soud vychazel mimo jiné
z toho, ze ustanoveny zastupce je advokatem, a tedy jako pravni profesional zna faktické
postupy nezbytné k efektivnimu prevzeti pravniho zastoupeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4. 12. 2014 sepsal zalovany s zZalobcem zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zalobce uvedl, ze Vietnam opustil v bfeznu 2013
a odcestoval do Evropy za praci, za vydélkem. Pficestoval nejprve do Rakouska a od fijna
2014 pobyva na Gzemi Ceské republiky. V dobé, kdy ptijel do Ceské republiky, nemél
cestovni doklad ani vizum. O mezinirodni ochranu %4d4 proto, aby mohl zistat v Ceské
republice a mohl si najit néjakou praci a vydélat penize. Pokud by se musel vratit do vlasti,
nedalo by se nic délat, ma tam dluh, ktery by musel splatit. Zdravotni stav zalobce je
dobry. Dne 10. 12. 2014 probéhl pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu, pfi nemz
zalobce sdélil, ze jedinym davodem odjezdu ze zemé pvodu bylo, ze Sel za praci, chtél si
vydélat penize a poté se vratit domu. V breznu 2013 priletél zalobce do Rakouska, poté
pracoval (nevi, vjaké zemi) a v Hjnu 2014 pticestoval do Ceské republiky. Nejprve spal
v trznici S., potom mu jeden krajan nabidl, aby bydlel u ného. Po 20 dnech bydleni u
krajana Zalobce zadr¥ela policie. Je si védom toho, e v Ceské republice pobyvé nelegalné.
O mezinarodni ochranu 74d4 z diivodu, aby mohl zistat na Gzemi Ceské republiky, najit si
vhodnou praci a vydélat penize. O moznosti pozadat o mezinarodni ochranu se dozvédél
az poté, kdy mu o tom frekla policie, pfed tim o tom nevédél. V zemi pivodu nemél
zalobce nikdy zadné potize. V pripadé navratu do zemé puvodu se obava toho, ze nebude
mit penize.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklady pro vydani rozhodnuti vypis z Infobanky CTK o vyvoji udalosti ve Vietnamu od
roku 2000 do 14. 10. 2013, informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 16. 4. 2014
o situaci neuspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, zpravu
organizace Human Rights Watch za rok 2014, zpravu Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) z ¥jna 2012 a v§pis z Cizineckého informaéniho systému. Zalobce byl s podklady
pro vydani rozhodnuti seznamen dne 30. 12. 2014.



Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich bodg, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§
75 odst. 1a2s. 1. s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad dle pravniho a skutkového stavu ke
dni rozhodnuti soudu, se na nyni posuzovany p¥ipad nepouzije. Clenské staty Evropské
unie jsou povinny vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho radu
do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se
zadosti o mezinarodni ochranu podané do 20. 7. 2015 fidi pravaimi a spravnimi predpisy
prijatymi podle smérnice 2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptritom povinnost zajistit
soudni prezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového
stavu ke dni rozhodnuti soudu neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do Ceského pravniho radu promitnuty pozadavky ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozicni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny c¢lanek
smérnice pfimy ucinek. Jelikoz vsak zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana
dne 4.12.2014, smérnice 2013/32/EU na toto rizeni (véetné prezkumného fizeni
soudniho) nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera
neuklada clenskym statim povinnost zajistit soudni prezkum rozhodnuti podle stavu ke
dni vydani rozhodnuti soudu. Plné se tak prosadi § 75 odst. 1s. t. s.

K jednotlivym namitkam uvedenym v zalobé a jejim doplnéni soud uvadi:

Obecna tvrzeni zalobce, ze v fizeni byl porusen § 3, § 2 odst. 4 a § 68 odst. 3
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spravniho radu, doprovazena parafrazi textu téchto ustanoveni zdkona, nejsou zalobnim
bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Totéz plati i o tvrzeni, ze byly poruseny § 12,
§ 13, § 14, §14a a § 14b zakona o azylu, doplnéné o konstatovani, ze zalobce splnuje
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podminky pro udéleni azylu, azylu z humanitarnich dtvodt a ze mu v pfipadé navratu
hrozi vazna Gjma. Dle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodtd povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti nemtze byt toliko
typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezadkonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i
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okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylilit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
zalovany vac¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviyj pravai nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce




odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58). Témto
pozadavkiim ovsem vyse uvedena tvrzeni zalobce nedostala, nebotf jde pouze o citaci
ustanoveni pravnich predpist, kterd méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o které své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Radnymi zalobnimi body pak Zzalobce obecné napada, ze se zalovany duasledné
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nezabyval vSemi tvrzenimi zalobce, neobstaral dostatek aktualnich informaci o zemi
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puvodu, zavéry zalovaného nejsou dostatecné odiivodnény a opiraji se pouze o domnénky
zalovaného.

Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou naplnény ditvody pro
udélent azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo ditvody k
udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odiivodni své rozhodnuti ve vztabu k obéma
formdm mezindrodni ochrany.

Podle § 12 zikona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdte,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zvetele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou sjmu podle toboto zdkona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,



b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu,
¢) vizné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jako jediny duvod zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze chce setrvat na Gzemi Ceské republiky a vydélat si zde
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penize. V zemi puvodu nebyl politicky aktivni, nebyl pronasledovan pro zadny azylové
relevantni davod. Ze zemé puvodu odesel kvuli praci. Jediné, ceho se v pripadé navratu do
zemé puvodu obava, jsou ekonomické potize.

Duvody zadosti o mezinarodni ochranu nelze dle soudu podtadit pod zadné
4 /4 4 4 v 4 v 4
z ustanoveni, které upravuji podminky pro udéleni azylu a doplnkové ochrany.

Zalobce nebyl v zemi ptivodu pfed svym odjezdem pronasledovéan a ani se neobava,
v 4 4 4 4 v o M 4 /7 v
ze by byl pronasledovani vystaven po navratu do zemé puvodu. Z informaci, které zalobce
o v 4 4 v/ 4 i v/ M v/ M M /4 4
v prubéhu spravniho rizeni uvedl, nelze dovodit zadnou souvislost zadosti o mezinarodni
ochranu s jakymkoliv azylové relevantnim divodem. K tomu nebylo treba shromazd'ovat
v/ 4 /4 M o bd M 4 o v/ M 4
zadné zpravy o zemi duvodu, nebot zjevna neduvodnost zadosti z pohledu § 12 zakona o
azylu vyplyva jiz ze samotnych tvrzeni zalobce. Zalovany tedy dospél ke spravnému
zavéru, ktery nadto 1 radné av potrebném rozsahu odavodnil. Zalobce nespliuje
4 v 4 4
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Uvahy zalovaného o neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
podléhaji pouze omezenému soudnimu prezkumu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 - 48). Zalovany uvedl, ze zdravotni stav zalobce je dobry. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nezminil jedinou okolnost, ktera by mohla vést zalovaného ke

v 4 4 v/ \4 4 /v 4 v / vV .
zvazovani, zda pripad zalobce neni hoden zvlastniho ztfetele. Tuto Gvahu povazuje soud za

M 4 4 M v 4 4 i v v/ A4 4 v 4
racionalni, je podepfena obsahem spravniho spisu, predev$im zadosti o udéleni

s 7 / v ’ IR . .

mezinarodni ochrany apohovorem se zalobcem, ktery skutecné neuvedl jedinou
skutednost, ktera by implikovala moznou aplikaci § 14 zakona o azylu. Rovnéz v tomto
rozsahu je rozhodnuti zalovaného radné oduvodnéno.

Pokud jde o mozné udéleni doplnkové ochrany, zalovany se vcelku podrobné
zabyval na podkladé zprav o zemi puvodu situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po jejich navratu do zemé. V tomto sméru je relevantni predevsim informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR z dubna 2014. Jde o informaci specificky zamé¥enou na
tuto problematiku a pfiméfené aktualni (rozhodnuti zalovaného bylo vydano 2. 3. 2015).
Situace ve Vietnamskeé socialistické republice je stabilizovana, nedochazi zde k rychlym
zménam, takze lze mit za to, ze informace zhruba rok staré jsou stale aktualni. Zpravu
povazuje soud za objektivni, nebot pfipousti, ze urcita skupina navratilct do zemé ptivodu
(osoby, které urazily rezim ¢i lelni predstavitele rezimu) muze byt vystavena hrozbé
represe. Zalobce ovSem do této skupiny navratilc nepatti, nebot pfed odjezdem ze zemé



nebyl politicky ¢inny a ani pfi pobytu v Ceské republice se nedopustil zadného aktu
politického charakteru, ktery by mohl byt v zemi puvodu vniman nelibé. Z uvedené
zpravy navic vyplyva, ze Vietnamska socialisticka republika podporuje vycestovani svych
obc¢ant za praci do zahranici a spoléha se na pfijmy, které od nich plynou ze zahranici do
vlasti. Tyto pfijmy pomahaji nahrazovat nedostate¢ny systém socialniho zabezpecleni. Styl,
jakym je zprava psana, necini obsazené informace nevérohodnymi a vychazi z toho, ze
zdrojem informaci je komunita diplomatd clenskych zemi Evropské unie pusobicich ve
Vietnamu. Skutecnost, ze zalobce bude do navratu do zemé konfrontovan s ekonomickymi
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podminkami, které jemu nevyhovuji, a pral by si veést zivot v lepsich podminkach, nelze
povazovat za hrozbu vazné Gjmy. Takovou hrozbou neni ani to, ze zalobce ma v zemi
puvodu dluh, ktery bude muset splatit. Zalobce v této souvislosti neuvedl zZadné okolnosti,
které by z této skute¢nosti ¢inily zvlastni pripad. Ostatné 1 mezi zakladni zasady Ceského
soukromého prava nalezi princip pacta sunt servanda, z néhoz se odviji povinnost hradit
M 4 4 14 \4 v / o v / v i 4 i
sjednané zavazky. Soud tedy uzavira, ze zalovany se dukladné zabyval vSemi tvrzenimi
v 4 i /4 4 v/ 4 v ./ o v 4
zalobce uvedenymi ve spravnim fizeni z toho pohledu, zda predstavuji dtvod pro udéleni
dopliikové ochrany. Z Gredni povinnosti pak provéfil i situaci navratilct do zemé ptivodu,
tedy zda jim nehrozi néjaka sankce, ktera by mohla byt hodnocena jakko vazna Gjma.
K tomu shromazdil Zzalovany dostatek relevantnich a pfiméfené aktualnich zprav o zemi
puvodu. Soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze nejsou naplnény duvody pro
udéleni doplnkové ochrany. Zalobni bod je nedtvodny.

Udéleni azylu nebo dopliikové ochrany dle § 13 a § 14b zakona o azylu neptichazi
v dané véci do vahy, nebot Zalobce uvedl, e na Gzemi Ceské republiky nepobyva Zidna
blizka osoba. To vyluCuje moznost udéleni azylu nebo doplinkové ochrany za tcelem
sloucent rodiny.

Soudu neni ztejmé, z jakého duvodu zalobce vytyka zalovanému, ze rezignoval na
vySetfovani a objasniovani jeho azylového pribéhu. Zalobce jak v zadosti o mezinarodni
ochranu, tak pfi pohovoru uvedl, ze vzemi piavodu nebyl politicky cinny, nebyl
pronasledovan, rozhodl se odejit kviali praci a moznosti lepsiho vydélku v Evropé,

v/ v /4 v o 4 4 4 M 4 i 8% /
v pfipadé navratu do zemé puvodu se obava pouze své ekonomicke situace. Takto vyliceny
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azylovy pribéh je zcela zjevné nedtvodny z pohledu splnéni podminek pro udéleni
. ’ . . ’ / v v / 7 eV
jakékoliv z forem mezinarodni ochrany. Neni pravda, ze by se zalovany tvrzenimi zalobce
v/ v / 4 v/ M o v 4 v v 4 4 4
fadné nezabyval, zamitl zadost jen z divodu, ze byla podana az po udéleni spravniho
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vyhos$téni. Zalovany naopak zadost o mezinarodni ochranu zamitl poté, co vyhodnotil
v 4 v v 4 v v A4 M v /4
vSechna tvrzeni zalobce a dospél k zavéru, ze zadost je ve vztahu ke vSem formam
M /4 4 o 4 4 v - / v \4 / 4
mezinarodni ochrany nedtvodna. Neni zfejmé, co by mél zalovany nad ramec
shromazdéni relevantnich informaci o zemi pivodu vysetfovat a objasfiovat. Zpusob, jak
se zalobce dostal ze zemé ptvodu do Ceské republiky, byl objasnén samotnym zalobcem,
nadto jde o okolnost nerozhodnou pro obsah rozhodnuti zalovaného. Stejné tak

irelevantni je otazka neexistence dokladu a jejich prenechani prevadéci.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni



Vzhledem k tomu, Ze vsechny zalobni body jsou nedivodné, a soud nezjistil Zadnou
vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl
v/ 4 / 4 / 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV /4
v Fizenl Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné tspésnému
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve bd v/ 4 M 4
zalovanému soud nahradu nakladu rizeni nepriznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Usnesenim ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 49 Az 31/2015 - 12, byl zalobci ustanoven
k ochrané jeho prav zastupcem advokat Mgr. et Bc. Filip Schmidt, LL.M. Odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35
odst. 8 véty prvni za strednikem s. f. s. stat. VySe odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaju se stanovi podle § 35 odst. 2 s. t. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Ustanoveny zastupce provedl v fizeni dva Gkony pravni sluzby, a to
prevzeti zastoupeni a sepis doplnéni zaloby ze dne 31. 3. 2015 [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji za jeden Gkon
pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem
DPH, zvysuje se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény a nahrad odvést, tj. o ¢astku 1.428 K¢ (21 % z 6.800 K¢).
Ustanovenému zastupci zalobce tak nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja v celkove Castce 8.228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i i
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. éervna 2016

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.,
V. I.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



