Cislo jednaci: 29Az 18/2015 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce H. N. J. S. nar. X, statni pfislusnost X, zast. X proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 5. 2015, ¢&j. OAM-379/ZA-ZA04-LE05-2014, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 6. 5. 2015 rozhodnuti, kterym vyslovil
nepfipustnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle § 10a pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a fizeni dle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.
VEasnou Zzalobou se zalobce domahal pfezkoumani spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti, namital poruseni § 3 spravniho fadu a nespravnost aplikace
§ 25 zakona o azylu, kdyz uvadél v fizeni nové skuteCnosti. Souasné pozadal o
odkladny uc€inek zaloby, o némZ soud rozhodl usnesenim ze dne 9. 7. 2015.
V doplnéni Zaloby pak zastupce zalobce dne 11. 7. 2015 uvedl, Ze rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢j. 2 T 147/2013 ze dne 17. 6. 2014 byl Zalobce
propustén z vyhostovaci vazby na svobodu, divodem propusténi byla nemoznost
realizace jeho vyhosténi. Dle zpravy CP bylo obdrZzeno negativni stanovisko
iranskych organu ve véci vystaveni cestovnich dokladl pro zadatele. Dle zpravy
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Interpolu jiz Zalobce neni vedeny v iranském registru obyvatel. K namitanym
procesnim pochybenim zalovaného Zaloba uvadi, Ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nemélo byt zastaveno, nebot Zalobce uvadél nové skutecCnosti. Svoji
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce podal poté, co bylo
rozhodnuto o tom, Zze bude propustén z vyhosStovaci vazby na svobodu, poté, co
cizinecka policie obdrzela negativni stanovisko iranskych organu ve véci vystaveni
cestovnich dokladl pro Zadatele. Neni chybou Zalobce, Ze iranské statni organy jej
vymazaly ze svych registrd a stal se osobou bez statni pfislusnosti. Zalobce
poukazuje na rozhodnuti NSS v Brné 4 Azs 16/2010 ze dne 23. 6. 2010 a dalsi,
z nichz plyne, Ze pokud Zzadatel o mezinarodni ochranu poukaze na divody, které by
mohly byt relevantni pfi posouzeni otazky udéleni azylu, resp. poskytnuti doplfikove
ochrany, je véci spravniho organu se s nimi fadné vyporadat, posoudit zadost o
mezinarodni ochranu v meritu véci, a fizeni dle ust. § 25 zakona o azylu nezastavit.
Agkoliv Zalobce uvedl nad ramec dalSich tvrzeni, pro¢ se nemGze vratit do iranu,
tedy, Ze jiz nemlze ziskat cestovni doklady a byl v CR opakované odsuzovan a
véznén a nema ani objektivni moznost z CR vycestovat, zalovany se s té&mito
skuteCnostmi rfadné nevyporadal, zjednodusené uvedl, Ze se jedna jiz o osmou
Zadost 0 mezinarodni ochranu a Fizeni zastavil. Pokud se v3ak objevi po skonceni
predchoziho fizeni o mezinarodni ochrané skuteCnost, ktera nebyla pfedmétem
v pfedchozich pravomocné skon€enych fizenich, Zalovany by se mél sdélenim vécné
zabyvat. Rozhodnuti z uvedeného divodu povazuje Zalobce za nepfezkoumatelné.
Ohledné uvadénych skute€nosti zaslala zastupkyné Zalobce Zalovanému vyjadfeni
ze dne 17. 7. 2014, toto nevzal Zalovany v potaz a fizeni zastavil. | toto je
pochybenim Zalovaného. K sou€asné situaci zalobce a porusovani Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pak zaloba uvadi, Ze statni
organy iranské islamské republiky Zadatele nepovaZzuji za svého obé&ana, je tedy
osobou bez statni prislusnosti. CR sice pfistoupila k Umluvé o pravnim postaveni
osob bez statni pfislugnosti a k Umluvé o omezeni pfipadd bezdomovectvi, nicméné
zde neni zaveden zadny mechanismus, jehoz prostfednictvim by byly identifikovany
osoby bez statni prislusnosti a byly systematicky chranény. Zadatel ve své
opakované zadosti poukazuje na skuteCnost, Zze nedisponuje zadnymi doklady
totoznosti, byl v CR opakované odsuzovan a véznén z divodu pobytu na zdejsim
uzemi bez cestovniho dokladu a bez povoleni k pobytu, pficemz ve skuteCnosti
nemé&l moznost z izemi CR vycestovat, pfipadné jinym zptsobem, neZ opakovanym
podavanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pobyvat na uzemi v souladu se
zakonem. V pfipadé takového zachazeni s zalobcem dochazi Kk poruSeni
mezinarodnich zavazk CR, a to konkrétné &l. 3 a &l. 5 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, coz dovozuje z rozhodnuti ESLP ve véci Ulke
proti Turecku, rozsudek z24. 1. 2006, ¢ 39437/98, § 63, podle néhoz bylo
ponizujicim zachazenim ve smyslu ¢l. 3 cit. umluvy neustalé odsuzovani a véznéni
stéZovatele, ktery z dadvodu svého pacifistického presvédCeni opakované odmital
nastoupit povinnou vojenskou sluzbu a obléci uniformu. Poruseni ¢l. 5 této umluvy
pak shledava zalobce ve svém pfipadé s odkazem na rozhodnuti ESLP v pfipadé
Singh proti Ceské republice, kdy byli indiéti ob&ané odsouzeni k trestu odnéti
svobody a k trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Po skonc€eni vykonu trestu odnéti
svobody byli vzati do vyhostovaci vazby, pfi¢emz pro né nebylo mozné zajistit vydani
cestovnich dokladu, v daném pfipadé byla feSena nepfiméfena délka vyhostovaci
vazby stézovatell. Pfipad Zalobce se fakticky od uvedeného nelisi, sice je v fadné
Ihaté z vyhostovaci vazby propustén, fakticky ale nema moznost upravit si na uzemi
CR pobyt, ani ziskat cestovni doklad a musi opakované vykonavat trest odnéti
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svobody v CR a nasledné je vzdy vzat do vyhostovaci vazby. Kone&né Zalobce
poukazuje na rozsudek ESLP Kim v. Russia (application no. 44260/13) ze dne 17.
10. 2014, kdy soud konstatoval porudeni obou cit. ¢lankd vySe uvedené umluvy,
s tim, ze se tykal stézovatele bez statni pfislusnosti, opakované zadrzovaného a
nucené pobyvajiciho v deten¢nich zafizenich, u néhoz rovnéz jako u osoby bez
dokladl pfislusné organy konstatovaly, Ze vyhosténi z Ruska nelze realizovat. Soud
zde jasné konstatoval povinnost Ruska postupovat tak, aby stéZovateli nehrozilo, ze
bude zase mafit vykon ufedniho rozhodnuti a bude znovu omezen na svobodeé.
Stézovatel se narodil v byvalé Uzbecké sovétské socialistické republice v r. 1962, od
r. 1990 zil v Rusku v Petrohradé, byl mu ulozen administrativni trest za pobyt bez
dokladu a povoleni k pobytu a byl umistén do detenéniho stfediska pro cizince, nez
bude vyhostén. Ruské ufady byly neschopné ho vyhostit, protoZze uzbecké organy
nereagovaly na jejich opakované Zadosti o jeho cestovni dokumenty, v unoru 2013
kone¢né uzbecka ambasada ruské ufady informovala o tom, Ze stézovatel nebyl
uzbecky ob&an, po vyprSeni maximalni dvouleté Ihtty byl v Eervenci 2013 propustén,
stéZoval si na poruSeni namitanych &lanka cit. mluvy shora a ESLP shledal jejich
poruseni. V tomto smyslu Zalobce pfipomina, Ze byl drzen ve vyhostovaci vazbé od
3. 6.2012 do 14. 3. 2013 a propustén byl z davodu sdéleni Policie CR o tom, Ze neni
znamo, kdy by mohl byt trest vyhosSténi realizovan, nebot ve véci vystaveni
cestovnich dokladil a realizace vyho$téni Zalobce zustala korespondence Policie CR
s Velvyslanectvim iranu bez reakce a poté od 28. 7. 2013 do 17. 6. 2014, kdy byl
propustén z dlvodu nemoznosti realizace vyhosténi, cizinecka policie obdrzela
negativni stanovisko iranskych organt ve véci vystaveni cestovnich dokladl pro
Zalobce, dle zpravy Interpolu neni Zalobce veden v iranském registru obyvatel.
Zalobci tak hrozi, Zze bude opakovan& odsouzen za mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a bude opét vzat do vyhostovaci vazby a Zalobce je nazoru, Ze by i v jeho
pfipadé ESLP ulozil ¢eskym ufadim povinnost pouzit dostupnych nastroji a
postupli, aby mu nehrozilo dal$i zbaveni svobody za prestupek vyplyvajici z jeho
postaveni jako osoby bez statni pfisluSnosti. Jako uvedeny prostfedek spatfuje
Zalobce moznost udéleni doplfikové ochrany a humanitarniho azylu. S odkazem
na znéni ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu pak zdlrazrnuje mozny rozpor vycestovani
cizince s mezinarodnimi zavazky CR — tedy pism. d), s tim, Ze pokud se spravni
organ fadné a dukladné nevypofadal s moznym udélenim doplfikové ochrany, je na
misté aplikace zavérd NSS z jeho rozsudku sp. zn. 4 Azs 16/2010, nebo 7 Azs
101/2015. V ném NSS dne 14. 5. 2015 uved|, Ze nesta¢i pouhé odivodnéni napinéni
podminek pro vyhodnoceni zadosti jako nepfipustné, ale musi byt fadné a
dostateCné zdlvodnéno, pro€ nedoslo k udéleni doplrikové ochrany. Obecné sice
musi hrozit vazna ujma v zemi plvodu Zadatele, vyjimku vSak tvofi pravé cit.
ustanoveni — a to ve smyslu, kdo bude timto znénim chranén, coz je zavislé na
vykladu a interpretaci toho, které mezinarodni zavazky CR jsou schopny mit tzv.
extrateritorialni uginek. Cl. 3 Umluvy jej jisté ma, to doklada rozhodnuti NSS 5 Azs
46/2008 z 28. 11. 2008, proto zalobci miize CR udélit dopliikovou ochranu dle tohoto
ustanoveni. Relevantnim je pak v jeho pfipadé jisté i udéleni humanitarniho azylu.
Zalobce neni mozné opakované trestat a véznit aZz do konce jeho Zivota v CR,
opakovanym véznénim a dopousténim se nelidského a ponizujiciho zachazeni
poruduje CR zavazky, plynouci z mezinarodniho prava, pfistoupeni k citovanym
umluvam nemuze byt pouze formalnim krokem, ale plynou z ného i faktické zavazky.
Je proto navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.
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Z pisemného vyjadfeni Zalovaného ze dne 18. 8. 2015 plyne popfeni
opravnénosti namitek zalobce, spravni organ si neni védom poruseni jakéhokoliv
ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu, odkazuje pfitom na obsah spravniho
spisu, zejména zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovéd a
vydana rozhodnuti ve véci. Spravni organ se zabyval vSemi fakty, které zalobce sdélil
v prubéhu fizeni, Zalobce vSak nesdélil Zadné skuteCnosti, které by odporovaly
postupu dle § 25 pism. i) ve vztahu k ust. § 10a pism. e) zakona o azylu. Sou€asna
zadost zalobce je osma v poradi, k namitce zastupkyné Zalobce, Ze zalovany se
nezabyval jejim vyjadfenim ze 17. 7. 2014, pak Zalovany pfipomina, Ze ruzna
upfesnovani a dopliovani prfedchozich zadosti nelze dle ustalené judikatury
povazovat za nové okolnosti ve smyslu zakona o azylu, proto se jimi Zalovany
nezabyval, pfi¢emz Zalobce uvadél shodné duvody podani zadosti jako v predeslych
zadostech. V minulosti byla jeho zadost posouzena rovnéz meritorné. Pokud se
jedna o zalobcovo statni obCanstvi, zalobce uvodem azylové procedury pisemné
Cestné prohlasil, Ze je stale iranskym statnim obanem. Skutecnost, Ze Zalobce byl
v CR opakované& odsuzovan a véznén sv&dé&i pouze o tom, Ze opakované porusoval
platny pravni fad CR, nadto pfedmétem tohoto fizeni neni jeho opakuijici se véznéni,
nybrz Zadost o wudéleni mezinarodni ochrany. V Zalobé zminované pfipady
rozhodnuti ESLP se tykaly Zalobcu, ktefi pochazeli z jinych zemi, méli jiné duvody,
navic Zalobce se nenachazi ve vyhoStovaci vazbé a nelze je proto sjeho véci
porovnavat. K poukazu na mozné udéleni humanitarnino azylu zalovany uved|, ze
tento Ize udélit pouze na zakladé mimoradnych okolnosti, coz pfipad Zalobce neni.
Zavérem sveho rozhodnuti se Zalovany zabyval otazkou, zda vzhledem k souCasné
situaci v Iranu by byl n&jakym zptisobem ohroZen Zivot &i zdravi Zalobce. Zalovany
koneéné vyjadFil podiv nad divodem opakovanych Zadosti Zalobce v CR, kdyZ si
pfitom st&Zuje na nelidské a ponizujici zachazeni CR ve vztahu ke své osobé.
Benevolentni azylovy systém CR mi pfitom umozZfiuje neustalé opakovani zadosti o
mezinarodni ochranu na zdej§im Uzemi. Zalovany povaZuje své rozhodnuti za
zakonné, spravné, je pfesvédcen, ze jim nebyl Zalobce zkracen na svych pravech,
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

V replice, doru¢ené soudu dne 18. 9. 2015 pak Zzalobce uvedl, Ze nemlze
objektivné ovlivnit skute¢nost jednani iranskych statnich organt, jeho divody jsou
objektivni, nikoliv svévolné vymySlené. Poukazuje zejména na posledné uvadény
pfipad rozhodnuti ESLP, kdy ve véci Kim v. Russia Slo o totoznou situaci, jako je
situace Zalobce. Opét pfipomina vyjadreni zastupkyné, u€inéné spravnimu organu a
vazanost Ceské republiky k ratifikovanym umluvam, které se tak staly sougasti jejiho
pravniho rfadu.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
konstatoval, Zze zavaznéjSich pochybeni v pribéhu spravniho Fizeni a v napadeném
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou uc€astniku fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 10a pism. e) situaci, kdy cizinec poda opakované
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi,
které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani ddvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve Vé&ci
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mezinarodni ochrany. Tuto situaci oznaCuje uvedené ustanoveni jako nepfipustnou
zadost zadatele. Rizeni o nepfipustné zadosti zadatele o mezinarodni ochranu se
pak zastavi v souladu s ust. § 25 pism. i) téhoz zakona.

Ze spravniho spisu plyne, Ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 bylo dne
17. 6. 2014 rozhodnuto pod sp. zn. 2T 147/2013 o propusténi Zalobce z vyhostovaci
vazby na svobodu, s odkazem na ust. § 350c odst. 2 tr. fadu, za pouziti § 72 odst. 3
téhoz. Soud pak konstatuje, Ze mj. se v uvedeném usneseni uvadi, Zze odsouzeny
trval pfi svém vyslechu na tom, Ze je ob&anem iranské islamské republiky, jmenuje
se J. S. H. N., nar. X. Koncem roku 2011 navstivil Velvyslanectvi iranu v Praze a
7adal o vystaveni pasu iranské islamské republiky, pracovnik ambasady mu ukéazal
kopii jeho ob&anského prikazu a kopie ob&anskych prikazl jeho otce a matky, tyto
listiny poslal do CR jeho bratr. Nasledn& mu v$ak cestovni pas vystaven nebyl
s odlvodnénim, Ze na pfedchozim ob&anském prikazu nemél fotografii, proto by mél
odcestovat zpét do iranu a zde si nechat vystavit novy ob&ansky prikaz, kdy musi
mit s sebou tfi svédky, potvrzujici jeho totoznost. Ve spise je dale pfitomen pfipis
OPU ze dne 17. 7. 2014, v némz zastupce zalobce podava zalovanému vyjadreni ve
véci Zzadosti Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 18. 8. 2014 Zalobce podal
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl|, Ze je statnim obCanem franu,
azerbajdzanské narodnosti, otec zemfel asi v r. 2004, matka v r. 2002, je svobodny,
v zemi pdvodu Zije jeho 9 sourozencl. Dale Zalobce uved|, Ze od r. 1997 Zije v CR,
nema potfebné doklady totoznosti, je islamského vyznani. Od r. 1999 je ¢lenem
strany Mashrute Khahan, s niz spolupracoval jiz v iranu, &lenem se stal az v CR.
Vojenskou sluzbu nevykonaval, vyhybal se nastupu na vojnu. Ma SS vzdélani,
v zemi plvodu pracoval jako obchodnik s textilem, obchod spoluvlastni. Jako divod
opusténi vlasti uvedl, Zze byl ve vézeni, z néhoz dostal propustku, ¢ehoz vyuzil a
uprchl, proto se tam také jiz nevratil. Ve vézeni byl dvakrat, poprvé za ucast na
protestnim shromazdéni strany, podruhé v letech 1990 - 1993, protoze kdyz chytili
nékoho ze strany, tak ho udal. Po utéku se schovaval na rlznych mistech, pak
odeSel. Pfijel pfes Turecko, odtud odjel kamionem do Bulharska, kde si vyfidil faleSny
bulharsky pas, na né&jz pficestoval autem do CR. Ani v CR ale neni svobodny, stejné
by na tom byl doma, je bezradny. Muzi, ktefi slouZili v iranu v armadé, jsou zaneseni
v registru jako ob¢ané, on v8ak na vojné nebyl a bylo mu feCeno, Zze neni zapsan
v seznamu obdéanu. Jak se ma do iranu dostat, kdyZ nedostane doklady, to nevi, i
kdyby se vratil, bude zavieny. O azyl zadal jiz 7x. Jeho proces, kvUli kterému utekl,
nebyl jesté dokoncen, kdyby se vratil, bude jisté zavfeny, ma toho hodné, sam
velvyslanec mu fikal, aby se nevracel. Zada z divodu, aby jeho lidska prava nebyla
poslapana. Ve spise se nachazi ufedni zaznam o tom, Ze zalobce se nedostavil
k seznameni s podklady pro rozhodnuti v uvedeném fizeni dne 22. 4. 2015, zastupce
se kjednani omluvil. Dale se ve spravnim spisu nachazeji fotokopie pfedchozich
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR a provedenych pohovort.

Soud po pfezkoumani pfipadu konstatoval, Ze, jak konec&né zcela jasné plyne
z vySe uvedenych skuteCnosti, Zalobce ve své souCasné Zadosti o mezinarodni
ochranu neuvedl skuteCné Zadnou novou skutecnost, ktera by mohla byt podkladem
pro jiny postup Zalovaného ve véci, nez bylo zastaveni fizeni dle § 25 pism. i) zakona
o azylu. Zalobce ve své soudasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jasné
sdélil, Ze je statnim ob&anem iranu, sdélil organim &innym v trestnim fizeni, jak
plyne z vySe cit. usneseni, Zze koncem r. 2011 navstivil velvyslanectvi své zemé

Vs waiwvos
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ob&anské prukazy jeho rodi€d. Bylo mu fe€eno, Ze prikaz neobsahuje jeho fotografii,
je pro vydani cestovniho dokladu potfebné, aby se navratil domu, byl ztotoznén tfemi
svédky. Tyto skuteCnosti hovofi, dle pfesvédCeni soudu o tom, Ze zcela samoziejmé
po dvaceti letech, kdy Zalobce nebyl pfitomen na uUzemi své zemé puvodu, byl
zfejmé pohfeSovan a uvadéné ztotoznéni jeho osoby je tak samoziejmou nutnosti.
Takové skuteCnosti vSak zcela jisté nesvédCi o tom, ze by nebyl statnim obCanem
iranu, jeho statni ob&anstvi je vSak potfebné po uplynuti této dlouhé doby dolozit.
Tyto skuteCnosti nejsou v rozporu se sdélenim Interpolu o tom, ze zalobce neni
v registru ob&anli zemé& puvodu, nebot po dobé dvaceti let mimo uzemi by se tak
jisté stalo i v jinych zemich svéta. Je véci Zalobce, aby tyto formality zabezpecil a
vykonal. Jim uvadéné informace o tom, Ze nevykonal vojenskou sluzbu, proto neni
v registru obanl zemé puvodu, nekoresponduji s tim, co uvadéno vyse, tedy, ze
bratr zaslal jeho ob&ansky prikaz. Tato skute€nost naopak svédci o tom, Ze zalobce
zcela jisté byl v registru ob¢anu, pouze pro dlouhou dobu nepfitomnosti na uzemi své
vlasti je potfebné pro vydani nového prikazu a obnoveni registru vySe uvedené
ztotoznéni jeho osoby. Ceské statni organy dospély v Fizeni o jeho &tvrté Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany k zavéru, ze Zalobce nesplhuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, toto rozhodnuti je pravomocné dnem 18. 5. 2007. Posléze jiz
byla fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé Zalobce zastavovana, nebot
neuvadél zadné nové skutecnosti, které by mohly znamenat nové meritorni zkoumani
jeho pfipadu. Obdobné je tomu i v daném prfipadé. Pokud pak zaloba konstruuje to,
Ze Zzalobce je obCanem bez statni pfisludnosti a jako takovému je nutné
prostfednictvim zakona o azylu udélit mezinarodni ochranu, at jiz formou
humanitarniho azylu, pfipadné na zakladé doplnkové ochrany, krajsky soud je toho
nazoru, ze tomu tak neni. Na Zalobce na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti neni
nutné hledét jako na osobu bez statni pfisluSnosti, ktera by snad byla Sikanovana
neustalou hrozbou véznéni proto, Ze nemizZe vycestovat z izemi CR, nebot vlastné
neni ob&anem iranu, nebot zemé& pavodu Zalobci nemize vydat doklad totoZnosti
proto, Ze neni jejim obCanem. Na zakladé Zalobcem sdélenych skutecnosti (viz vyse)
— a zde soud zduraznuje, ze Zalobce je v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
povinen uvadét pravdivé udaje, tak dospél soud k zavéru, ze Zalobou namitana
situace pravniho vakua, v niZ se Zalobce ocita, v jeho pfipadé nenastala. Pokud by
Zalobce mél opravdovy zajem o vystaveni fadného dokladu, prokazujiciho jeho
totoznost, ma moznost fesit svoji situaci prostfednictvim ust. § 54a zakona o azylu,
kdy Zalovany muaze rozhodnout o tom, Ze ponese naklady na dobrovolny navrat
Zalobce do zemé plvodu, a to na zakladé jeho zadosti. Cestovni prukaz totoznosti
pak lze, dle nazoru soudu, vydat zalobci pfipadné v souladu s ust. § 114 zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesplfiuje podminky
mezinarodni ochrany, v napadeném rozhodnuti se Zalovany fadné zabyval i tim, zda
se od jeho pravomocného rozhodnuti ve véci (viz vySe) nezménila zasadnéjSim
zpusobem situace v zemi pavodu tak, aby byl ohrozen Zivot ¢i zdravi Zalobce, a to na
str. 4 a 5, krajsky soud neshledal Zadnou vadu fizeni, ani nezakonnost v postupu
spravniho organu. Pokud za situace, kdy Zalobce nesplhuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany v CR, hodla Zalobce i nadale projevovat neochotu k navratu do
zemé puvodu, vystavuje se tak situacim, které jiz v minulosti Ceské statni organy
vyuzily, nicméné nebude, dle pfesvédCeni soudu, v situaci namitaného pravniho
vakua, které by opodstatfiovalo jinou aplikaci zakona o azylu nez dosud. V daném
pfipadé je pak soud pfesvédcen, ze odkaz na namitané pfipady, feSené ESLP, neni
z vySe uvedenych davodu zcela na misté a argumentaci tak povazuje za lichou. Po
popsaném prfezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba nebyla
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ddvodna, proto ji, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s., zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci uspésny Zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. kvétna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



