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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném z
piedsedy Jana Dvotéka a soudcti Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce pewag
Snow Chains, s. r. o. (diive Retézarna Ceska Tiebova, s. r. 0.), ICO: 274 82 839, se sidlem
Smetanovo nabiezi 934, Vamberk 517 54, zastoupeného Radkem Halickem, advokatem,
Pobtezni 648/1a, Praha 186 00, proti Zalovanému QOdvolacimu finanénimu feditelstvi,
Masarykova 31, Brno 602 00, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2014, ¢. j.
15296/14/5000-14201-706012,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho Feditelstvi ze dne 23. 6. 2014, ¢.j.

15296/14/5000-14201-706012, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnéi od pravni moci rozsudku nahradit Zalobci
k rukam jeho zastupce Radka Halicka, advokata, naklady Fizeni ve vysSi

32.472,-- K¢.
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Odivodnéni:
I.
Zalované rozhodnuti a Fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo

Dne 29. 6. 2009 bylo spravci dan¢ doru¢eno daiiové pfiznani zalobce k dani z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, ve kterém zalobce vykdzal ro¢ni thrn
Cistého obratu ve vysi 147 063 990,-- K¢ a jako vysledek hospodateni Zalobce vykézal ztratu
ve vysi 44 497 836,-- K¢. Po dalSich tpravach byla zalobcem vy¢islena danova ztrata ve vysi
30026 011,-- K¢.

Dne 5. 1. 2011 zah4jil spravce dané u Zalobce datiovou kontrolu dan€ z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008.

Dle zjisténi spravce dan¢ byla v kontrolovaném zdafiovacim obdobi hlavni ¢innosti
zalobce vyroba sn¢hovych fetézl, ptiCemz dle obchodniho rejstiiku byla v kontrolovaném
zdanovacim obdobi jedinym spolecnikem a 100% vlastnikem Zalobce rakouska obchodni
spole¢nost PEWAG ACHNEEKETTEN GmbH & Co KG, Kettenwerk 1, Briickl (déle téz
L,PWS* & ,,mateiskd spole¢nost). Zalobce a PWS tedy byli v pfedmétném zdamovacim
obdobi spojenymi osobami, resp. sdruZzenymi podniky ve smyslu ¢l. 9 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Rakouskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni
danovému uniku v oboru dani z prijmu a z majetku (sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 31/2007 Sb.m.s., dale téz ,,SZDZ*) a dle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,zakon o danich z pfijma*
¢i,,ZDP*), nadto hlavnim odbératelem vyrobku Zalobce byla mateiska spole¢nost (odbér
v objemu 115 960 642,-- K¢).

Vzhledem k vySe uvedenému zacal Zalovany provétovat, zda prevodni ceny mezi vyse
zminénymi spojenymi osobami pro danové ucely byly stanoveny v souladu s principem
trzniho odstupu (arm's lenght principle). Spravce dané provedl srovndvaci analyzu (véetné
analyzy funk¢ni) s vyuzitim databdze AMADEUS (pficemz kritéria vybéru omezil - napf.
nastavil omezeni obratu od 30 mil. do 680 mil. K¢, vyloucil spole¢nosti se zapornou
rentabilitou kapitdlu apod. /viz stranu 14 odidvodnéni zalovaného rozhodnuti/). V rdmci
srovnavaci analyzy spravce dané byl proveden vypocet kvartili dlouhodobé dosahované
rentability ndkladi pomoci funkce zabudované v databazi. Po vylouceni krajnich hodnot
spravce dané stanovil vysledny interval v rozmezi hodnot 3, 50 % az 8, 72 %. Spravce dang
pouzil pro vypocet intervalu obvyklych cen dfive zjisténé (viz stranu 13 Zalovaného
rozhodnuti) navySeni kalkulovanych vyrobnich nékladii o 6, 88 EUR/par a zohlednil obvyklé
rozpéti ziskové prirdzky. Za pouziti koeficientu meziro¢niho narlstu cen, ktery zalobce
vyCislil v ,.kalkulaci cen snehovych retézu®, pak spravce dané stanovil interval cen, které
by byly sjedniany mezi nezavislymi osobami v béZnych vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek pro jednotlivé vyrobky (viz stranu 14 a 15 zalovaného rozhodnuti a
ptilohu €. 1 k vyzvé ze dne 23. 9. 2013).

Po provedeném fizeni spravce dané uzaviel, ze zalobce neunesl dikazni biemeno dle §
92 odst. 3 a4 a § 86 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb. danovy tad, ve znéni G€inném
pro rozhodné obdobi (dale téz ,,danovy ad*), a ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP
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uspokojivé nevysvétlil rozdil v ceniach (rozdil mezi sjednanou a cenou a stanovené
obvyklou cenou) a neprokazal dodrzeni principu trZzniho odstupu prFi stanoveni
prodejnich cen u svych vyrobkii a zbozi dodavanych PWS. Spravce dané proto podle § 23
odst. 7 ZDP upravil zaklad dan¢ o zjistény rozdil ve vysi 14 674 228, 20 K¢ mezi cenami
sjednanymi mezi spojenymi osobami a cenami, které by byly sjednany v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

Na zdkladé odvolani Zalobce spravce dané prvého stupné sice vyhovél
(autoremedura) nckterym nadmitkdm Zalobce a zvysil danovou ztratu na ¢astku 19 374 096,-
- K¢ a snizil pfedepsané pendle z ¢astky 852 543,-- K& na ¢astku 532 595,-- K¢, spravce dané
nicméné opétovné konstatoval, Ze Zalobce neunesl ditkazni bfemeno a uspokojivé nevysvétlil
rozdil v cenach (rozdil mezi sjednanou a cenou a stanovenou obvyklou cenou) a neprokazal
dodrZeni principu trzniho odstupu pfi stanoveni prodejnich cen u svych vyrobkll a zbozi
dodavanych PWS. Proto v souladu s ustanovenim § 23 odst. 7 ZDP upravil spravce dané
zaklad dané o zjistény rozdil (ve vysi 10 635 114,67 K&) mezi cenami sjednanymi mezi
spojenymi osobami a cenami, které by byly sjednany v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Nasledné odvolani Zalobce proti autoremedurnimu
rozhodnuti prvostupiniového spriavce dané Zalovany zamitl stim, ze ,,...odvolatelem
nebyly ani po provedeném odvolacim Fizeni prokdazany prdavné vyznamné skutecnosti, ke
kterym byl spravcem dané vyzvan ve smyslu § 86 odst. 3 a § 92 odst. 3 a 4 danového radu a
ani v odvolacim Fizeni nebyly ziskany diikazy, které by tvrzené skutecnosti jednoznacne
vyvratily zavery spravce dané, ktery postupoval zcela v souladu se ZDP a danovym radem. *

II.
Zaloba a vyjadi‘eni Zalovaného

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v€asnou Zalobu (¢itajici 48 stran) v niz
namital (srov. vymezeni zdkladnich zalobnich bodl pfi jednani dne 6. 5. 2015 /listy ¢islo 206
az 209 soudniho spisu/), ze podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 ZSDP nebyly splnény, nebot’
spravci dané se viibec nepodarilo stanovit referenéni cenu. Spravce dané se o to pokousel
celkem tfikrat, avSak vSechny pokusy vykazovaly zdvazné nedostatky. Spravci dan€, jehoz
postup Zalovany aproboval, se tak nepodafilo prokazat, Ze se sjednané ceny liSily od fadné
stanovené bézné ceny, a proto nemohlo v souladu s ustalenou judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu pftejit diikazni bfemeno na Zalobce. Spravce dané dle Zalobce pfi zpracovani
srovnavaci analyzy neprovedl fadné kvantitativni a kvalitativni analyzu vzorku, v disledku
&ehoz byl vzorek spole¢nosti vybranych ke srovnani zcela nevhodny. Zalovany napf. bez
fadného odiivodnéni vyloucil spolecnosti se zdpornou rentabilitou, srovnaval subjekty s
odliSnymi pfedméty ¢innosti (nebyla vybrana ani jedna obchodni spole¢nost, ktera by se
zabyvala vylu¢né vyrobou snéhovych fetézi jako Zalobce apod.), nepiihlédl
k ekonomickému cyklu (krize), k vykyvim pocasi (teplé¢ zimy) a ani k vyvoji kurzu EUR/KE.
Tim, Ze spravce dané nerespektoval poZadavek srovnatelnosti, doslo k vyraznému
zkresleni vysledného intervalu hodnot rentability nikladii dosahovaného vybranymi
spole¢nostmi. Nasledné vypocltena ,trZzné obvykla cena“ je proto nereialna (byla
stanovena na zakladé subjektivné pripravené srovnavaci analyzy), Zalovany ve
skutec¢nosti po Zalobci pozaduje, aby navySoval ceny v rozporu s moznostmi trhu. Tento zavér
7alobce ostatnd podporuje i posudek znalce S., ktery vSak Zalovany pro jeho udajné vady
neakceptoval a fizeni tak zatizil vadou.
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Zalobce dale Zalovanému vytknul, Ze zalovany nespravné povazoval Zalobce za tzv.
smluvniho vyrobce, ackoliv ze Zalobcem predlozené funkéni a rizikové analyzy je zfejmé, Ze
je vyrobcem plnohodnotnym.

Kone¢né Zalovany dle Zalobce nereagoval na jeho cetné dil¢i namitky, v disledku
¢ehoz je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Ze vSech vySe uvedenych diivodl Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& zdiraznil, Ze pii dokazovani postupoval v souladu
s pravnimi ptfedpisy a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na Zalovaného nezakonné
nepienasel diikazni bfemeno, pouze poZzadoval doloZeni metody stanoveni pievodnich cen. To
vSak zalobce neucinil. Referen¢ni cena byla stanovena na zdklad¢ ,,druhé srovndvaci
analyzy“, opakovanym urcenim referencni ceny vSak nedoSlo k zdsahu do prav Zzalobce.
JelikoZ se zalobci, kterého zZalovany nadéale povaZzuje za smluvniho (tedy nikoli
plnohodnotného) vyrobce, nepodafilo uspokojivé vysvétlit rozdil v cenach (rozdil mezi
sjednanou a cenou a stanovené¢ obvyklou cenou) a jelikoz neprokazal dodrzeni principu
trzniho odstupu pfi stanoveni prodejnich cen u svych vyrobkii doddvanych PWS, divodné
spravce upravil zdklad dan€ o zjiSt€ny rozdil mezi cenami sjednanymi mezi spojenymi
osobami a cenami, které by byly sjednany v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek.

Pokud jde o posudek znalce S., Zalovany setrval na tom, Ze zavéry znalce jsou
nepiezkoumatelné. Naopak zalované rozhodnuti je dle Zalovaného srozumitelné a fadné
odiivodnéné. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla mimofadné rozsahld a obdobné rozsahld byla téz
vyjadieni Zalovaného, krajsky soud nejprve pfipomind, Ze ackoliv je povinnosti organi
vefejné moci sva rozhodnuti tadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek odpovédi na kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nélezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, I11. US 961/09).
Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odiivodnéni spjat s otazkou hledani miry
(proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alesponn zakladni namitky tcastnika fizeni
/srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13,
dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné¢ (za podminek tomu pifimefeného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coz pipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. 1L US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn.
I1. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads
58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napr.)
tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvys$si spravni
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soud — viz napt. bod 15 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014,
¢.J. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odiivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6
As 153/2014 — 108, bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8 Afs
71/2012 — 161, ¢1 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As 169/2014 —
55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jjednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a desitky
dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx;
srov. obdobné téz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popf.
ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, odstavec 17, popft. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a fada dalsich). Ostatng i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky st&Zovatelii nejsou
zpusobilé¢ zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotaddva (srov. napi. odstavec 24. nalezu
28.5.2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zmenit
vyrok.©), nebot’ si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud
jde o detailnost a rozsah vypotfaddni se s namitkami adresatd jejich aktli - nesmi byt
premrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by
ohroZoval funkc¢nost téchto organti, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
pfiméfené¢ dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené ukoly. Z vySe
uvedenych divodu krajsky soud nebude na koSatou a obsahlou Zalobu (Zaloba citala 48
stran) reagovat stejné koSatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 18/2015 — 48, bod 35, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 6. 4. 2016, €. j. 6 Afs 3/2016 — 46, bod 19). VySe uvedené lze téZ povaZovat za
odpovéd’ na vytky Zalobce, Ze v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti nenalezl odpovédi na
vSechny jeho dil¢i argumenty.

Pokud jde o § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, NejvySsi spravni soud setrvale
judikuje (z posledni doby srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2015, €. j. 8 Afs 100/2014 — 33, bod 17), ze aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pFijmi
probiha ve trech Kkrocich. Spravce dané musi prokazat, Ze predmétna transakce
probéhla mezi spojenymi osobami, Ze se sjednana cena liSila od fadné stanovené bézné
ceny, a poté prechazi diikazni bfemeno na danovy subjekt, ktery ma mozZnost vysvétlit
rozdil v cenach (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. 5. 9
Afs 92/2013 — 27, ze dne 13. 6. 2013, €. j. 7 Afs 48/2013 — 31, ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs
99/2012 — 52, nebo ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012 — 31). Znamena to tedy, Ze
spravce dané musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu
referencni, aby mohl provést srovnani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2011, €. j. 7 Afs 74/2010 — 81). Ke zjistovani obvyklé ceny se Nejvyssi spravni
soud vyjadril nap¥. v rozsudku ze dne 11. inora 2004, ¢. j. 7 A 72/2011 - 53 (¢. 576/2005
Sb. NSS): ,,Neni-li pravni normou urcen mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu urceni
je povolan spravni orgdn, je treba k urceni ceny obvyklé pristupovat se zvldstnim zretelem a
jeji vysi urcovat na zakladé objektivnich kritérii a tak, aby zavery spravniho organu vedly ke
spolehlivéemu usudku a bylo mozZno zpusob jejiho urceni a samotnou vysi ceny obvyklé
prezkoumat. [...] Zasahovat do vyberu kritérii, ¢i urcovat, ke kterému z kritérii ma spravni
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organ pro urceni ceny obvyklé prihlizet, [NejvysSimu spravnimu soudu] neprislusi a nechava
vyber kritérii na spravnim organu, pricemz vSak opakuje, Ze tato kritéria musi vést ke
spolehlivéemu a objektivnimu zdvéru.“ Ve své pozdéjsi judikatufe, napt. v rozsudku ze dne
27. 1. 2011, €. j. 7 Afs 74/2010 — 81, Nejvyssi spravni soud uptesnil, ze ,,referencni cenu
muze spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosazZenych cen
shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty. Miize ji vsak
urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako hypoteticky
odhad opreny o logickou a raciondlni uvahu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v
podstaté simulace ceny vytvorena na zdkladé vvahy, jakou cenu by za situace shodné se
situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné
obchodni vztahy. Pokud sprdavce dané zjist'uje referenéni cenu na zdakladé udajii o skutecné
dosaZenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi
subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych nebo
obdobnych podminek, za nich? cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky
lisi, provést patiicnou korekci referencni ceny. Diikazni biemeno sprdavce dané se také tyka
Zjisténi situace, za které sjednavaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy ohledné rozhodnych
aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi sprdavce dané vychdzet 7 takovych skutkovych
zavéri, které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro daiiovy subjekt nejvyhodnéjsi.
Rovnéz pokud spravce dane zjistuje referencni cenu na zakladé udajii o skutecné dosazenych
cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, coz
zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu takto dosazenych konkrétnich cen (napr. cena za
kus dodavaného vyrobku 100 az 120 K¢), musi pro ucely urceni rozdilu mezi cenami vyjit 7
té ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu, kterd je pro daiiovy subjekt nejvyhodnéjsi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 — 105, publ.
pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS).*

Ve vztahu k povinnostem danového subjektu je judikovéno, Ze aby byly davody
rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou trzni dle § 23 odst. 7 ZDP uspokojivé dolozeny, musi
datiovy subjekt tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, a
pritom ekonomicky racionalni, divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou
sjednana odli$né od ceny referen¢ni (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
1.2013,¢.j. 1 Afs 101/2012 — 31). Takovymi divody budou zpravidla objektivni skute¢nosti,
které pfedmétnou transakci odliSuji od béZnych transakei téhoZ druhu, nikoliv divody
subjektivni povahy. Duvody subjektivni povahy v podobé¢ zdjmu dotéenych subjekti na
danové optimalizaci ¢i maximalizaci spoleénych vynosii spojenych osob nelze povazovat za
uspokojivé dolozeni rozdilu ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu. Smyslem
uvedeného ustanoveni je pohlizet na dana pravni jednani tak, aby vysledkem byla z dailového
hlediska stejna situace jako v pripade€, kdy k pravnimu jednani dochazi mezi subjekty, které
spojenymi osobami nejsou. Pouze takové diivody, které by bylo lze uplatnit i v pripadé
pravniho jednani mezi nezavislymi subjekty, l1ze povazovat za uspokojivé doloZeni ve
smyslu zakona o danich z p¥ijmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015,
¢. J. 6 Afs 176/2014 — 24). Napt. v odivodnéni rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs
99/2012 — 52, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,z pohledu soukromého prava (a zejména
zasady autonomie viile) nic nezakazuje, aby podnikatel pri kalkulaci ceny stanovil takovou
faktickou marzi, Ze z podstatné casti bude kryt ztraty prodavajiciho vyplvajici z jeho
neuspokojivého hospodareni. Nicméné v roviné danového prava nelze tento stav mezi dvema
spojenymi osobami tolerovat. [...] [O]bchodnim vztahiim mezi nezavislymi osobami [...]
rozhodné neodpovida situace, kdy do ceny je kalkulovan rovnéz prispévek na kryti ztraty
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prodavajiciho. [...] [Z]apocteni podilu na ztraté [spojené osoby] do ceny surovin je projevem
solidarity stézovatelky jakozZto dceriné spolecnosti. Solidarita kupujictho s nepFiznivou
hospodadiskou situaci prodavajiciho by ovSem neméla prFi sjedndvdni kupni ceny surovin
mezi nezavislymi osobami Zdadné misto.

V daném pripadé neni pochyb o tom, Ze predmétné transakce probéhly mezi
spojenymi osobami (ani ucastnici Fizeni tuto skute¢nost nepovazovali za spornou).

Za Ucelem zodpovézeni otazky, zda se podminky transakci mezi Zalobcem a jeho
matefskou spolecnosti (PWS) lisily od podminek, které by byly dohodnuty v rdmci
srovnatelnych nezavislych transakei, spravce dané (mimo jiné) zpracoval celkem dvé
srovnavaci analyzy (prostfednictvim databaze Amadeus), pfi€emZ pii svém rozhodovani pak
vychéazel z analyzy druhé. PFi jejim zpracovani se vSak dle nazoru krajského soudu
dopustil chyb, které mu byly Zalobcem divodné vytykany, a to chyb nasledujicich
(nasledujici Gvahy krajského soudu jsou inspirovany zavéry znalce /znaleckého ustavu Euro —
Trend, s. r. 0., kterého soud na navrh ucastnikti ustanovil):

Predné spravce dané omezil vybér kritériem omezeni obratu na rozpéti 30 az 680
mil. K¢ v poslednim dostupném roce (last available year), aniz by v§ak zduvodnil, pro¢
tak ucinil, kdyZ Zalobce v roce 2008 dosahl obratu ve vysi 159 mil. K¢. Obecné nelze mit
namitky pro omezeni hledaného vzorku srovnatelnych spolecnosti pomoci tohoto kritéria,
ovSem takovéto omezeni by mélo vést k ziskani srovnatelnych vysledki (jak bude jesté
rozvedeno nize), nikoliv vysledkli nesrovnatelnych. Dale spravce dané pouZil toto
kritérium ve vztahu k datim z posledniho dostupného roku (last available year), coZ v
daném pripadé odpovidalo nékterému z roki 2009, 2010, 2011 a 2012, podle toho, ktery
rok byl s ohledem na pouzitou verzi databaze, u té které konkrétni spolecnosti uveden jako
posledni dostupny. Databdze Amadeus uvadi data z posledniho dostupného roku vzdy ve
vazbé na pouzitou verzi této databaze. Zalovany uvedl, Ze spravce dand pouzil verzi z 1.
cervence 2013 (1 Jul 2013). Uvedenym postupem vSak doSlo k tomu, Ze do vybéru byly
zahrnuty spolec¢nosti s nesrovnatelnym objemem vySe obratu ve sledovaném roce 2008,
napft. spolecnost uvedena v tabulce v ptiloze vyzvy ze dne 23. 9. 2013, €. j. 1260073/13/2809-
05402-602572 (dale téz ,,vyzva*), dosahla v roce 2008 obrat ve vysi téméf 900 mil. K¢
(Sestindsobek obratu Zalobce), coz nelze povazovat za srovnatelné.

Dale spravce dané vyloudil v§echny subjekty se zapornou rentabilitou kapitalu.
Takovyto postup nelze akceptovat, nebot” smyslem vyhleddvaci strategie neni
predjimani vysledku, ale hledani ,,obvyklosti“ na trhu. Vyloucenim spolecnosti se
zapornou rentabilitou spravce dané predjima, ze takto se na trhu nezavislé spolecnosti
nechovaji. Pokud by tomu tak bylo, pak by zddna z nezavislych spolec¢nosti takovy vysledek
nevykazala (coz se ale nestalo). Obecné by mély byt pouzity vSechny relevantni informace a
nem¢lo by existovat zadné nezvratné pravidlo o zahrnuti ¢i vylouceni ztratovych
srovnatelnych udaji. Status srovnatelného idaje by mély urcovat skutecnosti a okolnosti
tykajici se predmétné spole¢nosti, nikoliv jeji financni vysledky. Spravcem dané zvoleny
postup je ostatné 1 v rozporu se Smérnici OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky
a danové  spravy (dale téz  ,Smérnice n OECD®; ktomu srov. téz
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ms-prime-
dane/Prehled srovnatelnosti _a_ziskovych metod.pdf), dle které (srov. odstavec 3. 65) by
mély ztratové nezavislé transakce spustit dalsi Setieni, aby bylo mozné urcit, zda mohou byt
pouzity jako srovnatelné ¢i nikoliv. Okolnosti, za kterych by mély byt ztratové



http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ms-prime-dane/Prehled_srovnatelnosti_a_ziskovych_metod.pdf
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ms-prime-dane/Prehled_srovnatelnosti_a_ziskovych_metod.pdf
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transakce/podniky vylou€eny ze seznamu srovnatelnych udaji, zahrnuji ptipady, kdy ztraty
neodrazeji bézné podnikatelské podminky nebo kdy ztraty tretich stran odrazeji tiroven rizika,
kterd neni srovnatelna s Urovni rizika daflového poplatnika v rdmeci jeho fizenych transakci.
Ztratové srovnatelné udaje, které vyhovuji srovnavaci analyze, by nemély byt vylouceny
pouze z toho diivodu, ze vykazuji ztratu. Déle by transakcni ziskové metody (spravce dané
pouzil transakéni metodu Cistého rozpéti) v zddném piipad€ nemély byt pouzivany tam, kde
by vedly k zatézovani podnikli nadmérnymi danémi piedevs§im z toho diivodu, Ze realizuji
niz8i nez prumérné zisky, ani tam, kde by vedly k nedostate¢nému zdanéni podniki, které
realizuji vy$8i neZ primérné zisky. V ramci principu trzniho odstupu neexistuje Zadna omluva
pro uvaleni dodate¢nych dani na podniky, které jsou méné uspésné nez primérny podnik, ani
pro nedostatecné zdanéni podniki, které jsou naopak nadprimérné Uspés$né, kdyz lze jejich
uspéch ¢i neuspéch ptisoudit obchodnim faktorim (odstavec 2.7).

V ramci analyzy provedené spravcem dané byly dale uvadény tidaje, které nejsou
prima vista relevantni a naopak zde chybi udaje, z nichZ spriavce dané pri svych
vypoctech vychazel. Napt. kritérium pocet zaméstnanci v poslednim dostupném roce (last
available year) — timto zptsobem byly v daném ptipad¢ ziskany Gdaje o poctu zaméstnancti v
nekterém z let 2009, 2010, 2011 a 2012, coz neni relevantni. Naopak chybi srovnatelnost v
roce 2008. Obdobn¢ tudaje o vysi obratu (Operating revenue) a provozniho vysledku
hospodateni (Operating P/L = EBIT) za rok 2009 nejsou pro provedenou analyzu relevantni,
naopak opét chybi tdaje za obdobi, z nichZ spravce dané pii vypoctech vychazel, tzn. za roky
2004 az 2006. Stejn¢ tak udaje o rentabilité¢ nadkladl za 3 roky od posledniho zndmého roku
(Last available year) - byly ziskany informace o primérné rentabilit¢ za roky, které
nasledovaly po kontrolovaném roce 2008.

V neposledni fad¢ je tfeba upozornit na skutecnost, ze spravce dané (jak plyne z vyzvy
i ze strany 14 zalovaného rozhodnuti) ze souboru vyloucil celkem 7 spolecnosti pro
nedostatek srovnatelnych dat, ze spisu vSak nelze zjistit, o jaké konkrétni spolecnosti se
jednalo.

Vedle shora popsané (vadné) provedené kvantitativni analyzy mél v§ak spravce
dané provést i tzv. kvalitativni analyzu, pomoci které by ze srovnavaciho vzorku vyloucil
ty spolecnosti, které nejsou pro srovnani vhodné, nebot’ vykazuji nizkou miru
srovnatelnosti.! To ovSem spravce dané neuéinil, jak plyne napf. ze strany 7 vyzvy, kde je
uvedeno, ze ,,v ramci srovnavaci analyzy byl proveden vypocet kvartilii dlouhodobé
dosahované rentability nakladii,* ovSem naptiklad u spolecnosti s pofadovym cislem 14. se
jedna o rentabilitu dosahovanou pouze v roce 2008, nebot’ za predchozi rok 2007 nejsou tdaje
z databaze znadmy. V piipad€, ze by spravce dané (¢i nasledné Zalovany) podrobil vzorek
nalezenych spolecnosti kvalitativnimu posouzeni, musel by tuto spole¢nost ze srovnani
vyloucit, nebot’ neodpovidd pozadavkiim na srovndvany vzorek, které si sam spravce dané

I Smérnice OECD klade znaény diiraz na srovnatelnost nalezenych udaji (viz zejména bod 3.47, 1. 35, 1.
36 atd.). Aplikace principu trZniho odstupu je, jak jiz bylo vySe uvedeno, zaloZena na srovnani podminek
Fizené transakce s podminkami transakci mezi nezavislymi podniky. Aby takova srovnani byla
uZitecna, musi byt ekonomicky relevantni charakteristiky srovnavanych situaci dostatecné srovnatelné.
Byt srovnatelny znamena, Ze Zadny z rozdila (pokud néjaké existuji) mezi srovnavanymi situacemi by
nemohl zavazné ovlivnit podminku, ktera je v metodologii provéiovana (napf¥. cenu nebo rozpéti), nebo Ze
mohou byt u¢inény priméiené presné tipravy, aby byly vylou¢eny dopady takevych rozdili (srov. odstavce
1.33 a 1.36 Smérnice OECD).
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stanovil (urcil, ze bude vychazet z primérnych hodnot za poslednich pét let). Obdobné v
tabulce uvedené v pfiiloze €. 2 vyzvy u zaddné ze srovnavanych spoleCnosti nelze nalézt
minimalni hodnotu primérné rentability ve vysi 0,47 %, na niz se spravce dané¢ ve vyzve na
str. 7 (text 1 graf) odkazoval.

Z uvedeného téz plyne, Ze se spravce dané vibec u vybraného vzorku nezabyval
napriklad otiazkou ekonomickych okolnosti (viz odstavec 1.36 Smérnice OECD), které na
jednotlivé spolecnosti pusobily, tzn. nezabyval se tim, zda a jakym zpisobem vysledky
ovlivnila napt. hospodarska Kkrize (spravce dan¢ vychazel z primérnych hodnot za 5 let, tzn.
za roky 2004 - 2008, tzn. za obdobi, kdy celosvétové hospodaistvi dosahovalo velmi
pozitivnich vysledki a byvd oznacovano za ,piedkrizové®). Obdobné spravce dané
neprihlédl k dalSim ekonomickym okolnostem, za které je v daném pripadé moZno
povaZovat zavislost na vyvoji pocasi. Pritom existence cyklu (hospodarského,
podnikatelského nebo vyrobkového) je jednou z ekonomickych okolnosti, které ovliviiuji
srovnatelnost (viz odstavec 1.56. Smérnice OECD). Je tedy nezbytné se zabyvat tim, zda
nezavisly podnik, ktery se Ucastnil srovnatelné transakce, postihly srovnatelné ekonomické
cenu ¢i zisk, diky ¢emuz nemél byt tento podnik pro ucely srovnéani pouzit (srov. odstavec
1.56 Smérnice OECD). Lze namitnout, Ze potencidlni nepresnosti vyplyvajici z vySe
uvedenych faktori mohou byt reflektovany ve velikosti trzniho rozpéti. PouZziti rozpéti
miiZe do ur¢ité miry zmirnit uroven nepresnosti, ale nemusi zohlednit situace, kdy se
zisky danového poplatnika zvysuji ¢i sniZuji v disledku faktoru jedine¢ného pro daného
danového poplatnika. V takovém ptipad¢ nemusi rozpéti zahrnovat body predstavujici zisky
nezavislych podnikid, které jsou obdobnym zplisobem ovlivnény uritym jedine¢nym
faktorem. UZiti rozpéti proto nemusi vZdy vyfeSit vySe uvedené problémy (odstavec 2.73
Smérnice OECD).

Na tomto misté je tifeba téZ poznamenat, Ze ackoliv spravce dané, Zalovany i
Zalobce povaZovali za diilezité to, zda je Zalobce smluvnim nebo plnohodnotnym
vyrobcem, pri zpracovani srovnavaci analyzy spravce dané zavéry funk¢ni analyzy
nerespektoval. Pokud totiZ spravce dané doSel k zavéru, Ze Zalobce ve vztahu k materské
spolecnosti plni pouze roli smluvniho vyrobce, mél v ramci srovnavaci analyzy
porovnavat Zalobce s ostatnimi vyrobci na trhu, ktefi rovnéZ plni funkci pouze
smluvniho vyrobce (srov. — mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs 95/2012-47). V této souvislosti je mozno zminit, Ze se soudem
ustanoveny znalec pokusil pomoci transakéni metody cCistého rozpéti porovnat cistou
ziskovou marzi (EBIT margin) spolecnosti Zalobce ve vysi —22,02% (zdroj: databaze
Amadeus), kterou zalobce dosahoval v roce 2008 na prodeji snéhovych fetézli matetské
spolecnosti PWS, s dCistymi ziskovymi marzemi dosahovanymi na trhu spole¢nostmi
s obdobnym vyrobnim zamétenim. Pro porovnani vyuzil znalec informace z databaze
Amadeus, verze €. 250, aktualizace z mésice Cervence 2015. Znalec pro porovnani vychdzel
pouze z dat za rok 2008, a to pfedevsim z dGvodu, ze v roce 2008 se jiz mohla projevit
hospodéiska krize a porovnanim za minuld obdobi by mohlo dojit ke zkresleni
porovnavaného vzorku, kdy se v hospodaiskych vysledcich spolecnosti odrazel stav
hospodaiského ristu. Pro nalezeni srovnatelnych spolecnosti provedl znalec kvantitativni
analyzu (vybér na zaklad€ zvolenych kritérii), ze které ziskal vzorek 176 spolecnosti. U téchto
spole¢nosti provedl znalec kvalitativni analyzu, kdy pomoci konkrétnich idajii dostupnych k
jednotlivych spole¢nostem vytadil ty, které nemaji dostatek financnich dat pro zjisténi Cisté
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ziskové marze, dale ty, které svym podnikatelskym zaméfenim ¢i charakterem
podnikatelského prosttedi neodpovidaji predmétu ¢innosti porovnavané spolecnosti a konecné
1 ty, u nichZ nejsou dostupné zadné podrobn&jsi informace. Na zakladé takto provedené
analyzy znalec dospél k zavéru, ze vybrany vzorek vykazuje velkou miru nesrovnatelnosti,
nebot’ obsahuje spole¢nosti vykonavajici odliSny charakter podnikatelské ¢innosti. Jednalo se
sice o spolecnosti zairazené do stejné odvétvové klasifikace jako spolecnost Zalobce,
oviem v ramci tohoto odvétvi piisobi i spole¢nosti, které nejsou, podle nizoru znalce
svym zamérenim se spolecnosti Zalobce srovnatelné (v seznamu nalezenych spole¢nosti
se vyskytuji napr. spolecnosti vyrabéjici ploty, vrata, draténé koSe do lednic a mrazaku,
atp.). Spolecnosti zairazené do tohoto vzorku rovnéz nejsou vystaveny riziku poklesu
poptavky z diivodu vyrazného vykyvu pocasi, jako je tomu v pripadé Zalobce. V ramci
vybraného vzorku spole¢nosti byla znalcem identifikovana pouze jedna, ktera se podle
dostupnych informaci uvedenych na jejich internetovych strankach (aktualné k datu
zpracovani znaleckého posudku) ¢asteéné zabyva vyrobou a distribuci snéhovych retézi
pro nakladni a osobni automobily. Jedna se o $panélskou spolecnost COMERCIAL JOPE
SL, ktera se kromé této ¢innosti zabyva vyrobou dalsiho ptisluSenstvi pro automobily (stfe$ni
nosice, startovaci kabely). Z dostupnych idaji neni ale zfejmé, jakou cast sn€hovych fetézl
(spolecnost nabizi celkem 4 typy snc¢hovych fetézli, z toho pouze jeden pro osobni
automobily) vyradbi a jakou pouze predproddva. Z udajii v databazi Amadeus neni dale mozné
zjistit, jaké vynosy a jaké ndklady jsou generovany vyrobou dal§iho pfisluSenstvi pro
automobily, kterd nepodléha vlivu pocasi. Na zdklad¢ této skutecnosti znalec nepovazoval za
vhodné pouzit tuto spolecnost pro srovnani. Rovnéz se jednd o mensi spole¢nost, ktera v roce
2008 meéla pouze 10 zaméstnancli a vykdazala celkovy obrat ve vysi cca 1 mil. EUR
(spolecnost zalobce méla v roce 2008 celkem 107 zaméstnanch a obrat ve vysi cca 5,26 mil.
EUR). Znalec nepovaZoval za vhodné srovnini pouze s jedinou vybranou spolecnosti,
ktera navic vykazovala vyrazné prvky odliSnosti. Znalec proto dospél k zavéru, Ze v
pripadé, kdy se na jedné ze stran transakce vyskytuje vyznamné omezeni ve
srovnatelnosti z divodu jejiho specifického zaméreni (konkrétné zavislost na pocasi), je
vhodnéjsi testovat tu stranu transakce, ktera ma lepSi predpoklady pro nalezeni
srovnatelnych tdaji. Znalec proto pristoupil k testovani hrubé a Cisté ziskové marze
distributora - PWS.

VSechny vySe uvedené skutecnosti svéd¢i o tom, Ze namitky Zalobce smérujici
proti srovnavaci analyze spravce dané jsou diivodné. JelikoZ srovnavaci analyza byla
podkladem pro dalSi uvahy spravce dané i Zalovaného, je vzhledem k vadam této
analyzy ziejmé, Ze zavéry spravce dané a Zalovaného (zaloZené na srovnavaci analyze)
nemohou obstat. Jiz z tohoto diivodu bylo nezbytné Zalobou napadené rozhodnuti zrusit
a véc mu vratit k dal§imu Fizeni.

Pro Uplnost je mozno na tomto misté dodat, Ze soudem ustanoveny znalec provedl (v
souladu s pozadavky ucastnikii) vlastni srovnavaci analyzu a doSel k zavéru, Ze se hruba
ziskova marze dosahovana PWS na prodeji snéhovych fetézi dodavanych Zalobcem v
roce 2008 pohybovala v nalezeném rozpéti, piestoze PWS vykonavala n¢které dalsi funkce
nad rdmec funkci obvykle vykonavanych distributory na trhu (reklamace zbozi na vlastni
naklady, vyzkum a vyvoj). Cista ziskova marze PWS se pak pohybovala pod nalezenym
rozpétim. Materska spolecnost Zalobce (PWS) tak dosahovala v uvedeném roce niZzsi
Cisté ziskové marze, nez srovnavané spole¢nosti. Dle znalce tak hruba ziskovad marze PWS
vroce 2008 odpovidd marzim dosahovanym na trhu nezdvislymi spolecnostmi. Ceny
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sjednané mezi osobami spojenymi lze tedy dle znalce povazovat za ceny obvyklé a spliuji tak
princip trzniho odstupu (viz strany 18 az 21 posudku).

Krajsky se neztotoZnil ani se zavérem spravce dané a Zalovaného, Ze Zalovany
nedoloZil metodu stanoveni pievodnich cen. Z udaji ve spise je dle nazoru krajského soudu
(korespondujiciho se zavéry znalce) patrno, ze pro stanoveni prevodnich cen mezi zalobcem a
PWS byla pouzita kombinace dvou tradi¢nich transakénich metod doporuc¢ovanych Smérnici
OECD. Vyrobce pouzil pii vyjednavani o cené¢ konkrétnich vyrobka pfistup odpovidajici
metod¢ nakladi a pfirazky, nebot’ se snazil v rdmci vyjedndvani hgjit urcitou pro néj
piijatelnou vysi pozadované ptirazky actované k nakladim. Naproti tomu distributor, tzn.
PWS, uplatnil pfi vyjednavani metodu ceny pifi opétovném prodeji, nebot se snazil pfi
vyjednadvani ziskat cenu za vyrobky, ktera bude konkurenceschopna na trhu a soucasné¢ bude
umoziovat realizaci pfiméfen¢ho zisku, odpovidajiciho funkcim a rizikim, které jako
plnohodnotny distributor vykonava. Z vyjadieni zalobce zalozeného ve spise je patrné, ze
tento postup je aplikovan i s ostatnimi odbérateli, tzn. jak s ostatnimi spojenymi distributory,
tak s nespojenymi odbérateli. Toto vyjadieni spravce dan€ nerozporoval.

Samotna prevodni cena Uctovana mezi zalobcem a PWS v roce 2008 pak vyplyva z
faktur vystavenych zalobcem pro PWS za odebrané zbozi, a z cen, kterymi byly jednotlivé
polozky ocenény v ramci vnitropodnikového ucetnictvi.

Je pravdou, Ze v ramci transakci mezi zalobcem a PWS nebyly sjednany ceny za
jednotlivé typy snéhovych fetézii jednoduchym zplsobem. Tzn. napiiklad pomoci metody
nakladt pfirazky nebyla aplikovéana jednotnd ptirdzka ve vysi X % na celou vyrobu. Nebo
pomoci metody ceny pii opétovném prodeji nebyla stanovena jedna ziskova marze pro
distributora, ale podle udajl ve spise (viz korespondence mezi jednateli Zalobce a odbératele
zminénd v bodu 1.1 odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru €. j. 20652/13/2809-
24802-604349) dochézelo k vyjednavani o cen¢ u kazdého typu sn€¢hového tetézu zvlast a
k uplatiiovani vySe uvedeného postupu kazdé ze smluvnich stran soucasné. Tzn. z pozice
vyrobce byla aplikovana metoda nékladii a ptirdzky a z pozice distributora byla aplikovana
metoda ceny pii opétovném prodeji. Tento zplisob vyjednavani o cené vSak neni na trhu
neobvykly, marze se vétSinou lisi podle typu vyrobku, kvality, rozpoznavani znacky atd. Ke
shodnym zavérim dospél 1 soudem ustanoveny znalec (viz stranu 18 znaleckého posudku).

K tomu, zda Zalobce byl smluvnim ¢i plnohodnotnym vyrobecem krajsky soud
uvadi, ze nezpochybnuje vyznam rizikovych a funkcnich analyz zpracovanych zalobcem i
zalovanym (spravcem dan¢), nicméné je tieba si uvédomit, Ze rozdéleni funkci a rizik mezi
smluvniho a plnohodnotného vyrobce tak, jak je popisuje odborna literatura, je modelové. Jde
o jakési ,;mezni hodnoty*, mezi kterymi se pohybuji skute¢né vazby na trhu. Je obvyklé, Ze
v obchodnich podminkach v rameci skupin spojenych osob dochazi k piesunu jednotlivych
funkei a rizik podle toho, jak maji tyto skupiny nastaveny vlastni obchodni politiku.
Spolehlivéjsi je dle nazoru krajského soudu analyzovat chovani subjekti, nebot’
»Chovani stran by se mélo obecné brat jako nejlepsi ditkaz
potvrzujici skutecéné rozloZeni rizik“ (odstavec 1.48 Smérnice OECD).

Z vyse uvedenych divodu soudem ustanoveny znalec analyzoval vyvoj zisku zalobce
v dlouhodobém ¢asovém horizontu, nebot’ pokud by Zalobce byl omezen v generovani svych
zisku, jak tvrdi zalovany, potom by pii rostouci vyrobé nevykazal jeho rostouci trend (pokud
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by mél Zalobce postaveni smluvniho vyrobce, jak prosazuje Zalovany, pak by ziskova marze
méla charakter pfimky, byla by v podstaté konstantni). Znalec vSak zjistil, Ze zisk pred
zdanénim a ziskovd marZe na trovni provozniho zisku (EBIT margin) Zalobce v
podstaté kopiruji vyvoj jejiho obratu (viz grafy na strané 15 znaleckého posudku), coz
rovnéz svéd¢éi o naplnéni predpokladu, Ze ziskovost Zalobce neni a nebyla ze strany
matei'ské spolecnosti ovlivilovana. Tento zavér znalce pritom nebyl Zalovanym
rozporovan (viz vyjadieni Zalovaného ke znaleckému posudku na listech ¢islo 237 az 241
soudniho spisu). Pro uplnost 1ze uvést, ze Zalovany argumentoval, Ze v piipadé generovani
ztraty celou skupinou by méla nést vétSi podil na ztraté materskd spole¢nost PWS, tedy
distributor. Tento argument odpovidd pouziti jedné z transakénich metod doporucovanych
Smérnici OECD - metod¢ rozdéleni zisku. Tu vSak zalovany neuZil, neprovedl a neptedlozil
detailni analyzu, ktera by jeho pozadavek ospravedlnovala.

Jde-li o posudek znalce M. S., soud se ztotoZiiuje s hodnocenim Zalovaného
(spravce dané), ze nékteré klicové zavéry znalce nejsou prezkoumatelné. Konkrétné v
kapitole 2.3.1 posudku je uvedeno, ze ,,je obvyklé, Ze u béznych, zavedenych a osvédcenych
vyrobkii, které evropské priimyslové spolecnosti expeduji, musi dosahovat obvyklou ziskovou
marzi v rozmezi 5 az 30%.“ Neni viak zfejmé, z jakého zdroje znalec M. S. tuto informaci
cerpal a o jakou marzi se vlastné jednd, zda o hrubou ¢i Cistou. Dale je v kapitole 2.3.1
uvedeno, Ze ,,lze na zaklade predanych podkladii, rozpéti obvyklé ziskové marze odvodit ve
wWii 8 az 11%. Opét neni ziejmé, jak k témto Gdajim znalec M. S. dospél. Obdobné (viz
kapitolu 2.3.3.1) neni jasné, jakym zptsobem dosel znalec M. S. k vypoétu koeficientu
prodejnosti aplikovaného spoleénosti Retézarna Ceska Tiebova, s.r.o. (zalobce), ve vysi 2,5,
ani jak dospél k zavéru, ze rozdily cen dodavatelskych vyrazné neovlivni velkoobchodniho
odbératele. U nabidek ¢inskych vyrobct uvedenych v piiloze €. 1 predmétného posudku neni
uvedeno, s jakym konkrétnim typem vyrabénym spoleénosti Retézarna Ceska Tiebova, s.r.o.,
jsou srovnatelné. Soucasné zde neni proveden piepocet z USD na EUR, neni uvedeno, zda se
znalec M. S. zabyval otazkou dodacich podminek (maji vliv na cenu). Neodiivodnén (neni
patrno, na zaklad¢ jakych nabidek a poptavek znalec formuloval uvedeny zavér) zistal i zaver
znalce M. S., Ze ,podminek bézného trhu nemohlo byt dosazeno, protoze trh je pomérné
zuzen. Presto, protoze ve své podstate byly ceny stanoveny na zdklade nabidky a poptavky, Ize
uvazovat, Ze uvedené ceny, nejenom vybranych polozek snehovych retezii, byly stanoveny v
souladu s danym postupem, jako ceny obvyklé ... (kapitola 2.3.7). Posudek obsahuje i
rozporna tvrzeni. Napt. v kapitole 0.3 je uvedeno, Ze ,,vysledkem ocenéni v tomto posudku
pak je cena obvykla, avsak nikoliv ve smyslu uvedené definice Zakona 151/1997 Sb.* Ptesto
znalec M. S. v kapitole 2.3.7. uvadi, Ze ,,uvedené ceny, nejenom vybranych polozek snéhovych
retezii, byly stanoveny v souladu s danym postupem, jako ceny obvyklé, bez vlivu na osobni
vztahy — viz Zakladni definice podle Zakona 151/1997 Sb. §2*. V podrobnostech 1ze odkazat
na vyjadieni soudem ustanoveného znalce k posudku M. S. (strany 27 a 28 posudku).

Iv.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzaviit, Ze zaloba byla diivodna, a proto soud zalované rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zrusil (vyrok I). Soucasné GspéSnému zalobci (§ 60 odst. 1 s. T.
s.) pfiznal vici Zalovanému pravo na ndhradu diivodné vynalozenych nakladi fizeni (vyrok
IT) tvofenych:
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a) odménou advokata za 6 tkond pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba,
ucast na jednani pted soudem dne 6. 5. 2015 trvajicim 4 hodiny, ucast na jednani pred
soudem dne 9. 3. 2016 od 9.00 hod. do 11.13 hod. /§11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7
bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 18.600,-- K¢ (6
x 3.100,-- K¢; repliku soud vyslovné nezadal /viz list Cislo 165 soudniho spisu/, a
proto naklady spojené s jejim sepisem nelze povazovat za divodné vynaloZené
naklady; taktéz soud nezadal reakci Zalobce na vyjadieni zalovaného ke znaleckému
posudku /v té ostatn¢ nebylo uvedeno nic nového/, a proto ani néklady se sepisem této
repliky nelze hodnotit jako diivodné vynalozené),

b) pausalni nahradou hotovych vydajii advokata za 6 ikona pravni sluzby po 300,-- K¢
ve vysi 1.800,-- K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, Ui€ast na jednani ptred
soudem dne 6. 5. 2015 trvajicim 4 hodiny, ucast na jednani pfed soudem dne 9. 3.
2016 od 9.00 hod. do 11.13 hod. /§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb./),

¢) nahradou cestovnich vydaji (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za dvé cesty
z Prahy do Pardubic a zpét osobnim automobilem ve vysi 3.157,--K¢, ndhradou za
promeskany cas (cesta z Prahy do Pardubic a zpét) za 8 ptilhodin po 100 K¢ (§ 14
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.); celkem cini cestovni ndhrady a ndhrada za promeskany
¢as 3.957 (3 157 + 800),

d) dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 % DPH (5.115,-- K¢), nebot’ advokat Zalobce je
platcem této dané (§§ 57 odst. 2 s. 1. s.),

e) nahradou zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,-- K¢.
Celkové néklady tizeni tedy €ini 32.472,-- K¢.

Platebni misto (,.k rukdm zastupce Zalobce*) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s § 64 s. f. s., pfiméfend lhiita ke spInéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. T. s.

O odméné soudem ustanoveného znalce rozhodne soud samostatnym usnesenim.
Na tomto misté¢ je vhodné pro Uplnost dodat, ze dle § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti
netspeéSnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladi fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik
osvobozen od soudnich poplatkt. Pokud stat urcité naklady v soudnim fizeni vynalozil, musi
soud rozhodnout o tom, zda a v jaké vysi pfislusi statu ndhrada a kdo tuto nahradu zaplati. K
nahrad¢ nakladi statu bude zasadné povinen neuspésny ucastnik fizeni. PFedpokladem pro
to, aby mohly byt tyto naklady statu nahrazeny, je skute€nost, Ze nedspéSny ucastnik
Fizeni neni osvobozen od soudnich poplatki (§ 11 odst. 2 zédkona €. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, § 1 vyhlasky ¢. 72/1993 Sb., o osvobozeni na tseku soudnich poplatk,
a § 36 odst. 3 s. f. s.). Zalovany spravni organ viak osvobozen od soudnich poplatki je
(srov. § 11 odst. 2 pism. a/ zédkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a stanovisko
obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7. 1996, Cpjn
68/95 a Opjn 1/95, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem 49,
sesit 8, rocnik 1996, jakoz i stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2010, Cpjn 204/2010, &i rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013 - 44), a proto mu nebylo moZno uloZit
povinnost k nahradé nakladu statu (na rozdil od ob¢anského soudniho fizeni /k tomu srov.
odlisné znéni § 148 odst. 1 zak. &. 99/1963 Sb. a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 35 Co 40/2003, publikované pod R 73/2004/).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prosttedek) ve
lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Jen proti vyroku o ndkladech fizeni neni kasa¢ni stiznost
pfipustna.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. bifezna 2016

Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



