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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve veéci zalobkyné: N. D., nar. X, evidencni Cislo X, statni pfislusnost X, hlasena na
adrese X proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. OAM-246//LE-
BE03-HA08-2014, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

l. Zalobase zamita.

| Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla zalobkyni udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné v celém rozsahu v€as podanou Zalobou,
v niz namitala, Ze byla v pfedchazejicim fizeni zkracena na svych pravech.
Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot’ Zalovany porusil § 2 odst.1, 3,
§ 4 odst. 1 a§ 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve
vazbé na § 12 a na § 14a zakona o azylu, nebot se domniva, ze splfiuje zakonné
podminky pro udéleni azylu a doplfikové ochrany dle téchto ustanoveni. Nesouhlasi
s u¢inénym zavérem zalovaného, ze duvodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu je
legalizace pobytu. Z vlasti musela odejit z divodu obavy o svij zivot, nebot rodina
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jejiho manzela ji nepravem obvinila zjeho smrti a vyhroZovala ji. Namitala, zZe
Zalovany dospél k nespravnému zavéru o zemi jejiho puvodu, kde neni mozné se
realné domoci ochrany ze strany statu Ci policie bez finan¢nich prostiedkd di
kontaktl. ProtoZe ani jednim nedisponuje, nemuze se dovolat spravedinosti. Spravni
organ v rozhodnuti pfipousti, Ze na Filipinach je vSudypfitomna korupce, proto ji fakt,
Ze se nepokusila vyhledat vnitrostatni ochranu své zemé plvodu, nemulze byt
pfiitan ktizi. Namita nedostateCné zjiSténi skutkového stavu véci Zalovanym a
domniva se, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Zalovany se rovnéz nedostate¢né zabyval Ujmou, ktera ji hrozi v pfipadé navratu do
vlasti. Rodina jejiho manzela je pfipravena potrestat ji za smrt manzela, a pokud se
tam vrati, bude usilovat o jeji zivot. Ma za to, Ze spliuje i podminky pro udéleni
doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, v fizeni u€inéné vypovédi Zalobkyné, pouzité informace o
zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Zrekapituloval, Zze
divodem zalobkyni podané zadosti o0 mezinarodni ochranu bylo vyhrozovani zabitim
ze strany rodiny jejiho zemfelého druha, ktera ji vini z jeho smrti, a s tim spojenymi
ekonomickymi problémy Zalobkyné a jejich 5-ti déti, které zlstaly v zemi puvodu. Ve
spravnim fizeni zalobkyné potvrdila, Zze na Uzemi CR nechce trvale Zit, ale pouze
vydé&lavat penize a nasledné se vratit za svymi détmi domti. Zalovany konstatoval, Zze
Zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala az v dobé, kdy byla bezprostfedné
opakované ohroZena rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Posledni platny vyjezdni
pfikaz méla udélen do 4. 11. 2014, opétovné nevycestovala a od 3. 4. 2014 do 15.
10. 2015 byla vedena v evidenci nezadoucich osob. V zadosti o mezinarodni
ochranu mimo jiné uvedla svUj zhorSeny zdravotni stav. K otazce zdravotniho stavu
Zalovany uvedl, Ze ucinil dotaz na LéCebnu TRN Janov (L.R.) a po vyhodnoceni
kontrolniho rentgenového snimku ze dne 6. 11. 2014 konstatoval, Ze zdravotni stav
Zalobkyné je stabilizovan, z medicinského hlediska je ,zaléCena“, jeji zdravotni stav
ji bezprostifedné& neohroZuje na Zivoté. Spravni organ tak neshledal naplinéni divodu
hodného zvlastniho zfetele, stejné tak vyloucil nemoznost poskytnuti adekvatni [éCby
po jejim navratu do zemé puvodu. Zalovany déle uvedl, Ze povinnost zjistit skuteény
stav véci dle ust. § 2, § 3 a § 68 odst, 3 spravniho fadu ma spravni organ pouze v
rozsahu dlvodu, které Zadatel o azyl v pribéhu spravniho Fizeni uvedl, Zalovany své
povinnosti dostal. Bfemeno tvrzeni vazne na Zadateli o azyl a spravnimu organu
nelze vytykat, Ze sam z vlastni iniciativy nevyhledal skutecné pfiiny podani zadosti o
azyl a vyvracel ¢i podporoval Zalobkyni uvadéné ekonomické problémy ve vlasti (viz
rozsudek NSS €.j. 5 Azs 162/2004 ze dne 25. 10. 2004). K namitce nebezpeci vzniku
vazné ujmy Zalovany uvedl, Ze pfi hodnoceni bezpe&nostni situace z pohledu stavu
dodrzovani lidskych prav vychazel z priubézné aktualizovanych informaci ze zemé
pavodu Zzalobkyné a nezjistili vjejim pfipadé Zzadné relevantni skutecnosti.
S podkladovymi informacemi byla Zalobkyné seznamena, nevznesla proti nim zadné
namitky ani neucinila navrhy na jejich doplnéni. Navrhl, aby soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F.
s.“) vmezich zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Projednal
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Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu Zalovaného a presumovaného
souhlasu zalobkyné v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy na vyzvu
krajského soudu Zalobkyné nevyjadfila ve stanovené lhuté s takovym postupem
vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, ze s takovym
postupem souhlasi.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

V Z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 13. 11. 2014 a nasledném
pohovoru provedeném dne 26. 11. 2014 dne Zalobkyné uvedla, Zze ma filipinskou
narodnost i statni pfislusnost, je katolického vyznani, neni a nikdy nebyla ¢lenkou
Zadné politické strany, hnuti nebo organizace, nebylo a neni proti ni vedeno trestni
stihani. Je vdova, ma pét déti, které Ziji na Filipinach. Vlast opustila v kvétnu 2010,
protoZe rodina jejiho muze ji vinila z jeho umrti a vyhrozovala ji zabitim. Odstéhovala
se ke své matce, pozdéji tam nechala déti a sama se odstéhovala na jiné misto.
Vycestovala letecky s platnym cestovnim dokladem a vizem za u€elem zaméstnani,
platnym do 14. 12. 2010. Domnivala se, Zze pokud bude mimo domov, situace
s pfibuznymi se uklidni. V pfipadé navratu se obava rodiny svého zemfelého
manzela. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze ji byla zjiSténa tuberkuléza
lymfatickych uzlin na krku, v kvétnu 2014 podstoupila operaci, uziva léky. Za dobu
svého pobytu v CR navéazala dvakrat spojeni se zastupitelskym ufadem, v roce 2013
a 2014 (uspésné ziskala novy cestovni doklad). V pribéhu pohovoru popsala svuj
Zivot ve vlasti. V roce 1999 zacCala studovat na zdravotni sestru, studia nedokoncila.
Zila se svym druhem, v roce 2001 se ji narodila prvni dcera, postupné druha dcera a
tfi synové, posledni v roce 2008. V roce 2007 jeji druh zemfel, jeho rodina ji obvinila
zjeho smrti a nevéfili ji, ze posledni syn je jeho ditétem. K dotazu Zalovaného
upfesnila, Ze druh byl nemocny (to jeho rodina védéla), nevi, jakou nemoci trpél.
Zemfel v nemocnici, pfesto ji jeho rodina vinila zjeho smrti a vyhrozovala ji
odebranim déti. Nechala déti u své matky, ale sama se tam necitila bezpe¢né. Na
statni organy své zemé plvodu se s zadosti o pomoc neobratila, protoze neméla
penize a kontakty a bez toho by ji policie nepomohla. V roce 2009 se prestéhovala
ke svému otci (rodiCe byli rozvedeni) do jiného mésta. Zde jiz v ohroZeni nebyla, ale
pokud by tam Zila i s détmi, nebyla by schopna je uzivit. Aby détem zajistila néjakou
budoucnost, odcestovala s pomoci pratel za praci do CR. Ktvrzenym obavam
zrodiny jejiho druha uvedla, Ze ji neohrozila, protoZze vCas odcestovala. Méla
pracovni vizum na Sest mésic(, firma v§ak ukoncila svou €innost a pracovni vizum ji
nebylo prodlouzeno. Dale pobyvala v CR nelegalné (nechapala to v plném rozsahu,
byla poprvé v zahrani¢i) a pracovala jako masérka. Zalobkyn& uvedla, ze v CR
nechce zustat natrvalo, pfijela s umyslem vydélat si penize, aby mohla zajistit své
déti a pak se vratit domu. Poté co ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, nevratila se do
vlasti, protoze byla nemocna a léCila se. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podala odvolani, vysledek nezna, vSe vyfizuje jeji pravni zastupce. O mezinarodni
ochranu zada i z davodu svého doléceni a proto, aby mohla zajistit své déti. Dfive
nepozadala, protoZze o této moznosti nevédéla. Prohlasila, Ze ve své vlasti nikdy
neméla zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy ani Zadné jiné nez vyse
uvedené potiZze s rodinou jejiho druha. V pfipadé navratu do vlasti se obava, Ze by
nenasla zaméstnani. V CR chce pracovat a finan&né pomahat svym détem a matce.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Filipinach, které
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jsou citovany na strané 3 Zalobou napadeného rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu
je dale rozhodnuti o pfedchozim spravnim vyhosténi Zalobkyné (Dne 9.2.2013 bylo
vydano prvni rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu jednoho roku, proti kterému
se zalobkyné odvolala, odvolani bylo zamitnuto a zZalobkyné podala zalobu k
Méstskému soudu v Praze, ktery pfedmétné rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu
organu k dalSimu fizeni. Dne 2.12.2013 vydal spravni organ nové rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 3.4. 2014, Zalobkyné se opét
odvolala, jeji Zaloba byla zamitnuta). V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho Ffadu se
Zalobkyné dne 18. 2. 2015 seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti, nenavrhla
zadné doplnéni, nevznesla namitky. Uvedla, ze by chtéla zaCit novy zivot na
Filipinach, ale nema na néj penize.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. T.
s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zadkonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje dlvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud po provedeném piezkumném Fizeni ve shodé s zalovanym
konstatuje, Ze Zzalobkyné& v prabéhu spravniho Ffizeni neuvedla zadné relevantni
skuteCnosti, které by odlvodrovaly zavér, Zze by byla vzemi svého plvodu
pronasledovana ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Z vypovédi zalobkyné
je zfejmé, Ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace,
politicky se vefejné neangazovala a neuvedla Zadné potiZze spojené s uplatiiovanim
politickych prav a svobod. Zalobkyn& rovn&Z neuvedla zadné skuteénosti, na
zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér o existenci jeji oduvodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z davodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazora, i Ze by ji takové pronasledovani hrozilo
v pfipadé navratu do vlasti. V této souvislosti je pfitom nutné zdaraznit, Ze vycCet
divodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o
dlvody dalsSi. Jedinym divodem odjezdu zalobkyné z vlasti byla ekonomicka nouze
v zemi puvodu, moznost prace v zahrani€i, kterou by zabezpecila svych pét déti a
matku, které zUstaly v zemi jejiho puvodu. Z vypovédi zZalobkyné a listinnych diikazud
zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, ze zalobkyné po vyprSeni pullrocniho
pracovniho viza (14. 12. 2010) pobyvala na uzemi CR nelegainé. O mezinarodni
ochranu pozadala az po ulozeni spravniho vyhosténi v dobé svého zajisténi
v zafizeni pro zaji$téni cizinch, kdy ji zcela realné hrozilo vycestovani z tzemi CR.
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Je nepochybné, Ze Zalobkyné si podanou zadosti chtéla zajistit legalizaci svého
pobytu na Uzemi CR, kde, jak sama nékolikrat potvrdila, by cht&la pracovat, aby
financné zajistila své déti a matku. Soud konstatuje, Zze ekonomické potize v zemi
puvodu, jakoZ i snaha o legalizaci pobytu prostfednictvim Zadosti o mezinarodni
ochranu, jsou neslucitelné s vySe taxativné uvedenymi davody pro udéleni azylu dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu a nezbyva mu nez zopakovat, Ze azylové Fizeni je
specifickym ddvodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi CR. Zalovany k otazce
legalizace pobytu a zneuzivani ktomu institutu azylu pfiméfené odkazal i na
ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. K nutnosti bezprostifedné
pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu C. j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a €. j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2.
2006 (vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), v nichz se
uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu Zadatel
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisneho, ale i ¢asoveho. Jakkoliv totiz neni v
zakoné o azylu stanovena konkrétni Ihdta, v niz je po pfekroCeni hranice potreba
pozadat o azyl, je treba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené
po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zévazné okolnosti.* V rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13. 1. 2005 je uvedeno: ,Jestlize cizi
statni pfislusnik o azyl pozéda az po pomérné dlouhé dobé strévené v Ceské
republice za situace, kdy jiné moznosti upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto
uzemi jsou vycCerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se pfinejmensim o neprimy
dukaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o duvody, pro néz Ize azyl
udélit, ve skuteénosti nepocitoval natolik palcivé.“ Zalovany se v napadeném
rozhodnuti na strané 5 zabyval Zalobkyni od pocatku Ffizeni uvadénou obavou
z vyhrozovani pfibuznych jejiho manzela, obecné popsal spoleCensko - politickou
situaci na Filipinach, pfipousti existujici problémy i rozdily ve vykonu statni spravy v
hlavnim mésté a odlehlych a zaostalych provinciich na ostrovech (zemé se rozklada
na cca 7 tisicich ostrovech), se zavérem, Ze Zalobkyné neprokazala, Ze by ji byl
odepfen pfistup k ochrané ze strany statnich organu, Zadnou pomoc vSak
nevyhledala. Na strané 6 rozhodnuti se Zalovany zabyval i Zalobkyni vyslovenou
obavou z odebrani déti ze strany rodiny jejiho manzela na podkladé tamniho zakona
o rodiné se zavérem, Ze ,svévolné odebrani“ déti rodinou zemfelého manzela
Zalobkyni nehrozi, pokud by ke sporu o déti doSlo, ma pravni nastroje, které
odpovidaji civilizovanym standardim, k uc¢inné obrané. Soud ma za to, Zze zZalovany
se v8emi zalobkyni uvedenymi duvody jeji Zadosti zabyval dostateCnym a
prezkoumatelnym zpusobem, s uéinénymi zavéry zalovaného, Ze Zalobkyné
nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se proto plné
ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odivodnéné povaZzuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikl azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zakonny podklad,
nebot neni rodinnym pfisludnikem azylanta, jemuz by byl udélen azyl dle § 12 nebo
14 cit. zakona.
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Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu. Udéleni humanitarniho azylu
je na volné uvaze spravniho organu, pfiCemz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan
divod hodny zvlastniho zfetele &i nikoli, mize soud pfezkoumavat pouze z hlediska
prekroCeni pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovulle ze
strany spravniho organu. K humanitarnimu azylu se opakované vyjadfoval Nejvyssi
spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11.3.
2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto
~nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na
pfipady, jeZ byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych Ci
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi Ci pfirodnimi faktory), ale i na situace, jeZz predvidané Cci
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu”. Soud ma za to, Ze Zalovany mél dostatek
podkladu, v&etné informaci od samotné Zalobkyné&, pro pfipadné rozhodnuti o
dlvodnosti postupu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, v ramci své Uvahy se s nimi
nalezité vyporadal, kdyz otazku udéleni humanitarniho azylu hodnotil komplexné
s pfihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické situaci Zalobkyné, stejné tak jako
k jejimu v8ku a zdravotnimu stavu. Zalovany si opatfil se souhlasem Zalobkyné
aktualni informace o jejim zdravotnim stavu, zjistil, Ze tuberkuldéza je po zaléCeni
stabilizovana a jeji souasny zdravotni stav ji bezprostfedné neohroZuje na zivoté.
Zalovany v ramci spravniho uvazeni nevybodil z mezi stanovenych zakonem, jeho
rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Doplnikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mu€eni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
dopliikova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
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osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsSi 18 let, rodiC osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouCeni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiZz osoba pozivajici doplikove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného

statu manzelem osoby pozivajici doplikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplhkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
Zalobkyné, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporfadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda Zalobkyni hrozi pro pfipad
navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze
tomu tak neni, pfiemz se z pohledu doplfikové ochrany opétovné zabyval vSemi
Zalobkyni tvrzenymi ddvody pro udé&leni mezinarodni ochrany. Zalovany s odkazem a
citaci ze zpravy MZV CR ze dne 29. 1. 2015, &j. 128091/2014-LPTP uved|, Ze
obcCané Filipin navracejici se po dlouhodobém pobytu v zahrani€i nejsou vystaveny
znevyhodfiovani nebo diskriminaci z divodu neuspésné zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobkyn& neméla nikdy ve své vlasti Zadné potize se statnimi organy a lze
predpokladat, Zze tomu tak bude i pfi jejim navratu. Soud po zhodnoceni vypovédi
zalobkyné, hlavniho motivu jejiho odchodu z vlasti, divodl podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, nedospél k zavéru, Ze by
Zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné
ujmy pro néktery zduvodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Pro uplnost soud
konstatuje, Ze Zalobkyné nesplfiuje ani podminky pro udéleni doplrfikové ochrany za
uCelem slouCeni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdila ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jejimu rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplrikova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry zalovaného a podrobnym
odlvodnénim i této Casti rozhodnuti se soud plné ztotozriuje a dovoluje si na né
odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €.j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného
dukladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
ucastnika Fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani casové usporné zdlouhavé a
tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
souhlasnou poznamkou.“ Soud uzavira, Zze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako
neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
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Zalobkyni, ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovanému vSak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. kvétna 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. .
samosoudkyné



