59 A 5/2015-165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcii JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci
navrhovatelky M.B., zastoupené JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem, se sidlem
Klatovy, Videnskd 181, proti odpuirci Zastupitelstyu mésta Zelezni Ruda, se sidlem
Zelezna Ruda, Klostermannovo namésti 295, zastoupeného JUDr. Tomasem Tomsickem,
advokatem se sidlem v Plzni, Vlastina 23, v Fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatieni
obecné povahy — izemniho opatieni o stavebni uzavére vydaného zastupitelstvem mésta
Zelezna Ruda ze dne 16.7.2012, &. 1/2012,

takto:

I. Opati‘eni obecné povahy — tizemni opatieni o stavebni uzavéfe mésta Zelezna
Ruda ¢. 1/2012 vydané zastupitelstvem mésta dne 16.7.2012, v ¢asti tykajici se
pozemki p.C. 273/1 a st. 471 zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 914 pro obec
Zelezna Ruda a Katastralni izemi Zelezna Ruda, se zruSuje dnem nabyti pravni

moci tohoto rozsudku.

II. Odpiirce je povinen nahradit navrhovatelce naklady Fizeni ve vysi 37.264,-
K¢, k rukam zastupce navrhovatelky JUDr. Miroslava Muchny, advokata, do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni
I Predmét Fizeni.

Zastupitelstvo mésta Zelezna Ruda vydalo dne 19.10.2011 opatieni obecné povahy —
uzemni opatfeni o stavebni uzavéte €. 1/2012, ve kterém vymezilo izemi vyhlaSenou stavebni
uzavérou dotfené, rozsah a obsah omezeni nebo zdkazu ve smyslu stavebni uzavéry a
vymezilo dobu trvani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe do doby, nez bude pro
vymezenou oblast vydan regula¢ni plan ve smyslu § 69 stavebniho zakona. Soucasné
zastupitelstvo mésta Zelezna Ruda odtivodnilo vydané opatieni obecné povahy a rozhodlo o
zamitnuti namitek, které uplatnila navrhovatelka jako vlastnice pozemka p. ¢. 273/1 a st. 471
zapsanych na listd vlastnictvi &. 914 pro obec a katastralni uzemi Zelezna Ruda.

Navrhovatelka dne 13.7.2015 podala u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zruSeni
Casti opatfeni obecné povahy, Uzemniho opatfeni o stavebni wuzavéfe vyhlaSené
zastupitelstvem mésta Zeleznd Ruda &. 1/2012. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15.
cervence 2015, ¢j. Na 217/2015-16 postoupil tuto véc Krajskému soudu v Plzni jako soudu
véené a mistné piislusnému. Krajskému soudu v Plzni byla pfedmétnd véc postoupena dne
27.7.2015.

Navrhovatelka v navrhu uvéadéla divody, pro které navrhovala, aby izemni opatieni o
stavebni uzavéte bylo v €asti tykajici se pozemkd, jejichZ je vlastnici, zruseno. Navrhovatelka
uvadéla, ze stavebni uzdvéra byla vyhlaSena do doby schvéleni regula¢niho planu meésta
Zeleznd Ruda, ale v minulosti a ani v sou¢asnosti pofizeni regulaéniho planu schvaleno
nebylo a nebyly a nejsou ¢inény kroky k jeho schvaleni. Dle platného uzemniho planu mésta
Zelezna Ruda platného od roku 1993 piedmétné pozemky navrhovatelky se nachazeji ve
funkéni ploge SU — smiené tzemi rekreacnich ubytovacich zafizeni. V tomto tzemi jsou
pfitom stavby rekreacnich ubytovacich zafizeni pfipustné. VyhlaSend stavebni uzdvéra
omezuje navrhovatelku v nakladani s jejimi pozemky, které se staly ménécennymi a nadhrada
za omezeni vlastnického pradva navrhovatelky pfitom nebyla poskytnuta. Navrhovatelce tak
vzniké Skoda ve vysi rozdilu v cené pozemkl stavebni uzévérou nedotcenych, oproti cené¢
pozemkil stavebni uzavérou dotcenych. Na podkladé zpracovaného znaleckého posudku
navrhovatelka ma doloZeno, Ze tato $koda piedstavuje Castku 500,- K¢&/1m? dotéeného
pozemku. Stavebni uzévéra tak zasahla do Ustavné zarucenych prav navrhovatelky vlastnit
majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Stavebni uzavéra je ptitom
opatienim trvalym, nebot’ po dobu 10 let nebyla provedena zaddnd piiprava regula¢niho planu.

Navrhovatelka poukdzala na uzivany algoritmus soudniho ptezkumu zékonnosti
rozhodnuti opatfeni obecné povahy a tvrdila, Ze predmétné opatfeni obecné povahy nemuze
obstat ve tretim kroku algoritmu, pii kterém soud zkoumad, zda opatieni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem. Z vyhlasky mésta Zeleznd Ruda o zavaznych &astech
zmén tizemniho planu sidelniho ttvaru Zelezna Ruda vyplyva, Ze funkéni vyuziti dotéenych
pozemku navrhovatelky nebylo zménéno a ani v pravnich predpisech obce neni formulovan
umysl pfeménit stavajici funkcni vyuziti dotéenych pozemkii. Takovy umysl zménit zptisob
funkéniho vyuziti pozemki navrhovatelky nevyplyva ani z rozhodnuti zastupitelstva meésta
Zelezna Ruda o potizeni dalsich zmén uzemniho planu v katastralnim uzemi Zelezna Ruda.
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V dobé vyhlaseni napadené stavebni uzavéry jesté nebyla pfipravena takova tzemné
planovaci dokumentace, ktera by branila funkénimu vyuziti dot€enych pozemkl pro umisténi
staveb pfipustnych ve smiSeném tzemi rekreacnich ubytovacich zatizeni, takze odptirce pfi
vydavani napadeného opatieni obecné povahy nedodrzel zidkonem stanoveny postup.
Navrhovatelka s ohledem na postup odptirce a proces piipravy zmén izemniho planu nemohla
predpokladat, ze se jeji pozemky stanou nezastavitelnymi a tim se jejich hodnota nahle
vyrazné snizi. Odplrce ve vydané stavebni uzavére neuvedl zadné konkrétni cile, ukoly ani
divody téchto omezeni a proto je neptfezkoumatelnd otazka, zda nucené omezeni vlastnického
prava navrhovatelky ve vefejném z4jmu a na zéklad¢ zakona trva, ¢i nikoliv.

Navrhovatelka tvrdila, Ze pfi konkretizaci zdkazu stavebni Cinnosti ve vydanych
stavebnich uzavérach neni zddnym zpiisobem rozliSeno mezi stavebni ¢innosti stézujici, ¢i
znemoznujici a nestézujici, ¢i1 neznemoziujici, budouci vyuziti izemi podle pfipravované
uzemné planovaci dokumentace. Nahrada za omezeni vlastnické prava navrhovatelky nebyla
v dosud vydanych stavebnich uzavérach, ¢i jinym zplisobem, odplircem ani stanovena, ani
sjednédva, ani poskytnuta.

Navrhovatelka dale tvrdila, ze pro kazdy piipad vyjimky =z trvajiciho omezeni
vlastnického prava jsou vlastnici nuceni zadat o vyjimku a plnit dosud nezvetfejnéné
pozadavky odptrce. Kritéria pro udélovani vyjimek z vydanych stavebnich uzavér odpiirce
nezvetejnil a jsou znejvétsi pravdépodobnosti individudlni pro kazdého ze zadatelu a
nepochybné¢ musi byt vyhodnd pro odpiirce. Ud€lovani vyjimek ze stavebni uzavéry je
spojovano s opatfovanim penéz do obecni pokladny, kdyz tato domnénka je zfejma
z namatkou vybranych zvefejnénych usneseni zastupitelstva odplrce vydavanych v letech
2006 az 2009, ve kterych jsou stanoveny podminky pro povoleni vyjimky, mimo jiné
podepsani smlouvy podle pravidel vystavby, smlouvy o spolupréci, smlouvy podle pravidel
bytové vystavby s pozadavkem poskytnuti kompenzace, smlouvy s AK, ¢i uzavieni najemni
smlouvy za odptrce pozadované najemné apod.

Zékaz stavebni cinnosti podle navrhovatelky nebyl vydan ani v pozadovaném
nezbytném rozsahu podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Konkrétni rozsah stavebni uzavéry
jako vyjimky z jinak obecné povolené stavebni ¢innosti v izemi neni zjistitelny, nebot’ cil a
pozadavky kladené na budouci vyuziti uzemi nebyly specifikovany. Naopak zakazy ze
stavebnich uzavér jsou vymezeny témeét absolutné a piipousténé jsou vyjimky bez jakykoliv
kritérii. Logicky tak vznika prostor pro libovuli, svévoli, ¢i dokonce korupci.

Navrhovatelka tvrdila, Ze napadené opatieni obecné povahy je vrozporu
s pozadavkem proporcionality v uz$im i §ir§Sim smyslu tim, Ze cil sledovany neni zjistitelny,
opatfeni obecné povahy nesplituje kritérium vhodnosti, potfebnosti, minimalizace zasaha a
umérnosti nasledku sledovanému cili. Z téchto divodii napadené opatieni obecné povahy
nemuze uspét ani ve 4 a 5 kroku algoritmu soudniho prezkumu, tedy z hlediska jeho rozporu
se zdkonem, hmotnym pravem a zhlediska proporcionality. Pfitom nezdkonny postup
odptirce pii vydavani stavebnich uzavér pro katastralni uzemi Zelezna Ruda je dlouhodoby,
bezdtivodny a svévolny. Predchozi vydané stavebni uzavéry na zékladé nafizeni obce Zelezna
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Ruda ¢. 6/2005 ze dne 10.10.2005 a €. 115/2006 ze dne 29.12.2006 byly zruseny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.3.2011, ¢j. 3 Ao 1/2011-135.

Navrhovatelka z téchto diivodi navrhla, aby opatfeni obecné povahy — uzemni
opatieni o stavebni uzavéie obce Zelezna Ruda &. 1/2012 vydané zastupitelstvem mésta dne
16.7.2012 v castech tykajici se pozemkt p. €. 273/1 a st. 471 zapsanych na listu vlastnictvi €.
914 pro obec a katastralni izemi Zelezna Ruda bylo zruseno dnem pravni moci vydaného
rozsudku.

IL. Vyjadreni odptrce k navrhu

Odpiirce v pisemném vyjadieni k projednavanému navrhu uvadél, ze povazuje za
nesporné, ze zastupitelovo mésta Zelezna Ruda dne 16.7.2012 vydalo usneseni ¢. 16/491 o
vydani opatfeni obecné povahy — izemnim opatieni o stavebni uzavére €. 1/2012.

Pokud navrhovatelka tvrdila, Ze v minulosti a ani v soucasné dobé nebyl v mésté
Zeleznd Ruda schvalen regulatni plan, na zakladé kterého by mohla byt stavebni uzavéra
vyhlasena, pak odptirce s timto tvrzenim nesouhlasil. V této souvislosti odkdzal na usneseni
zastupitelstva mésta Zelezna Ruda &. 7/200 ze dne 30.5.2011, kterym bylo schvéleno poiizeni
regulaéniho planu sidelniho uUtvaru Zeleznd Ruda, mistni ¢ast Zeleznd Ruda. Soucasné
odkazal na usneseni zastupitelstva mésta Zelezna Ruda ¢. 10/310 ze dne 19.10.2011, kterym
bylo schvéleno zadani regulaéniho planu sidelniho Gtvaru Zelezna Ruda, mistni ¢ast Zelezna
Ruda, které bylo projednané podle § 64 zak. ¢. 183/2006 stavebniho zadkona. Napadené
opatfeni obecné povahy tak bylo vyhlaseno v mezidobi od rozhodnuti o pofizeni regula¢niho
planu do jeho vydani zcela v souladu s § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

K tvrzeni navrhovatelky, Ze stavebni uzavéra podstatnym zplsobem omezila jeji
vlastnické pravo, odpiirce uvadél, ze ve smyslu €l. 3 napadeného opatfeni obecné povahy je
mozno ze zadkazu a omezeni stavebni uzavéry udélit vyjimku ve smyslu § 99 odst. 3
stavebniho zdkona. O vyjimku a ani o nahradu za omezeni vlastnického prava vsak
navrhovatelka nikdy nepozadala.

Pokud navrhovatelka tvrdi, Ze napadené opatieni obecné povahy neni v souladu s cili,
zaméry a dokumentaci uzemniho planovani obce a je vrozporu se stavebnim zakonem,
odptrce konstatoval, Ze pii vyhlaSeni napadeného opatieni obecné povahy postupoval zcela
v souladu se zdkonem a toto opatieni naprosto odpovida schvalenym zamértim piipravované
uzemné planovaci dokumentace. Po formalni i materidlni strance je napadené opatfeni obecné
povahy v souladu se zakonem a splituje veSkeré znaky algoritmu soudniho piezkumu, jak
byly judikovany NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27.9.2005 ¢j. 1 Ao 1/2005-
98.

Odpirce konstatoval, ze pii posuzovani, zda opatieni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem, navrhovatelka odkazuje na pravni Upravu, kterd v dobé
vydaného a napadeného opatifeni obecné povahy jiz nebyla G¢inna. Pfi projednani a vydani
opatieni obecné povahy odpirce postupoval v souladu s platnou legislativou, coz dokladaji
spravni spisy, tykajici se projednavané véci i piipojené dokumenty.
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Tvrzeni navrhovatelky, ze odpiirce v uzaveie neuvedl zadné konkrétni cile ani diivody
omezeni vlastnického prava odpiirce uvadél, ze vydané opatfeni obecné povahy obsahuje
veSkeré ndlezitosti, které mu zdkonna i1 podzdkonnd uUprava nafizuje, vcetné ndleZitosti
stanovenych v § 17 vyhl. ¢. 503/2006 o podrobnéjsi tpraveé tzemniho fizeni.

Odptrce konstatoval, ze navrhovatelkou napadené opatfeni obecné povahy bylo
vydéano zakonem stanovenym zplisobem v mezich pilisobnosti a pravomoci obce a bylo
v souladu s hmotnym pravem. Z téchto divoda odptirce navrhl, aby soud ndvrh navrhovatelky
zamitl a odpurci piiznal ndhradu nakladu fizeni.

III.  Projednani navrhu pied krajskym soudem.

Krajsky soud projednal navrh navrhovatelky a rozsudkem ze dne 23. fijna 2015, ¢;.
59A 5/2015-91 navrh zamitl a navrhovatelce ulozil povinnost nahradit odptrci naklady tizeni
ve specifikované vysi. V tomto rozsudku soud dospél k zavéru, ze v prezkoumavaném piipadé
opatieni obecné povahy bylo vydano v rdmci pravomoci ptislusného spravniho organu, ktery
pii jeho vydavani nepiekrocil meze zakonem stanovené pusobnosti. Soud soucasn¢ shledal, ze
opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem a bylo souc¢asné vydano
v souladu s hmotnym pravem. Soud posuzoval 1 otdzku pfiméfenosti regulace a dospél
k zavéru, ze i z pohledu dodrzeni zdsady proporcionality, pfijaté opatieni obecné povahy
obstalo. V této souvislosti krajsky soud vyhodnotil pfijatou regulaci schvalenym opatfenim
obecné povahy o stavebni uzavéte jako ptimétenou, nebot’ od roku 2011, kdy bylo schvaleno
zadani regulacniho planu byly c¢inény dalsi kroky ktomu, aby regulacni plan jako
podrobnéjsi uzemné pldnovaci dokumentace ve srovndni s platnym uzemnim planem byl
piijat. Na zakladé téchto zavéra ndvrh navrhovatelky na zruSeni opatfeni obecné povahy,
tizemniho opatieni o stavebni uzavéfe mésta Zelezna Ruda ¢. 1/2012, vydané zastupitelstvem
mésta dne 16.7.2012, v Casti tykajici se pozemkl p. ¢. 273/1 a st. 471 zapsanych na listu
vlastnictvi &. 914 pro obec Zelezna Ruda a katastralni uzemi Zelezna Ruda, byl zamitnut.

Na zakladé podané kasacni stiznosti navrhovatelky proti vyse uvedenému rozhodnuti
krajského soudu rozhodl o této kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15.
biezna 2016, ¢j. 2As 301/2015-37, kterym rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
23.10.2015, ¢j. 59 A 5/2015-91 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud shledal nedivodnymi kasa¢ni namitky mifici proti zavérim krajského soudu o
tom, Ze bylo vydédno vramci pravomoci piislusného spravniho organu a v mezich jeho
pusobnosti, Ze bylo vyddno zdkonem stanovenym postupem a ze bylo vydano rovnéz
v souladu s hmotnym pravem. Nejvyssi spravni soud vSak neakceptoval zavéry krajského
soudu o pfimeétenosti pouzité regulace v pfezkoumavaném piipade. Zaveéry ucinéné krajskym
soudem oznacil za nepfezkoumatelné, nebot’” nebyly podlozeny redlnymi diikazy. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze zlstal nepodlozeny zavér krajského soudu o tom, zda jsou Cinény
dalsi kroky k pfijeti regulacniho planu a zda je ovéfitelné, ze zamér vytvofit tzemné
planovaci dokumentaci byl motivovan skutecné existujicim diivodem pro vydani stavebni
uzavery.
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V priibéhu dalsiho jednani pted krajskym soudem, které bylo doplnéno o dikazy
piedlozené stranou navrhovatelky i stranou odptrce, navrhovatelka v konecném navrhu
zéadala, aby krajsky soud predmétné opatfeni obecné povahy vyhldSenou stavebni uzavéru
v rozsahu, ktery sam zvazi, zrusil, nebot’ v fizeni pied krajskym soudem bylo dolozeno, ze
odptrce v souvislosti s pfijimanim regula¢niho planu, v jehoz disledku doslo k vyhlaSeni
stavebni uzavéry, ¢ini kroky, které je nutno hodnotit jeho dlouhodobou, bezdivodnou a
svévolnou necinnost pii piijimani regulaéniho planu hodnotit. Stavebni uzavéra v predmétné
lokalité v podstaté¢ s urcitymi piestavkami trva od roku 2005 a navrhovatelka se proto
divodné proti omezeni svych prav vdasledku vyhlasené stavebni uzavéry brani.
Navrhovatelka Zzadala, aby jejimu ndvrhu bylo vyhovéno a aby soud navrhovatelce ptiznal
nahradu nékladi fizeni, které byly podrobné specifikovany.

V pribéhu jednani pred krajskym soudem odpirce uvadél, Ze mésto Zelezna Ruda
soustavn¢ pracuje na uzemné planovaci dokumentaci a samo je zavazano postupovat pri
pfijimani jednotlivych, tzemné planovacich dokumentli ekonomicky, ucelné¢ a hospodarné.
Z tohoto diivodu je odiivodnén postup mésta Zelezna Ruda pii pfijimani regulaéniho planu,
ktery by se v soucasné situaci, mohl stat v podstaté nepouzitelnym dokumentem, nebot’ by se
mohl dostat do rozporu s nové zpracovavanou uzemni studii v lokalité. Pokud by podle
odparce délka stavebni uzavéry meéla byt hodnocena i ve vztahu k stavebnim uzdvéram
vyhlasenych v roce 2005 a 2006 i ve vztahu k soucasné stavebni uzavéie vyhlasené v roce
2012, tak by mésto Zelezna Ruda jiz nikdy nemohl Zadnou stavebni uzavéru vyhlasit, pokud
by se do doby regulace zapocitala veskera doba, véetné Casové piedchazejicich regulacnich
opatieni. Navrh na zrusSeni Casti opatfeni obecné povahy, stavebni uzavéry ¢. 1/2012 odptrce
hodnotil jako nediivodny a navrhl, aby soud navrh navrhovatelky zamitl a aby odptirci byla
pfiznana ndhrada nékladd fizeni.

IV.  Posouzeni navrhu krajskym soudem
a) Skutkovy stav

Pti pfezkouméni opatieni obecné povahy krajsky soud piivodné vychazel ze stavu véci
dokumentovaného spravnim spisem odpurce, ktery byl ptfedlozen krajskému soudu dne
2.9.2015 a k zadosti soudu ze dne 9.10.2015 byl dne 21.10.2015 doplnén o dalsi dokumenty.

Z téchto listin krajsky soud shledal nespornym, ze navrhovatelka je vlastnici pozemkl
p.¢. 273/1 a st. 471 zapsanych na listu vlastnictvi &. 914 pro obec Zelezna Ruda a katastralni
tizemi Zelezna Ruda, které podle platného Uzemniho plinu sidelniho ditvaru Zeleznd Ruda
jsou zahrnuty do funkéni plochy SU — smi§ené tzemi rekreacnich ubytovacich zafizen.
V kvétnu 2011 byl zpracovan Navrh zadani regulacniho planu obce Zeleznd Ruda, mistni cast
Zeleznd Ruda, v jehoz &asti b) byly definovany pozadavky na vymezeni pozemkl a jejich
vyuziti s tim, Ze pfedmétem FeSeni jsou viechny pozemky v k.i. Zelezna Ruda a k detailnimu
feSeni regulacnim planem jsou urceny specidlné definované plochy a pozemky. V ¢asti navrhu
zadani regulac¢niho planu oznacené c) byly definovany pozadavky na umisténi a prostorové
uspofadani staveb, podle kterych v jednotlivych rozvojovych lokalitich budou stanoveny,
upfesnény a projednany plosné a prostorové regulativy s ohledem na stavajici urbanisticko-
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architektonické aspekty uzemi (stavajici charakter stavby, jeji vyska a typ a hustota zastavby),
a to na zékladé dopliujicich prizkumi Gzemi. Pro zadani regula¢niho planu nebyly vzneseny
zadné zvlastni pozadavky kromée lokalit feSenych jako problémové stiety v uzemi.

Podle usnesent ze zasedani zastupitelstva mésta Zeleznd Ruda ¢. 7 ze dne 30. 5. 2011
schvalilo zastupitelstvo, v Casti usneseni 7/200, potfizeni regulacniho planu sidelniho utvaru
Zeleznd Ruda — mistni &ast Zeleznd Ruda. Dne 26. 7. 2011 Mgstsky Gfad Zelezna Ruda
oznamil vystaveni navrhu na zadani regulaéniho planu obce Zelezna Ruda, mistni Gést
Zelezna Ruda a vyzval sousedni obce, spravce siti a ostatni, aby se s projednavanou
dokumentaci seznamili a uplatnili své pozadavky ve vymezeném obdobi. Dne 26. 7. 2011
soudasné Méstsky tiad Zelezna Ruda vefejnou vyhlaskou oznamil vystaveni navrhu zadéani
regulaéniho planu obce Zelezna Ruda, mistni ¢ast Zelezna Ruda a vyzval viechny ob&any
mésta Zelezna Ruda, fyzické a pravnické osoby podnikajici v mist8, vlastniky pozemki a
staveb, aby se s navrhem zadani regulaéniho planu obce Zelezna Ruda, mistni ¢asti Zelezna
Ruda seznamili a uplatnili ve vymezeném obdobi své pozadavky. Dne 26.7.2011 Méstsky
itad Zelezna Ruda soucasné zaslal dotéenym organtim navrh zadani regulaéniho planu obce
Zelezna Ruda, mistni ast Zelezna Ruda s tim, Ze tyto dotéené organy mohou uplatnit své
pozadavky na obsah zadani ve vymezeném obdobi.

Dne 19.10.2011 zastupitelstvo mésta Zeleznd Ruda usnesenim ¢. 10 v &asti 10/310
schvélilo zadani regula¢niho planu sidelniho ttvaru Zeleznd Ruda, mistni ¢ast Zelezna Ruda a
v Casti usneseni 10/317 soucasné povéiilo odbor vystavby ke zpracovani navrhu opatieni
obecné povahy, uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe pro k.u. Zelezna Ruda, v navaznosti na
schvalené zadani regulaéniho planu sidelniho ttvaru Zelezna Ruda, mistni ¢ast Zelezna Ruda.

Dne 10.5.2012 Ministerstvo zivotniho prostiedi podalo stanovisko k navrhu opatieni
obecné povahy, izemniho opatfeni o stavebni uzavéfe ¢. 1/2012, sidelniho Gtvaru Zelezna
Ruda v k.0. Zelezna Ruda. Dne 7.5.2012 Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor regionalniho
rozvoje podal pfipominky k navrhu stavebni uzavéry v k.a. Zelezna Ruda. Dne 23.5.2012
Ministerstvo dopravy podava vyjadieni k navrhu stavebni uzavéry navrhované pro celé k.u.
Zeleznd Ruda. Dne 16.7.2012 zastupitelstvo mésta Zeleznd Ruda usnesenim ¢&. 16 v &asti
16/491 vydava opatfeni obecné povahy, uzemniho opatfeni o stavebni uzavére pro k.u.
Zelezné Ruda &. 1/2012.

Opatfeni obecné¢ povahy, Uzemni opatieni o stavebni uzavéie ¢. 1/2012 bylo
zvefejnéno veiejnou vyhlaSkou, kterd byla vyvéSena na ufedni desce Mestského uradu
Zelezna Ruda dne 7.8.2012 a sejmuta byla 23.8.2012. Opatieni obecné povahy, tizemni
opatfeni o stavebni uzavéeie €. 1/2012 €l. 1 v €l. 1. vymezilo tizemi stavebni uzavérou dotcené,
v ¢l. II. vymezilo rozsah a obsah omezeni nebo zdkazu ve smyslu stavebni uzavéry, v ¢l. 111
definovalo mozné vyjimky ze zédkazu a omezeni a v ¢l. IV. vymezilo dobu trvani izemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe tim, Ze opatieni plati do doby, nez bude pro vymezenou oblast
vydén regula¢ni plan ve smyslu § 69 stavebniho zakona. V €l. V. bylo opatieni obecni povahy
odiivodnéno a soucasné bylo odiivodnéno rozhodnuti o zamitnuti namitek uplatnény M.B.
k izemnimu opatieni o stavebni uzaverte.
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Dokumenty odptrcem doplnéné do predlozeného spravniho spisu dale dolozily, ze
obec Zelezna Ruda vydala dne 10. 10. 2005 nafizeni &. 6/2005 o stavebni uzavéfe na tzemi
mésta Zelezna Ruda. Dne 29. 12. 2006 bylo vydano zastupitelstvem mésta dalsi nafizeni obce
Zelezna Ruda &. 115/2006 o stavebni uzavéte.

Usnesenim ¢. 12/489 ze dne 27.8.2007 zastupitelstvo mésta Zelezna Ruda vydalo
opatieni obecné povahy - izemni opatieni o stavebni uzavéte ¢. 2/2007 platné pro tizemi k.u.
Zelezna Ruda do doby, neZ bude pro vymezenou oblast vydana zména &. 6 uzemniho planu,
sidelniho utvaru Zelezna Ruda.

Z obsahu listin provedenych dikazu krajskym soudem pii jednani dne 15. 6. 2016, byly
zjistény nasledujici skutecnosti.

Z obsahu smlouvy o dilo, ktera byla uzaviena 17.3.2016 mezi zhotovitelem, J.Z.,
architekti a.s. a méstem Zelezna Ruda, jako objednatelem vyplyva zavazek zhotovitele
provést pro objednatele dilo spocivajici ve vypracovani prvni faze tzemni studie obce
Zelezna Ruda, a to v rozsahu uvedeném v piiloze ¢. 2 této smlouvy s tim, Ze doba a misto
plnéni bylo upraveno v ¢asti druhé této smlouvy o dilo s tim, ze smluvni strany se dohodly na
pfedbéznych terminech plnéni jednotlivych praci, které jsou specifikovany v piiloze €. 3,
ktera je nedilnou soucasti uzavirané¢ smlouvy o dilo. Termin zhotoveni studie je stanoven
priloze ¢. 3, pocind podpisem smlouvy o dilo dne 17.3.2016 a kon¢i prezentaci a pfedanim
¢istopisu navrhu uzemni studie dnem 27. kvétna 2016.

Z obsahu Zapisu z porady zastupitelstva mésta z 9.5.2016, vyplyva, ze na zasedani byla
provedena prezentace zastupcu spolecnosti J.Z., architekti a.s., byly piedstaveny zpracované
podklady pro tvorbu pozadované studie a v ramci rtizného pod bodem €. 3 byly projednany
zmény uzemniho planu, a to v rozsahu zmény €. 13 a dalsi vyjimky ze stavebnich uzavér atd.

Z obsahu Usneseni ze zaseddni zastupitelstva mésta Zeleznd Ruda ¢. 9., které se
konalo 29.8.2011 vyplyva, ze pfi tomto zasedani, kromé jiného, byla pod ¢. 9/268 feSena
otazka, ktera byla do zapisu zaznamendna takto: Zastupitelstvo mésta Zeleznd Ruda
usnesenim 7/2005 schvalilo porizeni nového uzemniho planu. Pred porizenim uzemniho planu
pozaduje aktualizovat rozvojovou studii Zeleznorudska a poridit vizemni studii. Na zdkladé
téchto dokumenti, s prihlédnutim k doporuceni CHKO, bude pokracovino ve zméndach na
tvorbé nového uzemniho planu.

Z obsahu Usnesent ze zaseddni zastupitelstva mésta Zelezna Ruda ¢. 11, které se konalo
7.12.2011 vyplyva, ze pod bodem ¢&.11/350 je zaznamenano, Ze zastupitelstvo mésta Zeleznd
Ruda schvaluje zadani nového vizemniho planu, sidelniho vitvaru Zeleznd Ruda. Navrh zaddni
byl zpracovan v listopadu 2011 Ing. archt. V.U.

Z obsahu Usneseni z verejného zasedani zastupitelstva mésta zZelezna Ruda ¢. 5, které se
konalo 30.3.2015, je patrno ze zapisu pod bodem & 5/110, Ze zastupitelstvo mésta Zelezna
Ruda schvalilo vyhledavani dotacnich tituli a vytvoteni projektové Zadosti o dotaci a souhlasi
s vytvofenim tizemni studie. Pod bodem ¢.5/111 zastupitelstvo mésta Zeleznd Ruda odklada
zéadosti 0o zménu tzemniho planu do doby pofizeni uzemni studie s terminem do 30.3.2016



pokracovani 9 59A 5/2015

s tim, Ze pokud nebudou ziskany finan¢ni prosttedky z vefejnych rozpocti, bude uzemni
studie pofizena z rozpoétu mésta Zelezna Ruda. Pod bodem ¢&. 5/113 je konstatovano, Ze
zastupitelstvo mésta Zelezna Ruda odklada navrh na pofizeni zmény uzemniho planu Zelezna
Ruda a regulaéniho planu Zelezna Ruda, mistni &ast Spi¢ak, od navrhovatele O.V. podany
12.5.2014. Pod bodem &. 5/121 je konstatovano, Ze zastupitelstvo mésta Zeleznd Ruda bere na
védomi, Ze bude projednavana uzemné planovaci dokumentace pro Zeleznou Rudu, a to
izemni plan Zeleznd Ruda zména &. 12 a regulaéni plan Zelezna Ruda, mistni ¢ast Spicak,
zména €. 3: bylo vypsano vefejné projednani této zmény na 2.5.2015.

Z obsahu listin pfedlozenych navrhovatelkou dokumentujicich ¢asovy harmonogram
praci na vypracovanych regulac¢nich planech, v jednotlivych oblastech vyplynuly nasledujici
skute¢nosti.

Z obsahu registracnich listii porizenych regulacnich planii, nebo jejich zmén v oblasti
mésta Zelezna Ruda vyplyva, Ze pii pofizovani regulaéniho planu mésta Zelezna Ruda v k..
Spi¢ak byly zahajeny prace rozhodnutim o pofizeni regulaéniho planu dne 25.10.2014 a
uzemné planovaci dokument nabyl G¢innosti 25. ledna 2008. Dalsi doklad se tyka regula¢niho
planu mésta Zelezna Ruda, mistni ast Spi¢ak, zmény &. 1, kdy prace na pofizeni této
dokumentace byly zahdjeny dne 14.4.2010 a dokument nabyl ucinnosti 26. dubna 2010. Dalsi
doklad se tyka opét regulaéniho planu mésta Zelezna Ruda, mistni ¢ast Spi¢ak, zména ¢&. 2,
kdy rozhodnuti o potizeni tohoto dokumentu bylo vydano dne 30. ledna 2012 a navrh nabyl
ucinnosti dne 19.3.2014. Ve vztahu k dalsi zmén¢ téhoz regulacniho planu €. 3 u pofizovatele
Méstského tiadu Zelezna Ruda byly zahéjeny prace rozhodnutim o pofizeni této zmény dne
26.3.2014 a zména €. 3 nabyla ucinnosti 12.9.2015.

Dalsi dokumenty ve vztahu k harmonogramu postupu praci pfi pofizovani uzemné
planovaci dokumentace jednotlivych obci dokladaji nasledujici skutecnosti.

Potizovatel Méstsky urad Maridnské Lazné pii potizovani regulacniho pldanu pro
lokalitu vymezenou uzemim ul. Chebska, Hlavni, Tyrsova, Nerudova v Marianskych Laznich
zahajil proces schvaleni pofizeni tohoto regulacniho planu 25.6.2002 a navrh byl schvalen
6.9.2005.

Regulacni plan Plzen-Zeleny trojuhelnik- jih, kde potizovatelem byl Magistrat mésta
Plzn¢, predstavuje dokument, na kterém byly prace zahijeny 9.7.2007 a navrh tzemné
planovaci dokumentace byl schvalen 14.12.2006.

Ve vztahu k regulacnimu planu casti mésta Stiibro, Jezerce, Lhota u Stribra, Mlikov,
Otrocin, Téchovice potizovatel Méstsky Ufad Stiibro zahdjil prace na tomto dokumentu a
zahdjil projednani 22.7.2002 a dokument nabyl u¢innosti 1.4.2004.

Regulacni plan Rokycany, lokalita Pod Cilinou, pofizovatel Méstsky tifad Rokycany,
rozhodl o poftizeni tohoto regulacniho planu 21.4.2008 a nabyl dokument G¢innosti 14.5.2011.
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Regulacni plan rozvojové zony Prestice, severni predmésti, porizovatel Méstsky urad
Ptestice, rozhodl o zahdjeni praci schvalenim pofizeni toho dokumentu 25.9.2003 a dokument
nabyl uc¢innosti 1.5.2005.

Regulacni plan obytné zony Luzany 11, potizovatele Méstsky itad Prestice, zah4jil prace
na poiizeni tohoto dokumentu 23.9.2011, dokument nabyl ucinnosti 3.1.2014.

Regulacni plan primyslova zona PobéZovice, potizovatel Méstsky ufad DomaZlice,
zahdjil prace na tomto dokumentu 25.10.2007 rozhodnutim o jeho pofizeni stim, Ze
dokument nabyl u¢innosti 3.3.2010.

Regulacni plan Letin, potizovatele M¢stsky urad Blovice, zahajil prace na pofizeni
dokumentu 5.10.2010, dokument nabyl uc¢innosti 5.1.2014.

Regulacni planu Volyné — centrum, schvalujici organ zastupitelstva mésta Volyné zah4jil
prace na tomto dokumentu 30.9.1992, a dokument nabyl ucinnosti 10.4.1995.

b) Posouzeni navrhu

Pti zkoumdani davodnosti navrhu krajsky soud vysel z ustidlené judikatury (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) a postupoval podle takzvaného algoritmu prezkumu opatreni
obecné povahy. Tento algoritmus se skladd z jednotlivych kroki, z nichz prvni tfi maji
povahu formalniho pfezkumu napadeného opatifeni obecné povahy a zbylé dva jiz maji
povahu materialni, pfi nichZ soud zkouma samotny obsah pfezkoumavaného opatfeni obecné
povahy:

1. PFezkum pravomoci spravniho orgianu vydat opatieni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zdkladé zdkonného zmocnéni predevsim
nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostiednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektil, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto
organem.

2. Prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatieni obecné povahy nepiekrocil
meze zikonem stanovené piisobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své plsobnosti,
jestlize prostiednictvim opatifeni obecné povahy upravuje okruh vztahti, ke kterym je
zédkonem zmocnén a v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatieni obecné
povahy.

3. Prezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho orgénu pii vydavani opatieni obecné povahy).

4. Prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho
¢asti) s hmotnym pravem.
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5. Pfezkum obsahu napadeného opatireni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(ptfimétenost pravni regulace).

Pii prezkumu navrhovatelkou napadeného opatfeni obecné povahy krajsky soud
prezkoumaval opatieni obecné povahy na podkladé ust. § 101a a nésledujicich soudniho fadu
spravniho, zak. ¢. 150/2002 Sb. a vychazel znavrhovych boda, které byly uplatnény
v projednavaném navrhu, a soucasn¢ vychazel ze stavu véci a z pravniho stavu, ktery zde byl

dan v dob¢ vydani predmétného opatfeni obecné povahy a dospél k nasledujicim zavérim.

Pted soud byla postavena otazka, zda projednavané opatieni obecné povahy obstoji v
testu zakonnosti, kterd je posuzovana v jednotlivych péti krocich algoritmu pifezkumu.
V dané véci je nutno konstatovat, Ze navrhovatelka sama ucinila spornymi jednotlivé oblasti,
které jsou definovany ve 3., 4. a 5. kroku algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy.
Nicméné na soudu bylo se pozastavitiu 1. a 2. kroku, nebot’ prvy krok vede soud k tomu, aby
prezkoumal, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano vramci pravomoci prislusného
spravniho organu a v druhém kroku, aby se zabyval, zda bylo vydano v ramci neptekrocenych
mezi zdkonem stanovené ptisobnosti organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal.

Soud nepochybuje o tom, Ze obec, vsouzeném piipadé mésto Zeleznd Ruda, ma
v pravomoci vydavat opatfeni obecné povahy vcetné¢ izemniho opatieni o stavebni uzavére.
Ponékud spornéjsi byla otazka ptisobnosti, paklize z dokumentt, které byly soudu predany v
ramci spravniho spisu, nebylo soudu ziejmé, ktery organ ve své pisobnosti mel vydavat
pfedmétné opatfeni obecné povahy. Nicméné po sdéleni rozhodné skutecnosti zastupcem
mésta soud vzal za nesporné, ze opatieni obecné povahy vydané zastupitelstvem meésta
Zeleznd Ruda bylo vydano vramci ptisobnosti, kterd je upravena ve stavebnim zikond
180/2006 Sb. v § 6 odst. 6, které sveéfuje rozhodnuti o vydani uzemniho opatieni o stavebni
uzavéie radé obce, nicméné s podminkou, Ze v obci, kde se rada nevoli, vydava toto uzemni
opatieni zastupitelstvo obce, coZ je pravé piipad mésta Zelezna Ruda. Proto také soud
v ndvaznosti na pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 15.3.
2016, ¢j. 2 As 301/2015-37 korigoval oznaceni odptrce, ktery byl oznafen jako meésto
Zeleznd Ruda.

Opatieni obecné povahy v projednavaném piipadé obstilo v testu zakonnosti
vrozsahu prvého i druhého kroku algoritmu jeho prezkumu, nebot’ bylo vydano
v ramci pravomoci prisluSného spravniho organu, ktery pfi jeho vydavani nepiekrocil
meze zakonem stanovené piisobnosti.

Navrhovatelka tvrdila, Ze opatfeni obecné povahy nemulze obstidt v ramci tfetiho,
ctvrtého a patého kroku algoritmu prezkumu jeho zakonnosti.

V ramci tretiho kroku pfezkumu soud se zabyva otazkou, zda opatieni obecné povahy
bylo vydano zékonem stanovenym procesnim postupem. Soud vzal na zietel, Ze oproti roku
2005 a 2006, kdy obec Zelezna Ruda formou nafizeni vydala opatieni obecné povahy o
stavebni uzavére, které néasledné bylo predmétem prezkumné ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 10. brezna 2011, ¢. j. 3 Ao 1/2011-
135), souCasn¢ projednavané opatfeni obecné povahy bylo vydavané v odlisném pravnim
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rezimu. Otazku zdkonem stanoveného procesniho postupu je proto nutné fesit na podkladé
ptisluSnych ustanoveni stavebniho zdkona, zék. ¢. 183/2006 Sb., v rozsahu jeho ust. § 97 a
nasledujicich a soucasné je nutno vzit v uvahu i vyhlasku ¢. 503/2006 Sb., kterd obsahuje
podrobngjs$i upravu tGzemniho fizeni, které se tyka téz jednotlivych néleZitosti uzemniho
opatieni ve véci stavebni uzavery. Pozadavkem ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona je,
aby Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte, které se vydava jako opatfeni obecné povahy podle
spravniho fadu a které omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve
vymezeném uzemi, pokud by tato mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti uzemi podle
pripravované tuzemné planovaci dokumentace, bylo mozno vydat jen tehdy, bylo-li bylo
schvaleno zadani takovéto uzemné planovaci dokumentace. To je samoziejmé logicky
pozadavek, nebot’ stavebni uzdvéra je opatfeni obecné povahy, které ma konkrétné urceny
jedna se tedy o opatieni obecné povahy sui generis, ve srovnani s jinymi opatifenimi obecné
povahy, napi. izemnim planem nebo regula¢nim planem. Znamena to tedy, ze v daném
ptipadé, aby mohl byt naplnén ucel vydavaného opatieni obecné povahy a bylo mozno viibec
pristoupit k celému zahdjeni procesu vydavani stavebni uzavéry, bylo nezbytné, aby bylo
prezkoumatelnym zptsobem dolozeno, zda pfiijeti stavebni uzavéry je vydano v souvislosti
s pfijimanim podrobnéjsi piipravované uzemné planovaci dokumentace, z jakého divodu je
stavebni uzdvéra vyhlaSovana a v jakém rozsahu je nezbytné tuto uzavéru vyhlésit a jak
dlouhou bude mit u€innost.

V dané véci je nutno vyjit z premisy, Ze i1 v piipadé, je-li v daném tGzemi schvalen
uzemni plan, nic nestoji v cesté, aby byla vyhldSena i stavebni uzdvéra pii soucCasném
piijiméani regula¢niho planu. Uzemni plan a regulaéni plan jsou soudasti tzemné planovaci
dokumentace a kazdy z nich ma sviij zamér a rozsah. Uzemni plan je uzemni dokument, ktery
fesi komplexni otazky ve vztahu k celym plocham, k celému tzemi obce, kdezto regulacni
plan je podrobnéjsi, zpracovava se jen pro ¢ast obce a jeho zékladni jednotkou je pozemek a
jeho cilem je vymezeni specifickych kritérii a regulativli ve vztahu k typu zastavby, vysce
staveb, typu staveb, hustot¢ zastavby a podobné. Cile jednotlivych dokumenti uzemné
planovaci dokumentace nelze smé$ovat. Znamena to tedy, Ze i v piipadé mésta Zelezna Ruda,
kde je pfijat uzemni plan véetné jeho platnych dopliikli a kde se ptipravuje i novy uzemni
plan, nic nestalo v cest¢ tomu, aby po dobu pfipravy podrobnéjsi dokumentace, a to
regulacniho planu, bylo pfistoupeno k stavebni uzavétre. Pokud nemovitosti navrhovatelky se
nachazeji v konkrétnim tzemi, které je uzemnim planem definovano jako funkéni plocha SU,
smiSené uzemi rekreacnich ubytovacich zatizeni, v budoucnu nestoji nic v cesté pro to, aby se
v této lokalité, tzn. i ve vztahu k nemovitostem navrhovatelky, dale realizovaly stavby, které
do tohoto funkéniho vymezeného tzemi nélezi, tzn. rekreacni ubytovaci zafizeni. Dalsi
aktualné feSenou otazkou je, v jakych parametrech tyto stavby budou zde realizovany a to je
pravé pfedmétem feSeni prostifednictvim schvalovaného regulac¢niho planu.

Na podkladé listin tvoficich soucdst spravniho spisu soud konstatuje, Ze mu proces
piijiméani regulaéniho planu pro mésto Zelezna Ruda mistni ¢ast Zelezna Ruda zapodalo
v kvétnu 2011 zpracovanim ndvrhu zaddni regulacniho planu obce Zeleznd Ruda, mistni cdst
Zeleznd Ruda a v ramci procesu  byly realizovany jednotlivé kroky, které nalezi do procesu
pfijimani regula¢niho planu. K témto krokiim nalezi schvéleni zadani regula¢niho planu
usnesenim zastupitelstva mésta Zelezna Ruda ¢&. 10 ze dne 19. 10. 2011. Tim byl naplnén
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pozadavek ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zdkona a soucasné tim bylo dolozeno, ze i v
procesni roviné byl naplnén pozadavek zdkona, pii jehoZ splnéni mohlo byt pfistoupeno
k dal$i regulaci v uzemi, tzn. k vyhldSeni stavebni uzdvéry. V tomto sméru soud neshledal
vady, které by dokumentovaly, ze opatieni obecné povahy nebylo piijato zdkonem
nepfedvidanym procesnim postupem.

V ramci tfetiho kroku soudniho prezkumu soud shledal, vySe opatieni obecné
povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem.

V ramci ¢tvrtého a patého kroku prezkumu, se soud vénoval otadzce, zda opatieni obecné
povahy je v rozporu nebo v souladu s hmotnym pravem a zda pfijeti regulace bylo pirimétené,
a zda nebyla poruSena zasada proporcionality. Soud vychazel z tvrzeni navrhovatelky v jejim
navrhu, kterd argumenty, které mély vyvracet splnéni pozadavkl v téchto oblastech, smisila
do jednoho bloku tvrzeni, nicmén¢ jednotlivé argumenty, které uvadéla, se vazi na jednotlivé
kroky ¢tvrtého a patého kroku algoritmu piezkumu. Soud vazan navrhem navrhovatelky bez
moznosti piekrocit ditvody, pro které tvrdila nezakonnost postupu a nezakonnost vysledného
opatieni obecné povahy, dospél k nésledujicim zadveérim.

Navrhovatelka predevsim tvrdila, ze divody omezeni vlastnického prava nejsou uvedeny
v predmétném opatieni a nelze tedy ani pfezkoumat, zda i nadéle trvaji. Zde soud konstatuje,
ze toto tvrzeni je vyvraceno samotnym obsahem piijatého tizemniho opatieni o stavebni
uzavéte, které v ¢lanku II. uvadi, Ze zakaz stavebni Cinnosti, a to té ¢innosti, ktera by mohla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle rozpracovaného regulacniho planu, je tim
hlavnim divodem, pro¢ se vlastnické pravo dotCenych vlastnikii v této oblasti omezuje.
Pokud navrhovatelka tvrdila, Ze rozsah omezeni vlastnického prava nebyl dan v nezbytné
mife, pak je nutno konstatovat, Ze onen rozsah je rovnéz patrny z ¢lanku II., kde je definovana
stavebni Cinnost, kterd je pfedmétem regulace. Tato definice v obecné roviné sméfuje na
jednotliva ustanoveni stavebniho zdkona, ktera upravuji konkrétni stavebni Cinnosti a tyto
jsou predmétem regulace, takze rozsah regulace je rovnéz patrny.

Pfi posuzovani tvrzeni navrhovatelky, Zze se citi byt dotCena na svych vlastnickych
pravech tim, Ze jeji vlastnické pravo je omezeno touto regulaci, a to dlouhodobé, soud
vychézel se zdsady nedotknutelnosti vlastnického prava, jak je vyklada wustalenou
praxi obecnych soudt i soudu Ustavniho. Tato zasada, ale piipousti ur¢ité vyjimky, za kterych
vlastnické prdvo mulize byt omezeno v piipadé kolize sjinym zdkladnim pravem nebo
v piipadé nezbytného prosazeni istavné aprobovaného veiejného zajmu. Ustavné aprobovany
zasah do vlastnictvi je ale mozny jen skrze imperativni zdkonnou Upravu a piedpoklada
moznost posoudit rozhodovani vefejné moci o konkrétnich zasazich do vlastnického prava
nezavislymi a nestrannymi soudy. ( usneseni Ustavniho soudu ¢j. II. US 2691/09 ze dne 6.1.
2010, dostupny na http://www.usoud.cz/). Ve smyslu Cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zdjmu, a
to na zaklad¢ zdkona a za nahradu.

Otazka nahrad za omezeni vlastnického prava v disledku regulace realizované na
podkladé stavebni uzavéry je upravena ve stavebnim zakoné ¢. 183/2006 Sb. v ust. § 102
odst. 1, podle kterého vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz prava k pozemku nebo stavbé
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byla izemnim opatfenim o stavebni uzavéfe omezena a byla mu tim zptisobena majetkova
Ujma, nalezi ndhrada. Poskytnuti této nadhrady bylo ve smyslu ust. § 102 odst. 3, aktudln¢ od
1.1. 2013 podle ust. § 102 odst. 5, stavebniho zdkona podminéno pisemnou zadosti vlastnika.
Proto také soud ponechal stranou posuzovani navrhovatelkou nastolené otdzky a souvisejici
konsekvence, kterych se navrhovatelka dovolavala, a nefesil otdzku, v jakém rozsahu se
zmenSil v ekonomické roviné majetek navrhovatelky tim, Ze byla provedenou regulaci
omezena dispozice stimto jejim majetkem. Otdzka ndhrady pfipadné Ujymy, ktera by
navrhovatelce vtomto sméru v diisledku omezeni vlastnickych prav vznikla, je otdzkou
samostatnou a podfizenou tomu, zda navrhovatelka ndhradu za omezeni vlastnickych prav
uplatnila ¢i neuplatnila a pro posouzeni této veéci neni pravné vyznamnd. Ostatné
z nespornych prednesti GcCastniki vyplyva, ze tato zadost podana nebyla. Proto ani v této
oblasti nebylo mozno hledat pravné relevantni skuteCnosti, které by mohly pfispét
k zodpovézeni otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo, ¢i nebylo vydéno v rozporu
s hmotnym pravem.

Rozpor vydaného opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem podle nazoru soudu
nedoklada ani zptisob formulace moznych vyjimek ze zdkazu a omezeni izemniho opatieni o
stavebni uzavéte a praxe odptrce pii rozhodovani o téchto vyjimkach. Je obvyklé a zdkonu se
stavebni uzaveéry, pokud stavebni ¢innost neohrozi predmét ochrany, pro ktery byla uzavéra
vyhlaSena. Sledovani dodrzovani ucelu regulace a volba prostfedkil zahrnujicich i udélovani
vyjimek ze zadkazu a omezeni je v plisobnosti zastupitelstva mésta Zelezna Ruda. Praxe tohoto
zastupitelstva pfi udélovani vyjimek uzivand od roku 2006 do roku 2009, na kterou
navrhovatelka poukazovala, neni pro posouzeni souladu opatieni obecné povahy s hmotnym
pravem pravné vyznamnd a proto ani soud neprovadél navrhované diikkazy tuto praxi
objasnujici.

V rozsahu tvrzeni navrhovatelky soud neshledal, Ze by predmétné opatieni obecné
povahy bylo v mezich ¢tvrtého kroku algoritmu prezkumu vydano v rozporu s hmotnym
pravem.

V ramci patého kroku algoritmu pfezkumu se soud zabyval otdzkou piimérenosti
opatieni obecné povahy a posuzoval, zda pouzita regulace, byla pfiméfena. Jiz ve svém prvém
rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze je nutno konstatovat, ze piiméfenost pravni
regulace je u tohoto typu opatieni obecné povahy vnimana ponc¢kud v uzsim rozsahu nez u
opatfeni obecné povahy jinych typt. V daném piipad¢ stavebni uzavéra je opatifeni obecné
povahy, které ma platnost doc¢asnou. Pokud jde o ochranu prav dotcenych subjektd, pak
v ptipad¢ je-li soubézné ptipravovana podrobnéjsi uzemné pldnovaci dokumentace, jako je
tomu v souzeném ptipadé, kdy je pfipravovan regulacni plan, pak schvalovani regula¢niho
planu pfedstavuje samostatny proces, ve kterém dotcené subjekty, v¢éetné navrhovatelky, maji
moznost dovolat se ochrany svych vlastnickych prav a uplatiiovat své pozadavky. Soud pfi
posuzovani piiméfenosti zdsahu do vlastnickych prav navrhovatelky se proto zabyval
otazkou, zda nejsou né&jaké jiné okolnosti, které¢ by mohly tzemni opatieni o stavebni uzavéte
ucinit neproporciondlnim ve vztahu k navrhovatelce. Tato situace by mohla nastat v pripade,
pokud by omezeni viastnickych prav navrhovatelky, které prinadsi vuzemni opatieni o stavebni
uzavere, trvalo neumeérné dlouhou dobu pri soucasné necinnosti prislusnych spravnich
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organii pripravujicich podrobnéjsi uzemné pldanovaci dokumentaci, v souzeném pripade,
regulacni plan.

Tyto obecné zavéry, ke kterym dospél krajsky soud v rozsudku z 23.10.2015, ¢j. 59A
5/2015-91, dale rozvinul Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku z 15.3.2016, ¢j. 2As
301/2015-37. V ramci posuzovani ptrimétenosti piijaté regulace v disledku vyhlaseni stavebni
uzavéry po dobu potizovani regulacniho planu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ukolem
soudu je v ramci prezkumu zdkonnosti prijatého opatreni obecné povahy chranit jednotlivce
pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzeni zakonnych mantinelii, co do doby porizovani
regulacniho planu a z toho rezultujici délky piisobeni napadeném stavebni uzavéry. Ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt aktivné usmérnovat, ¢i snad dozorovat odpurkyni pri
porizovani regulacniho planu, resp. napliovani jakého si vzoroveho casoveho harmonogramu
prijimani  konkrétnich dilcich opatreni a absolvovani jednotlivych etap jeho vydani.
Odpiirkyné je co do délky piisobeni napadené stavebni uzavery omezena zakladnimi casovymi
mantinely, podle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona.

Za vyboceni z pripustneho casového ramce piisobeni uzemniho opatreni o stavebni
uzavere v podobé jeho neprimérené dlouhého pusobeni a s nim spojené poruseni § 97 odst. 1
stavebniho zdakona, pro které by bylo nutno vizemni opatrent o stavebni uzavére zrusit, by bylo
mozno povazovat teprve dlouhodobou, bezduvodnou a svévolnou necinnost obce pri prijimani
regulacniho planu, v ramci jehoz pripravy bylo uzemni opatieni o stavebni uzavere vydano.
Pritom je treba prihlédnout téz k aktivite steZovatelky jako subjektu, do jehoz prav je uzemnim
opatienim o stavebni uzavere zasahovano. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského
soudu, Ze uzemni opatreni o stavebni uzavéere v daném pripadé vyhovuje pozadavku omezovat
nebo zakazovat stavebni cinnost ve vymezeném uzemi pouze v nezbytném rozsahu a na
nezbytné dlouhou dobu v ndvaznosti na pripravu regulacniho planu mésta Zeleznd Ruda. Pri
uvaze o primerenosti doby trvani regulace a omezeni viastnickych prav stezovatelky je nutno
vychazet nejen z vySe uvedeného, ale je treba vzit v uvahu i skutecnosti, namitané
stezovatelkou v navrhu na zruseni opatieni obecné povahy i v kasacni stiznosti. Ta tvrdi, Ze
omezeni jejich viastnickych prav fakticky trva od roku 2005, kdy platila drive vyhlasend
opatieni obecné povahy - naiizeni obce Zeleznd Ruda ¢. 6/2005 o stavebni uzdvére, vydané
zastupitelstvem mésta dne 10. 10. 2005 a naiizeni obce Zeleznd Ruda ¢. 115/2006 o stavebni
uzavere, vydané zastupitelstvem meésta dne 29. 12. 2006. Obé opatieni sice byla zrusena
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 3 Ao 1/2011 — 135, nicméné
po nékolik let na stezovatelku dopadala. Ze spisového materialu je ziejmé, zZe usnesenim
zastupitelstva mésta Zeleznd Ruda ¢ 7/200 ze dne 30. 5. 2011 bylo schvdleno pofizeni
regulacniho planu sidelniho vitvaru Zeleznd Ruda. Usnesenim zastupitelstva mésta Zelezna
Ruda ¢. 10/310 ze dne 19. 10. 2011 bylo schvaleno zadani regulacniho planu sidelniho utvaru
Zeleznd Ruda.

Je pravdou, Ze zdkonnost opatieni obecné povahy se podle nyni ucinného ustanoveni
§ 101b odst. 3) s. . s. posuzuje podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
opatieni obecné povahy, pricemz toto opatieni Ize podle § 101b odst. 1 s. 7. s. napadnout
navrhem na zruseni do tii let ode dne, kdy nabylo ucinnosti. Tato ustanoveni ve vztahu ke
stavebni uzavere, tedy k opatreni obecné povahy s omezenou predpokladanou ucinnosti, nelze
vykladat tak, Ze existoval-li navrh zadani regulacniho planu pri jejim vydani, je tim jeji
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existence navidy legalizovana. Prave s odstupem casu, k nemuz dochazi v diisledku soudniho
prezkumu, je overitelné, zda zameér vytvoreni tizemné planovaci dokumentace byl skutecné
existujicim ditvodem pro stavebni uzavéru. Pri posuzovani proporcionality zasahu uzemniho
opatieni o stavebni uzavere je nezbytné posoudit verejny zajem na nemoznosti vyuziti daného
uzemi (pozemkii stézovatelky) k uceliim, jez byly uzemnim opatienim o stavebni uzdvere
oznaceny za nepripustné vyuziti. V daném pripadé tu je tedy treba hodnotit jednak celkovou
délku omezeni viastnickych prav stéZovatelky s prihlédnutim k omezenim predchozim, jednak
postup odpurkyné pri realizaci regulacniho planu, zda ten skutecné doklada existenci divodu
pro vydani stavebni uzdvery. ( podle rozsudku NSS z 15.3.2016, ¢j. 24s 301/2015-37,
dostupném na www.nssoud.cz ).

Timto pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu je také krajsky soud vazan ve
smyslu § 110 odst. 4 s.t.s.

Pii opakovaném posuzovani otdzky piimétenosti piijaté regulace krajsky soud
vychézel opét z nesporného zjiténi, Ze navrh zadani regulaéniho planu mésta Zelezna Ruda,
mistni ¢ast Zeleznd Ruda byl zpracovan v kvétnu 2011 a jeho pofizeni bylo schvaleno
zastupitelstvem meésta 30. kvétna 2011. V ramci schvaleného zadani regulacniho planu
zastupitelstvo mésta povétilo dne 19.10.2011 odbor vystavby zpracovanim navrhu opatieni
obecné povahy, uzemniho opatieni o stavebni uzavéie. Opatieni obecné povahy, uzemni
opatfeni o stavebni uzavéfe mésta Zelezna Ruda ¢&. 1/2012 bylo vydano zastupitelstvem mésta
dne 16.7.2012 v casti se tykalo 1 pozemk p. €. 273/1 a st. 471 zapsanych na listu vlastnictvi
¢ 914 pro mésto Zelezna Ruda a katastrdlni uzemi Zeleznd Ruda, kdyz vlastnikem je
prokazatelné navrhovatelka.

Pivodni pravni nazor krajského soudu pii posuzovani otazky piiméienosti piijaté
regulace vychézel z premisy, Ze proces piijimani regulaéniho planu sidelniho utvaru Zelezna
Ruda, neni vybocenim ze zasad a zdkonnych mantinelii uzemniho pldnovani, nebot’ proces
byl zahdjen, kontinudln€ probih4 a bude dokoncen. Tato premisa se vSak béhem plynuti ¢asu a
ve svétle novych dikazi nepotvrdila, ale naopak byla vyvracena dikazy provedenymi pred
krajskym soudem pii UGstnim jedndni dne 15.6.2016. Tyto dikazy dolozily, ze odptrce
v podstaté ukonéil prace na piijimani regulaéniho planu, sidelniho ttvaru Zelezna Ruda a
v procesu piijiméani izemné planovaci dokumentace se vratil na samotny prvopocatek, nebot’
zahdjil prace na uzemni studii, kterd sice rovné€z patii mezi uzemné planovaci podklady, ale
v obecném kontextu oveéfuje moznosti a podminky zmén v Gzemi a slouzi jako podklad
k pofizovani politiky tzemniho rozvoje a k pofizovani uzemné planovaci dokumentace.
Cestou uzemni studie se pfitom ovetuji moznosti vyuziti konkrétniho feSeného uzemi
z hlediska komplexniho feSeni krajiny. Z tohoto pfijatého kroku je patrné, ze odptlirce nema
motivaci dokoncovat prace na pofizovani regula¢niho planu, ktery by se mohl dostat do
rozporu se zavéry zpracovavané Uzemni studie. Za této situace pro posouzeni otazky
pfiméfenosti regulace nabyva na vyznamu ¢l. IV. verfejné vyhlasky, opatieni obecné povahy,
uzemniho opatfeni o postaveni uzavére €. 1/2012, ktery upravuje dobu trvani tizemniho
opatfeni o stavebni uzavéie tak, ze toto opatieni plati do doby, nez bude pro vymezenou
oblast vydan regulacni plan, ve smyslu § 69 stavebniho zakona.
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Regulacni plan v dané lokalité¢ vydan nebyl a prace na jeho pofizeni prokazatelné
neprobihaji. Obsah smlouvy o dilo ze dne 17.3.2016 mezi zhotovitelem J.Z., architekti a.s. a
objednatelem méstem Zelezna Ruda, naopak doklada, Ze odpiirce piistoupil k pofizovani
tizemni studie obce Zelezna Ruda, s jejimiz zavéry by potencionalné mohl byt zpracovavany
regulacni plan v rozporu. Tim odpadl i vefejny zdjem na nemoznosti vyuziti daného tzemi,
vcetné pozemkl navrhovatelky, k ucelim, jez byly tzemnim opatfenim o stavebni uzavéte
oznaceny za vyuziti neptipustné. Tyto dil¢i kroky odptlirce naplituji zavér o nepiimétrenosti
regulace, kterou odptrce piijal vyhlaSenim uzemniho opatieni o stavebni uzavére ¢. 1/2012,
nebot’ proces pfijimani regulacniho pldnu nabyl rysi dlouhodobé, bezdivodné a svévolné
necinnosti, v jejimz dasledku neni pfiméfené regulovat dalsi stavebni aktivity v lokalité
vyhlaSenou stavebni uzdvérou. Pro ucinéni tohoto zavéru pfitom postacuje vyhodnoceni
postupu odptirce pii pfijimani regulacniho planu od roku 2011, ktery zpochybiiuje argument
odptirce, ze zdmér vytvorit uzemné planovaci dokumentaci v podobé potizeného regula¢niho
planu byl skute¢né redlné existujicim divodem pro vyhlaseni predmétné stavebni uzavéry.
Pokud prace na potizeni regula¢niho planu v prezkoumavaném piipade byly zahdjeny v srpnu
2011, pak v duchu zasady legitimniho o¢ekavani bylo mozné ocekavat, ze stupen zpracovani
uzemné pldnovaci dokumentace umozni pfijeti regulacniho planu a tim ukonceni regulace
formou vyhlaSeni stavebni uzavéry v horizontu 2 az 3 let, jak byva obvyklé ve srovnatelnych
ptipadech pfii zpracovavani regulacniho planu v jednotlivych obcich v oblasti Plzné, jak bylo
dokumentovano ditkkazy piedlozenymi navrhovatelkou.

Tim v ramci patého kroku algoritmu prezkumu opatieni obecné povahy neobstalo
z hlediska jeho proporcionality, nebot’ krajsky soud vyhodnotil prijatou regulaci jako
neprimérenou.

Tvrzeni navrhovatelky tak, jak jsou uplatnéna v névrhu, soud hodnoti ve vztahu
k otdzce nepfiméfenosti regulace jako divodnd, coz piivedlo soud k rozhodnuti o zruseni
¢asti opatieni obecné povahy v ¢asti navrhovatelky se dotykajici navrhu dnem nabyti pravni
moci tohoto rozsudku na podklade § 101d odst. 2 s.t.s.

Navrhovatelka dosahla v fizeni procesniho uspéchu, pro ktery ji ve shod¢ s ust. § 60
odst. 1 s.t.s. byla pfiznana ndhrada nakladi fizeni v celkové vysi 37.264,- K¢, skladajici se
a) ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za névrh na zruSeni ¢ésti opatieni obecné povahy ve
vysi 5.000,-K¢, dale b) ze zaplaceného soudniho poplatku za podéani kasa¢ni stiznosti ve vysi
5.000,-K¢, a dale ¢) zodmény zastupce zalobce zacelkem sedm tukonii préavni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vypracovani navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy,
studium spisu u Krajského soudu v Plzni dne 1. 10. 2015, tcast na jednani u soudu dne 23.
10. 2015, sepis a podani kasaéni stiznosti, t€ast na jednani u soudu ve dnech 25. 5. 2016 a 15.
6. 2016) ohodnocené ve smyslu ust. § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
¢astkou 3.100,- K¢/ukon, tj. celkem 21.700,- K¢.

V. Niklady Fizeni



pokracovani 18 59A 5/2015

Néhrada nakladi fizeni déle sestava z ndhrady hotovych vydaji za sedm ukonti pravni
sluzby po 300,- K¢/ukon, celkem tak 2.100,- K¢, podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale téz jen ,,advokatni tarif*).

Soud neptiznal pravnim zastupcem navrhovatelky pozadovanou odménu za pievzeti a
pripravu zastoupeni pied podanim kasac¢ni stiznosti, nebot’ navrhovatelka byla tymz pravnim
zastupcem zastoupena jiz od samotného podani navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy, a to po celou dobu soudniho fizeni. Ze soudniho spisu je patrné, ze faktickému
pievzeti zastoupeni doslo jiz pfed samotnym podanim navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné
povahy.

Soucasti ndhrady nakladi fizeni je ddle nahrada za promeskany cas v souvislosti
s cestou z Klatov do Plzné a zpét za ucelem studia spisu dne 1. 10. 2015, a to ve vysi 400,-
K¢ [100,- K¢ za kazdou ze ¢tyt promeskanych pulhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu. Soud ptiznal navrhovatelce rovnéz nédhradu nékladt fizeni za
promeskany cas za cestu na Ustni jednani ke Krajskému soudu v Plzni z Klatov do Plzné a
zpét ve dnech 23. 10. 2015, 25. 5. 2016 a 15. 6. 2015 vzdy ve vysi 400,-K¢ [100,- K¢
za kazdou ze Ctyf promeSkanych ptilhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) aodst. 3
advokatniho tarifu]., tj. celkem 1.200,- K¢.

Nahrada néakladu tizeni se dale sestava z nahrady cestovnich nakladi v celkové vysi
930,- K¢ za dvé cesty z Klatov do Plzné a zpét za ti¢elem nahlédnuti do spisu dne 1. 10. 2015
a na jednani soudu dne 23. 10. 2015 pfedstavujici celkem 180 km (4 x 45 km) pii pouziti
osobniho vozu tov. zn. Ford Focus, RZ ..., s primérnou spotiebou paliva dle technického
prukazu 4,7 litru paliva na 100 km. Uvedena nahrada je sloZena ze sazby zakladni nahrady dle
§ 1 pism. b) vyhlasky €. 328/2014 Sb. za 1 km jizdy ve vysi 3,70 K¢, coz v daném ptipadé
¢ini 666,- K¢ (3,70 K¢ x 180 km), a z ndhrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném
ptipadé Cini 264,- K¢ pii cené pohonnych hmot 31.20,-K¢, jak navrhovatelka dolozila
pokladnim dokladem {[(4,7 litru x 31,20 K¢)/100] x 180 km}, to vSe ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3 vétou
prvni a odst. 4 zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku préace, ve znéni pozd¢jSich predpist, a § 1
pism. b) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb., (u¢inné od 1. 1. 2015), sazba zakladni ndhrady za 1 km
jizdy Cini podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel 3,70 K¢.

Naéhrada nakladt fizeni se rovnéZz sestava z ndhrady cestovnich nakladi v celkové vysi
934,- K¢ za dvé¢ cesty z Klatov do Plzné na jednani soudu a zpét ve dnech 25. 5. 2016 a 15. 6.
2016 predstavujici celkem 180 km (4 x 45 km) pti pouziti osobniho vozu tov. zn. Ford Focus,
s prumérnou spotiebou paliva dle technického prikazu 4,7 litru paliva na 100 km. Uvedena
nahrada je slozena ze sazby zdkladni nahrady dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. za 1
km jizdy ve vysi 3,80 K¢, coz v daném piipadé ¢ini 684,- K¢ (3,80 K¢ x 180 km), a z ndhrady
za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném piipadé ¢ini 250,- K¢ {[(4,7 litru x 29,50
K¢)/100] x 180 km}, to vSe ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst.
3 a odst. 4 pism. b) a§ 158 odst. 2, odst. 3 vétou tieti a odst. 4 vétou ctvrtou zakona
€. 262/2006 Sb., zakoniku préace, ve znéni pozd¢jSich predpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢)
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vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., (4¢inné od 1. 1. 2016), kdyz cena motorové nafty stanovena v § 4
pism. c) vyhlasky €. 385/2015 Sb. ¢ini 29,50 K¢&/1 litr a sazba zakladni ndhrady za 1 km jizdy
¢ini podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych vozidel
3,80 K¢.

Naklady fizeni tak ¢ini 37.264,- K¢. K pInéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena lhita jednoho meésice, platebni misto bylo podle § 64 s.i.s. k § 149 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. stanoveno k rukdm advokata navrhovatelky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych naleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a 7 jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zakonii vyZadovdno pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/
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Helena Kovafikova



