46A 23/2016 — 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Jana Cizka v pravni véci zalobce V. D., bytem x,
zastoupeného opatrovnici D. V., bytem x, a obecnou zmocnénkyni M. Chr., U K. 1351/8, P. 5
— S., proti Zalovanym 1) Stfedoceskému kraji, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5,
2) Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, a 3)
Méstskému uradu Rakovnik, se sidlem Husovo nam. 27, Rakovnik, o Zalobé proti
nezakonnému zasahu,

takto:

I. Urcuje se, Ze opomenuti zalovaného 1) ucinit cilené a konkrétni opatfeni
vedouci k zajisténi dostupnosti poskytovani socidlnich sluzeb Zzalobci bylo
nezakonné

II. Zaloba se zamita vevztahuk Zalovanym 2) a 3).

III. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Zaloba a vyjadieni Zalovanych

Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjSich predpisii (dale jen
»S. . 8.) podanou k poStovni piepravé dne 11.3.2016 se zalobce domahd a) urceni
nezékonnosti zdsahu Zalovaného 1) spocivajiciho v opomenuti ucinit cilené a konkrétni kroky
vedouci k zajisténi dostupnosti poskytovani socidlnich sluzeb pro zalobce s poruchou



autistického spektra a mentalnim postizenim, b) ureni nezdkonnosti zasahu zalovaného 2)
spocivajiciho v opomenuti koordinovat poskytovani socidlnich sluzeb vedoucich k feSeni
neptiznivé socialni situace a k socidlnimu zaclenovani Zalobce, ¢) urceni nezékonnosti zasahu
zalovaného 3) spoc€ivajiciho v nezajisténi poskytnuti socidlni sluzby v nezbytném rozsahu.

Zalobce uvedl, 7e Zalovani porusili povinnost zajistit Zalobci socialni sluZby
v nejméné¢ omezujicim prostiedi vyplyvajici z § 38 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o socialnich sluzbach®) a ¢l. 19
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim vyhlagené pod &. 10/2010 Sb.m.s. (déle jen
,Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim®). Zalobce méa poruchu autistického
spektra a stiedné tézké mentalni postizeni, které je doprovazeno zavaznymi poruchami jeho
chovéani. Potfebuje nepfetrzitou péci a dohled, které mu jeho rodina nebyla schopna zajistit.
Donedévna zil v byté se svou babiCkou, ktera ma 80 let, a maminkou, ktera ma sama
psychosocialni postizeni (schizoafektivni poruchu) a je v ¢astecném invalidnim dtichodu.
Rodina spolupracovala vice nez 10 let s Asociaci pomahajici lidem s autismem — APLA
Praha, Stiedni Cechy, o.s. (dale jen ,,APLA%), nyni Narodnim ustavem pro autismus, z.u.
(dale jen ,,NAUTIS®), ktery zajiStoval pro zalobce osobni asistenci, pravidelné odlehcovaci
pobyty a letni pobyty. Tyto sluzby vSak mohl zalobce vyuzivat jen obCasn€ a po omezenou
dobu. Od 1. 2. 2016 zalobce Zije v domovée se zvlastnim rezimem v Lib¢icich provozovaném
NAUTIS diky tomu, Ze se zde uvolnilo misto. Sluzbu zacal vyuzivat bez konkrétniho piispéni
ze strany zalovanych. Do t¢ doby nemél ptistup k potfebnym pobytovym sluzbam, ptestoze se
opakované obracel na Zalované, kteti vSak nepodnikli Zadné kroky k vyfeSeni situace.

Zalovany 1) vrozporu s §95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach nezajistil
dostateCny pocet mist vhodnych pro osoby s autismem a mentalnim postizenim a socialni
sluzby poskytované na Gizemi kraje byly pro Zalobce nevhodné. Zalobce na to upozornil
zalovaného 1) a sam kontaktoval poskytovatele socialnich sluzeb, byl vSak vSemi odmitnut.
Zalovany 1) mél povinnost provést cilené a konkrétni kroky k zajisténi kvalitni socialni péce
v nejméné omezujicim prostiedi, coz neucinil. Konkrétni zplisob byl v jeho diskreci, ale mél
povinnost situaci feSit. Ze stejného divodu Zzalovany 2) porusil povinnost koordinovat
poskytovani socialnich sluzeb vedoucich k feSeni neptiznivé socialni situace zalobce podle
§ 93 pism. c) zakona o socialnich sluzbach. Zalovany 3) nesplnil povinnost zajistit zalobci
pristup k socialnim sluzbam podle § 92 pism. a) zédkona o socialnich sluzbach v situaci, kdy
byl ohroZen Zalobciiv Zivot a zdravi. Zalobce ma za to, Ze ne¢innosti Zzalovanych doslo také
k poruseni jeho prav podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené pod
&.2/1993 Sb. (dale jen ,Listina*) a ¢l.3,¢l. 8 a &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod vyhlasené pod €. 209/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich protokolt (dale jen
,Umluva®). Tvrzeny zasah ma podle Zalobce trvajici povahu. V&asnost podani Zzaloby
dovozuje z toho, Ze zasah skoncil 1. 2. 2016, kdy zacal vyuzivat pobytovou sluzbu NAUTIS
v Domov¢ se zvlastnim rezimem v Lib¢icich.

Usnesenim ze dne 29. 3. 2016, €. j. 46 A 23/2016-43, zdejsi soud pfiznal Zalobci na
jeho zadost osvobozeni od soudnich poplatki.

Zalovani 1) a 2) ve spole¢ném vyjadieni k Zalobé navrhli zamitnuti Zzaloby. Namitaji,
7e tadné plni povinnosti vyplyvajici ze zdkona o socidlnich sluzbach. Zalovany 1) zajistuje
dostupnost socidlnich sluzeb v souladu se sttednédobym planem rozvoje socidlnich sluzeb
apodle §3 pism. 1) zdkona o socidlnich sluzbach planuje a finan¢né podporuje sit



pobytovych a dalSich sluzeb, a to s ohledem na finan¢ni prostfedky ptidélované ze statniho
rozpo¢tu. Z dostupnych financnich prostiedkll je tfeba saturovat potfeby vsech cilovych
skupin a nelze vyrazné finanén¢€ zvyhodnit urcity druh sluzeb ¢i jednotlivého poskytovatele
socialnich sluzeb. S ohledem na objem finan¢nich prosttedki je naprosto nemyslitelné, aby se
kazdému dostalo takové podoby socidlnich sluZeb, které povazuje za optimélni. Zalovany 1)
navic nedostal od Zalované¢ho 3) z4dné oznameni o potfebé navySeni ¢i zfizeni novych
kapacit. Dale poukazali Zalovani na skute¢nost, ze Domov se zvlaStnim rezimem NAUTIS
v Libcicich je zafazen do sité socidlnich sluzeb a vroce 2015 byl financovan z dotaci
zalovaného 1). Vroce 2016 bylo zafizeni zdGvodu vysoké nakladnosti prevedeno
do nadregionalni sit¢ Ministerstva prace a socidlnich véci, stale je vSak naplnén pozadavek
zajisténi dané socialni sluzby. Zalovany 2) rovnéz splnil povinnosti podle zakona o socialnich
sluzbach. Zalobcova babicka se na n&j obratila dvéma dopisy ze dne 29. 9. 2014 a 8. 12. 2014.
Zalovany 2) ji sdélil informace a pouéeni, jak postupovat a zdiraznil, aby se na n&j rodina
v pripad¢ potieby znovu obratila, coz se od prosince roku 2014 nestalo. Nebylo tedy na misté
zasahovat do jejich soukromi a kontaktovat je, navic ze strany zalovaného 3) bylo sdé€leno, ze
situaci v zalobcové roding fesi. Dale poukézali Zalovani na to, Ze Zalobce nebyl pro naplnénou
kapacitu piijat do zafizeni provozovanych poskytovateli Centrum socidlnich sluzeb Tloskov,
Vyssi Hradek, p.s.s. a Vitej, 0.p.s., ale tato zafizeni ho zafadila do pofadniku. Zalovany 2)
postupoval podle zasady subsidiarity, nebot’ je v zajmu klienta, aby jednal s nizSim uzemné
samospravnym celkem, coZ je ¢asové i mistné dostupngjsi. Zalobce pies deset let vyuZival
sluzeb organizace APLA, resp. NAUTIS a rodina nikdy nechtéla vyuzit sluzeb jiného
poskytovatele. Je proto spodivem, Ze tento poskytovatel jiz difive nevyvinul snahu
o kooperaci s zalovanymi nebo dalS$imi poskytovateli sluzeb, a zacal véc fesit az v roce 2012
s zalovanym 3).

Zalovany 3) ve vyjadieni k zalob& navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze prvni kontakt
s rodinou probéhl po zletilosti zalobce na konci roku 2012, kdy probéhlo Setfeni v navaznosti
na zadost APLA o financni pomoc. Béhem Setfeni nebylo zjisténo, ze by byl zalobce
v ohroZeni Zivota nebo zdravi. Zalovany 3) po jednani oslovil poskytovatele socialnich
sluzeb, rodina vSak nebyla naklonéna tomu, ze by sluzby mohl poskytovat jiny subjekt nez
APLA, navic zadny z oslovenych poskytovatelli Zalobce nemohl pifijmout. V bieznu 2015
probéhlo dalsi jednani s zalobcovou babickou, po némz Zalovany 3) opét kontaktoval rtizné
poskytovatele socidlnich sluzeb. Po konzultaci s zalovanym 1) bylo doporuc¢eno Zalobcové
babicce obratit se na Centrum socialnich sluzeb Tloskov vedle rodinou preferovaného zatizeni
APLA. Za timto uéelem ji zalovany 3) pfipravil piisluiné Zadosti o piijeti. Zalobcové rodiné
bylo vzdy poskytovano poradenstvi a opakované ji bylo sdéleno, Ze se mlze na Zalovaného 3)
obratit. Zalovany 3) nebyl pasivni, poskytl kontakty na socialni sluzby a neni proto pravdou,
7e se nepokusil zajistit pro zalobce Zadnou socialni sluzbu. Zalovany 3) navrhl, aby soud
opatfil vyjadieni Centra socidlnich sluzeb Tloskov k tomu, zda a kdy Zalobce prostiednictvim
opatrovnice zadost o umisténi do tohoto zafizeni podal. Dale namita, Ze Zalobcovo tvrzeni
o ohroZeni jeho zivota a zdravi je subjektivni a nepodloZené. Piisvych Setfenich nikdy
nezjistil, Ze by situace rodiny byla alarmujici, a Zadné takové zpravy neobdrzel ani od jinych
osob. Zalovany navrhl, aby soud vyzadal zpravu Zalobcova praktického lékafe a pobocky
Utadu prace v Rakovniku. Zalovany 3) dale navrhl, aby soud vyzadal opatrovnicky spis
zalobce vedeny u Okresniho soudu v Rakovniku za ucelem zjiSténi, zda Zzalobcova
opatrovnice podala soudu zpravu o pfipadném ohrozeni zalobcova zivota a zdravi.

II. Skutkovy stav



Z obsahu spravnich spisi zalovaného 1) a 3) soud zjistil nasledujici skutecnosti.
Dopisem ze dne 30. 10. 2012 se APLA obratila na zalovaného 3) s Zadosti o pomoc pfii feSeni
situace zalobcovy rodiny. Uvedla, ze zalobce ma kvili tézkému autismu a stfedné tézké
mentalni retardaci vyraznd problémové chovéni. Zije v panelakovém byté 2+kk s matkou,
kterd sama trpi poruchou osobnosti a depresi, a t¢éméf osmdesatiletou babickou, ktera se o oba
prakticky stard. Otec o né&j nejevi zdjem. Babicka podala zadosti do tfech domovii pro osoby
se zdravotnim postizenim, avSak ze vSech dostala zamitavou odpovéd’. Pro Zalobce by byl
nejlepSim feSenim domov se zvlaStnim rezimem, v domové APLA v Libc¢icich vSak neni
volné misto. APLA navrhla, aby v byté zalobce byla poskytovana sluzba podporovaného
bydleni nebo pravidelna osobni asistence.

Zalovany 3) provedl dne 15. 11. 2012 mistni $etfeni v rodiné Zalobce a poté odpovédél
APLA, Ze by podporované bydleni nebo pravidelné sluzby osobni asistence byly pro rodinu
zalobce nejlepSim feSenim, avSak Zalovany 3) neméa dostate¢né prostfedky na pokryti nakladi.
Zalovany 3) rovnéZ oslovil nékolik poskytovatelti socidlnich sluZeb, aviak nepodafilo se
zjistit dostupné pobytové sluzby. Podle vyjadieni sdruzeni Autistik se v t& dobé kromé¢ APLA
zadny poskytovatel nezabyval péci o osoby stak zavaznym postizeni. Dne 13.2.2013
probéhlo jednéani zalovaného 3) s zalobcovou babic¢kou. Bylo konstatovano, ze péce o Zalobce
je vysilujici, zalobci by bylo nejlépe doma nebo v zatizeni APLA, coz je vSak finan¢né
nékladné. Zalobcova babicka uvedla, Ze se s zadosti o pomoc obratili na zalovaného 1).

Dopisem ze dne 10. 2. 2013 pozadala APLA Zzalovaného 1) o zajiSténi pomoci pfi
feSeni situace rodiny. Navrhla, aby byla pro Zalobce zajisténa sluzba podporovaného bydleni
nebo pravidelnd osobni asistence. V rozpoctu vSak ma pouze prostiedky na osobni asistenci
poskytovanou Zalobci v rozsahu 40 hodin mési¢né a na pravidelné odlehcovaci pobyty. Na
obou sluzbach se rodina podili z pfispévku na péci. Naklady na sluzby podporovaného
bydleni APLA vy¢islila na 241.920,- K¢ ro¢né.

Dopisem ze dne 29. 9. 2014 se babicka zalobce obratila na hejtmana zalovaného 1)
s zadosti o pomoc. Popsala situaci rodiny a uvedla, Ze se nebude moci o zZalobce starat
a matka péci sama nezvladne. S zadosti o pomoc obracela na Zalovaného 1) jiz v inoru 2013,
na coz ji zalovany zaslal seznam zatizeni, na které¢ se mtize obratit. Obratila se tedy celkem na
12 zafizeni, ovSem zadosti byly zamitnuty. Déle uvedla, Ze rodina mési¢n¢ vynakladd na
sluzby APLA 14.000,- K¢ — 21.000,- K¢, coz ¢ini podstatnou ¢ast piijmu rodiny ve vysi
40.837,- K¢. Uvedla, Ze se snazi situaci fesit s zalovanym 3), avSak dostava pouze ptispévek
ve vy$i 5.000,- K¢ na letni pobyt zalobce. Zavérem pozadala, aby byla piehodnocena moznost
dotovani pobytu Zalobce v zafizeni APLA nebo v jiném vhodném zafizeni. Zalovany 1)
v odpovédi ze dne 21. 11. 2014 doporucil, aby rodina nadale spolupracovala s zalovanym 3),
a navrhl, aby oslovila Centrum socialnich sluzeb Tloskov. Déle sd¢lil, ze nedisponuje
zadnymi volnymi finanénimi prostfedky na socidlni sluzby pro Zalobce a z tohoto divodu
nema moznost poskytnout Zalobci finan¢ni ptispévek.

V dopise ze dne 8. 12. 2014 adresovaném zalovanému 1) zalobcova babicka sdé¢lila, ze
telefonicky kontaktovala Centrum socidlnich sluzeb Tloskov, které¢ vSak odmitlo Zalobce
pfijmout z diivodu plné kapacity. Spolu se zastupci APLA proto jednala dne 3.12.2014
s naméstkyni ministra prace a socidlnich véci. Bylo jim sdé€leno, Ze ministerstvo neplanuje
ziidit nové zafizeni pro lidi s problémovym chovanim a nemlze nijak pomoci ani



s umistnénim Zalobce, nebot’ to je v kompetenci Zalovaného 1). Zalovany 3) ji také odkazal na
zalovaného 1). Zalovany 1) v odpovédi ze dne 26. 2. 2015 znovu doporuéil Zalobcové babigce
spolupracovat s zalovanym 3), jenz zajistuje socialni poradenstvi pro osoby se zdravotnim
postizenim a poradenstvi piivyhledavani vhodné socidlni sluzby klientim je v jeho
kompetenci. Uvedl, Ze telefonicky kontaktoval zalovaného 3), jehoz pracovnici sdélili, ze
poskytnou zalobci pomoc pii hledani socialni sluzby.

Ve dnech 2.10.2013, 16.4.2014 a 12. 3. 2015 provadél zalovany 3) v zalobcové
roding Setfeni. Podle zprav rodina vyuzivala v t¢ dob¢ sluzeb APLA, a to osobni asistence
a odlehcujicich pobyti v rozsahu kolem 2 tydnd v mésici. Ve zpravach soudu zalovany 3)
sd¢loval, ze zalobce vyzaduje stdly dohled a pomoc, ovSem péce matky je dobra.
Dne 27. 3. 2015 ptedal zalovany 3) zalobcove babicce zaddosti o umisténi do Centra socidlnich
sluzeb v Tloskové a zatizeni APLA. V bfeznu 2015 rovnéz zalovany 3) rozeslal rGznym
poskytovatelim pobytovych sluzeb v kraji informativni dotazy na moznost umisténi zalobce.
Z4dné vhodné pobytové sluzby viak nenalezl.

Vzhledem k tomu, ze skute¢nosti vyplyvajici z obsahu predlozeného spravniho spisu
poskytuji dostatecny podklad pro rozhodnuti soudu, nepovazoval soud za nezbytné provadét
dokazovani listinami, jejichz provedeni navrhl zalobce [korespondence s zalovanym 1),
odpovédi poskytovateltl sluzeb] a zalovany 3) (opatrovnicky spis, vyjadieni Centra socialnich
sluzeb Tloskov, Zalobcova praktického 1ékaie a Utadu prace).

III. Pravni posouzeni véci

Krajsky soud v Praze pii rozhodovéani o Zalobé vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu (§ 87 odst. 1 s. 1. s.). O Zalob¢ rozhodl bez natizeni jednéni
(§ 51 odst. 1 s. T. s), nebot’ souhlas ucastnikl s takovym postupem byl presumovan.

V daném ptipad¢ zaloba sméfuje proti trvajicim zasahim zalovanych, jejichz
podstatou je jejich necinnost pfi zajisténi sluzeb socidlni péce pro zalobce. Stavajici judikatura
spravnich soudl zastava stanovisko, ze lhlity pro podani zaloby na ochranu pfed trvajicim
zasahem spravniho organu, a to ani lhita subjektivni (dvoumési¢ni), ani lhita objektivni
(dvouleta), nemohou uplynout, dokud zasah trva (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 — 51, vSechny rozsudky uvedené v tomto rozsudku jsou
dostupné na www.nssoud.cz). V daném piipadé se zalobce domahd, aby soud rozhodl
deklaratornim vyrokem o tom, Ze jiz skonCeny zasah byl nezdkonny (§ 84 odst. 2 s.f.s.).
Zalobci byla dne 1. 2. 2016 zajisténa potiebna sluzba socialni pége, ¢imz doslo ke skondeni
zasahl. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podana k postovni piepravé dne 11. 3. 2016, tedy
pfed uplynutim dvou mésicti od skonceni tvrzenych zéasahii, posoudil soud Zalobu jako
véasnou.

Podle § 38 véta druha zédkona o socidlnich sluzbach mé kazdy pravo na poskytovani
sluzeb socialni péce v nejméne omezujicim prostredi.

Podle § 92 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbiach obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti zajistuje osobé, které neni poskytovana socidlni sluzba, a je v takové situaci, kdy
neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji Zivot nebo zdravi, poskytnuti sociadlni sluzby



nebo jiné formy pomoci, a to v nezbytném rozsahu; mistni ptisluSnost se fidi mistem trvalého
nebo hladsené¢ho pobytu osoby.

Podle § 93 pism. c¢) zdkona o socidlnich sluzbach krajsky tfad na uzemi svého
spravniho obvodu koordinuje poskytovani socialnich sluzeb a realizuje a koordinuje ¢innosti
socialni prace vedouci k feSeni neptiznivé socidlni situace a k socidlnimu zaclenovani osob.

Podle §95 pism. g) zdkona o socialnich sluzbach kraj zajisStuje dostupnost
poskytovani socidlnich sluZzeb na svém tzemi v souladu se stfednédobym pldnem rozvoje
socialnich sluzeb.

Posouzeni divodnosti Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, kterou se
zalobce domaha urceni nezakonnosti zasahu, se fidi testem, jehoz pét prvkl vyplyva z § 82
s. f.s. Zaloba je divodna, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: Zalobce byl
piimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zédsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nemize soud
deklaratorni vyrok o nezdkonnosti zasahu vydat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.J. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb.NSS).

Zalobce opira zalobu o poruseni svého subjektivniho vefejného prava na poskytovani
sluzeb socialni péce podle § 38 zakona o socialnich sluzbach. Povahou tohoto préva se jiz
podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30.10.2014, ¢.j.4 Ads
134/2014-29, a vtéze véci téz v navazujicim rozsudku ze dne 27.1.2016,
C.j. 4 Ads 85/2015-57. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze § 38 zdkona o socialnich
sluzbach ptedstavuje v rovin¢ zakona provedeni ustavné zaruCeného prava na pomoc
v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, vnémz je zahrnuto také pravo zdravotné
postizenych osob na pomoc vetfejné moci v situacich, kdy nejsou samy s to zajistit si zdkladni
zivotni podminky. Jednd se o pravo spadajici do skupiny tzv. hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich prav, jejichz uplatiovani je omezeno obecnou vyhradou zakona dle ¢l. 41 odst. 1
a ¢l. 30 odst. 3 Listiny. Toto zakladni pravo vSak nemiiZze byt zcela zbaveno soudni ochrany
anelze mu upirat povahu ustavné zaruCené¢ho subjektivniho vetfejného prava. Jedna se
o zévazek verejné moci k ur€itému plnéni. Pravo vyplyvajici z § 38 zdkona o socialnich
sluzbach nestanovi povinnost Zalovaného zajistit péci konkrétnim Zzalobci pozadovanym
zpusobem, naopak ma povahu spiSe obecnéjsi a jeho konkrétni obsah vyplyva z okolnosti,
piipadné z dalSich pfedpisti. Pfi plnéni povinnosti ztohoto ustanoveni plynoucich ma
zalovany v mezich vyse uvedenych pravo volby konkrétniho zpiisobu jejich naplnéni.

Z § 2 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach vyplyva, ze poskytovana pomoc, resp.
socialni pée musi vychazet z individualnich potieb osob. Zalobce trpi od narozeni vaznou
poruchou autistického spektra a stfedné tézkym mentalnim postiZeni, a neni sporu o tom, ze
vyzaduje nepfetrzitou péci a dohled. Kazdodenni péci o néj zajistovala rodina, kterd
vyuzivala pouze podplirné sluzby socidlni péce poskytované APLA formou asistence
a odlehovacich pobytil. Zalobcova rodina viak jiz s ohledem na objektivni okolnosti (stav
zalobce, v€k babicky, zdravotni postizeni matky, nakladnost podplrné péfe APLA atd.)
nebyla schopna trvale zajistovat péci v domacim prostfedi. Z tohoto diivodu se Zalobce jiz od
konce roku 2012 prostiednictvim babicky nebo APLA domadhal pomoci pii zajiSténi
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odpovidajici sluzby socidlni péce, a to bud’ formou osobni asistence, pfipadné¢ ziizenim
podporovaného bydleni (§ 39 a § 43 zdkona o socialnich sluzbach) za finan¢ni podpory
ze strany zalovanych 1) a 2), anebo umisténim zalobce do domova se zvlastnim rezimem
(§ 50 zékona o socialnich sluzbach).

Z4dna z odpovidajicich sluzeb socialni péce viak Zalobci nebyla zajisténa. Zalovani 1)
a 3) jiz vroce 2013 odmitli z divodu nedostatku finan¢nich prostfedkli poskytnuti finan¢ni
dotace na zajisténi kazdodenni osobni asistence nebo podporované¢ho bydleni v domécnosti
7alobce. Zalobcova babitka se tedy zaGala obracet na poskytovatele pobytovych sluzeb
s zadostmi o umisténi zalobce. O zprosttedkovani pobytovych sluzeb se pokousel rovnéz
7alovany 3). Zadny z oslovenych poskytovatelt, kteii zajituji odpovidajici pobytové sluzby,
vsak zalobce nemohl pfijmout, a to bud’ z divodu nedostatku kapacity (Centrum socidlnich
sluzeb Tloskov, Vyssi Hradek, p.s.s., Vitej, o.p.s., pfipadné¢ 1 APLA) anebo z divodu, ze
7alobce nepatfil do cilové skupiny téchto poskytovateli. Zalobci ani pres nezbytnou potiebu
z4ddna z odpovidajicich sluzeb socialni péCe nebyla zajisténa, a to az do 1. 2. 2016, kdy byl
umistén Domova se zvlaStnim rezimem NAUTIS v Lib¢icich.

Zalobce byl ptimo zkracen na pravu na poskytovani sluzby socialni péée vyplyvajicim
z § 38 zadkona o socidlnich sluzbach. Nezajisténim odpovidajici sluzby socialni péce byl
dotéen esencidlni obsah tohoto prava. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud, ,,vymezeni
esencialniho obsahu prava osob se zdravotnim postizenim na pomoc verejné moci Souvisi
s povinnosti verejné moci zajistit osobam se zdravotnim postizenim nejzakladnejsi podminky
pro jejich diistojny Zivot. Zasahem do esencidalniho obsahu tohoto socialniho prdva
by tak v tomto kontextu bylo, pokud by verejna moc viibec odmitala pomoc ¢i péci o osoby
svaznym  zdravotnim  postizenim*  (srov. rozsudku NSS ze dne 27.1.2016,
¢.j. 4 Ads 85/2015-57, bod 46). Vzhledem k tomu, Ze § 38 zdkona o socialnich sluzbach
predstavuje promitnuti Gstavné zaruCeného prava na pomoc v hmotné nouzi, jedna se téz
o poruseni prava zalobce ¢l. 30 odst. 2 Listiny.

Prvni a druhd podminka pétibodového testu diivodnosti zaloby proti nezakonnému
zéasahu byly naplnény, jelikoz doslo k pfimému zkraceni zalobce na jeho pravech. Soud tedy
dale zkoumal naplnéni 3., 4. a 5. podminky, pfiCemz se primarn¢ zabyval otdzkou, zda
k dotéeni prav zalobce doslo v diisledku nezakonného zésahu nékterého ze zalovanych (nebo
vice zalovanych), ktery byl zaméfen proti Zalobci nebo v jeho dasledku bylo proti nému
piimo zasaZeno.

V prvé tad¢ je tfeba konstatovat, ze zalovani pifimo neposkytuji sluzby socialni péce.
Systém poskytovani sluzeb socidlni péce je postaven na tom, ze sluzby poskytuji osobam
registrovani poskytovatelé socialnich sluzeb na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti socidlni sluzby
(§ 78, § 90 zdkona o socialnich sluzbéach). Poskytovatel¢ jsou povinni sluzbu poskytnout,
mohou vSak odmitnout uzavieni smlouvy v zdkonem stanovenych piipadech, napt. pokud
neposkytuji danou socialni sluzbu nebo v piipadé nedostatku kapacity [§ 88 pism. h), § 91
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach]. Zalovani nejsou opravnéni ukladat poskytovateliim,
aby konkrétni osobu k poskytovani péce piijali.

Zalovani se vSak podileji na vykonu vefejné spravy v oblasti poskytovani vetejnych
socidlnich sluzeb v radmci své plsobnosti vymezené v § 92 a ndsl. zakona o socidlnich
sluzbach. Divodova zprava k zadkonu o socidlnich sluzbach ohledné rozdéleni plisobnosti



v této souvislosti uvadi: ,,Stat bude i nadale urcovat podminky pro poskytovani socialnich
sluzeb, nebude vsak poskytovatelem socidlnich sluzeb (...) Ulohou stitu bude podporovat
regionalni a mistni samospravy v tom, aby byly schopny hodnotit souhrn potreb jejich
obyvatel a na tomto zdaklade vytvaret typove a uzemné dostupné sité sluzeb. (...) Kraje budou
mit zasadni vliv na charakter a rozsah site socialnich sluzeb take z toho ditvodu, Ze je jim
sverovana pusobnost v oblasti registrace poskytovatelii socidalnich sluzeb a kontroly, a to
v prenesené piisobnosti. Kraje a obce budou ve sve samostatné puisobnosti vytvaret podminky
pro poskytovani socialnich sluzeb ve svém tizemi a budou ve vzdajemné spolupraci stanovovat
strednedobé plany poskytovani socialnich sluzeb.* Klicovou ulohu pfi zajistovani socialnich
sluzeb tedy zakon svéfuje krajim jakozto uzemnim samospravnym celklim [srov. § 95 pism.
g) zédkona o socidlnich sluzbach]. Povinnosti kraji je zajistit dostupnost socidlnich sluzeb
v podobé konkretizované zadkonem o socidlnich sluzbach. Této povinnosti odpovida vetejné
subjektivni pravo stézovateli na zajiSténi takové pomoci (srov. rozsudek NSS ze dne
30.10. 2014, ¢. j. 4 Ads 134/2014-29, bod 26).

Ackoliv divodova zprava k zakonu o socidlni péci v Casti tykajici se vymezeni
plusobnosti organil vetejné zpravy zduraziiuje zejména piisobnost krajii pti zpracovani plana
rozvoje socialnich sluzeb, povinnost zajistit dostupnost sluzeb socialni péce se nevycerpava
pouze tim, ze kraje vytvari sttednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb a plni obecné cile
a ukoly, které jsou v ném vytyCené. Povinnost zajistit dostupnost sluzeb socidlni péce se
uplatiiuje 1 v situacich, kdy se o poskytovani sluzby uchéazi osoba v nepiiznivé socialni situaci
vyzadujici s ohledem na jeji individudlni potieby poskytnuti n¢které ze sluzeb socidlni péce
a zaroven je poskytnuti sluzby socialni péce nezbytné z diivodu zajisténi jejich zakladnich
zivotnich potfeb. Pokud se takova osoba nemuze poskytnuti odpovidajici sluzby domoci napt.
z diivodu vycerpani kapacit stdvajicich poskytovatelll sluzeb socialni péce, je povinnosti kraje
v ramci své samostatné ptisobnosti ucinit opatieni k tomu, aby byla dostupnost odpovidajicich
sluzeb takové osobé v pfiméfeném case zajisténa. Opacny vyklad by byl popienim vetfejného
subjektivniho prava osob na poskytnuti odpovidajicich sluzeb socidlnim péce, jemuz
odpovida povinnost kraje zajistit dostupnost socidlnich sluzeb.

V daném piipadé je z obsahu spist ziejmé, Ze Zalovany 1) byl bezpochyby informovan
o tom, ze zalobce nema pfistup k odpovidajicim pobytovym sluzbam, a rovnézZ mu byla
znama socialni situace zalobce a jeho rodiny. Bylo tedy jeho povinnosti ucinit v souladu
s § 95 pism. g) zdkona o socidlnich sluzbach konkrétni a adresnd opatfeni k tomu, aby Zalobci
byla dostupnost odpovidajicich sluzeb socialni péce zajisténa za podminek zdkona o socidlni
péci. Plati, ze konkrétni zplisob zajisténi sluzeb socidlni péce zalezi na tivaze zalovaného 1),
jenz tuto ¢innost vykonava v samostatné ptisobnosti. Zalobci tedy nepiislusi vybér konkrétni
formy sluzby nebo mista poskytovéani, pokud sluzba, kterd je mu déana k dispozici, splituje
zékonem stanovené parametry. V tomto sméru ma zalovany 1) v zédkonem stanovenych
mezich relativné Siroky prostor pro vybér odpovidajicich opatfeni a nelze mu ukladat, jakym
zpusobem nebo u jakého poskytovatele by mélo byt poskytovani socidlni péce zajisténo.
Avsak je jeho povinnosti dostupnost pobytovych sluzeb alespont v nékteré formé vhodné pro
zalobce zajistit.

Zalovany 1) i Zzalovany 2) odmitli financovani sluzeb osobni asistence nebo
podporovaného bydleni v bydlisti Zalobce. Pro zalobce rovnéZ nebyly volné ani kapacity
odpovidajici pobytové péce. Za téchto okolnosti tedy bylo povinnosti zalovaného 1) provést
konkrétni opatfeni vedouci k tomu, aby byla nabidka pobytovych sluzeb v ramci kraje



doplnéna ¢&i rozsifena tak, aby byla vyfeSena situace Zalobce a jeho rodiny. Zalovany 1) viak
zadna konkrétni opatieni neprovedl. Pouze zalobcové rodin¢ opakované doporucoval obracet
se na poskytovatele pobytovych sluzeb, ptestoze jiz jeho zadosti byly odmitnuty, a odkazoval
na spolupraci s zalovanym 3). Fakticky tak veskerou tizi a odpovédnost za zajisténi socidlnich
sluzeb ptfenechal na rodiné zalobce, ptfipadné na Zalovaném 3). Takovy postupem Zalovany
svym povinnostem vyplyvajicim § 38 a § 95 pism. g) zdkona o socialni péci nedostal.

Soud si je védom toho, ze mohou nastat situace, kdy urcity typ sluzeb socialni péce
neni v ur¢itétm obdobi dostupny z kapacitnich duvodi. K takové situaci muze dochazet
z objektivnich divodil, na néz zalovany 1) nemé zadny vliv, napt. kvili zvySené poptavce,
v disledku ukonceni ¢innosti nékterého provozovatele apod. V takovych ptipadech je tfeba
poskytnout dotéenym spravnim organtim pifiméfeny casovy prostor k tomu, aby byla nabidka
odpovidajicich sluzeb doplnéna ¢i rozsitena. To miize byt narocné z hlediska finan¢niho, tak
iz hledisek organizacniho, technického ¢i persondlniho zajisténi sluzby. Nedostatec¢na
kapacita poskytovatelii sluzeb socialni péce vSak zalovaného 1) nezbavuje povinnosti Cinit
opatieni k tomu, aby nabidka pozadovanych socidlnich sluzeb byla vytvofena v pfiméreném
casovém horizontu. Nemuze ziistat neCinnym ani v piipadé, ze existuje na stran¢ socidlné
znevyhodnéné osoby nezbytna potieba na zajiSténi socidlni péce, kterd je aktualné
nedostupna, nebot’ v opacném piipad¢é by doslo k popieni prava osob na poskytovani sluzeb
socialni péce podle § 38 zdkona o socialni péci. V této souvislosti 1ze rovnéz poukdzat na § 95
pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach, podle néhoz mize Zalovany 1) pfi zprostiedkovani
pomoci spolupracovat ptimo s poskytovateli sluzeb nebo ostatnimi kraji. Z obsahu spravnich
spisit nevyplyva, Ze by Zalovany 1) této moznosti vyuZzil.

Zalovany 1) namital, Ze zajisténi odpovidajicich sluZeb socialni péce pro Zalobce je
spojeno se zvySenymi finan¢nimi ndklady. Aniz by soud zkoumat skutecné naklady na
poskytovani sluzeb socialni péce, souhlasi stim, ze v piipad¢ skupiny osob s obdobnym
postizenim jako v ptipadé zalobce s sebou nese poskytovani socidlni péce ¢asto velmi vysoké
finan¢ni naroky, které jsou dané¢ zejména skuteCnosti, Ze je tieba zajistit trvaly dohled nad
opecovavanym. To hraje bezesporu dulezitou roli pfi rozhodovéani o tom, jakym zplsobem,
v jakém prostiedi a za jakych podminek Ize odpovidajici pé¢i poskytovat. Zalovany 1) proto
ma Sirokou miru uvazeni pii volbé zpisobu zajistovani péce. Tato volnost Gvahy je vSak
limitovana zakonem stanovenymi pozadavky, povinnosti naplnit esencialni podstatu prava na
pomoc v hmotné nouzi a pozadavky rovnosti, nediskriminace a zakazu svévole (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 27.1.2016, ¢.j.4 Ads 85/2015-57). ZvySené finan¢ni naklady
nemohou byt bez dal§iho divodem k uplnému odepieni sluzeb socidlni péce, k jejichz
zajisténi je zalovany 1) zavazan. Soud souhlasi s tim, ze nelze vyrazné financné zvyhodnit
urcity druh sluzeb ¢i jednotlivého poskytovatele socialnich sluzeb, jak namital zalovany 1).
To ale souCasné¢ znamend, ze nelze ani zalobce znevyhodnit tim, Ze na poskytovani sluzeb
v jeho prospéch nebudou poskytnuty zaddné financni prostfedky. Takovy postup odporuje
zasad¢ rovnosti podle €l. 1 Listiny.

Zalovany 1) poukazoval na skuteénost, Ze zajistoval dostupnost sluzeb socialni péce
tim, ze na Uzemi kraje ur€il sit' socidlnich sluzeb a podilel se na financovani zafizeni
zahrnutych do této sit€, vcetné zafizeni poskytovatele NAUTIS. K tomu lze uvést, ze
povinnost urcit sit’ socidlnich sluzeb na uzemi kraje, kterd tvofi soucast stfrednédobého planu
rozvoje socidlnich sluzeb, patfi mezi zakonné povinnosti zalovaného 1) vyplyvajici z § 95
pism. h) zakona o socidlni péci. Neni sporu o tom, Ze NAUTIS, resp. APLA dlouhodobé¢
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poskytoval Zalobci sluzby osobni asistence a odlehéujici pobyty. Zalovany 1) se tak
zprosttedkované podilel na financovani socidlnich sluzeb poskytovanych zalobci. Také neni
sporu o tom, ze zalobce byl pocinaje 1.2.2016 pfijat do Domova se zvlaStnim rezimem
NAUTIS k dlouhodobému pobytu. To vSak neméni nic na tom, ze potfebna pobytova sluzba
nebyla pro Zalobce do t¢ doby dostupna a zalovany 1) takika po dobu takika 3 let neucinil
zadné relevantni kroky k tomu, aby byla Zalobci odpovidajici socidlni sluzba v pfiméteném
Case poskytnuta.

Je tieba zdlraznit, Ze zalobce patii s ohledem na sviij zdravotni stav a socialni situaci
do skupiny zranitelnych osob, na jejichz potieby jsou spravni organy povinny brat zvlastni
zietel. Zalovany 1) proto mél se zvy$enym Gsilim dbat o naplnéni socialnich prav Zalobce.
Této povinnosti nedostal. Lze proto pfisvédc¢it zalobci vtom, ze Zalovany 1) nesplnil
povinnost zajistit Zalobci dostupnost sluzeb socidlni péce podle § 95 pism. g) zékona
o socialni péci.

Podle ustdlené judikatury spravnich soudii miize necinnost spravnich organa
piedstavovat nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006,
¢.j. 4 Aps 3/2005-35, publ. pod ¢. 905/2006 Sb. NSS). Nesplnéni povinnosti zalovaného 1)
podle § 95 pism. g) zdkona o socialnich sluzbach ptredstavuje necinnost, ktera je s ohledem na
vymezeni pusobnosti a povinnosti zalovaného 1) nezdkonna. Byly tedy naplnény 3. a 4.
podminka pétiprvkového testu. Soud nema pochybnosti ani o naplnéni 5. podminky, nebot’
pravé v disledku necinnosti zalovaného 1) nebyla zajisténa dostupnost odpovidajicich sluzeb
socialni péce a tim doslo k zasahu do prava zalobce na poskytovani sluzeb socialni péce podle
§ 38 zékona o socidlni péci a prava na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny.
Vzhledem k naplnéni vSech podminek diivodnosti zaloby, dospél soud k zavéru, Ze opomenuti
zalovaného 1) ucinit cilené a konkrétni opatfeni vedouci k zajiSténi dostupnosti poskytovani
socialnich sluzeb zalobci bylo nezédkonnym zésahem.

Soud se vSak neztotoznil s nazorem Zzalobce, ze v disledku nezajisténi dostupné
socidlni sluzby doslo v jeho p¥ipadé k poruseni zakazu $patného zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy
a k zasahu do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy.
Tyto namitky nejsou pfiléhavé. I pres svoji nezakonnost nedosahlo porusSeni prava Zzalobce na
poskytnuti socialni péce natolik vysoké intenzity, ze by ho bylo mozné klasifikovat jako
nelidské ¢&i ponizujici zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne
18. 1. 1978, ve véci Irsko proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 5310/71). Zalobce Zil po
dobu zasahu s rodinou, kterd o n&j fadn¢ peCovala a zajistovala jeho potieby. Navic jim byla
poskytovana, byt v omezeném rozsahu, 1 osobni asistence a odlehovaci pobyty
poskytovatelem APLA. Potencionalni Gjma by tak spiSe nez na stran¢ Zalobce, mohla spocivat
na stran¢ zalobcovy babicky a matky, které se o n&j samy s vypctim vSech sil staraly. Za
situace, kdy Zalobce setrvaval v rodinném prostfedi, rovnéz nelze dovodit zasah do jeho prava
na soukromy a rodinny zivot. Nepfipadnd je také zalobcova namitka, ze doSlo k poruSeni
¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Ulelem tohoto ustanoveni je
podpora zaclefiovani a zapojovani osob se zdravotnim postizenim do spole¢nosti. V daném
piipad€ vSak podstatou zasahu do prav Zalobce bylo nezajiSténi dostupnosti sluzeb socialni
pée. Zalobce nevznesl ani relevantni tvrzeni &i dikazy svédgici o tom, Ze mu bylo
znemoznéno uzivat nezavislého zplsobu zivota ¢i zapojeni do spolecnosti.
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Zalobce se dale domaha ureni nezakonnosti zasahu spoéivajiciho v nesplnéni
povinnosti podle § 93 pism. c) zdkona o socidlnich sluzbach, ktery zalovanému 2) uklada m;.
provadét koordinaci poskytovani socidlnich sluzeb. Uvedené ustanoveni bylo do zékona
o socialnich sluzbach vlozeno zakonem ¢. 366/2011 Sb. Diivodova zprava k tomuto zdkonu
k tomu uvadi, ze ,,kompetence ukladané obci s rozsirenou pusobnosti a krajskemu uradu maji
za cil zachovat kontinuitu provadeni socialni prdce, reSeni konkrétnich individuadlni situaci
obcanu prostrednictvim metod socidlni prace a dalsimi aktivitami vyplyvajici z komunitni
prace. (...) Krajsky urad koordinuje svymi socialnimi pracovniky tyto cinnosti, metodicky
vede socialni pracovniky uradii obci s rozsirenou piisobnosti a zprostredkovava kontinuitu
poskytovanych cinnosti a sluzeb pres celé spravni uzemi, pomdha resit, pripadné resi situace,
které presahuji uzemné spravni obvod obce s rozsirenou piisobnosti.* Koordina¢ni ¢innost
krajskych tradi se tedy soustfedi na vytvofeni kontinuity pfi zajistovani socialnich sluzeb
ruznych poskytovatelli a koordinaci vykonu socialni prace provadéné urady obci s rozsifenou
pusobnosti a krajskymi ufady, pticemz krajské ttady vykondvaji primarné funkci organizacni
a metodickou. V ramci vymezené pusobnosti mohou byt feSeny i jednotlivé piipady, coz
ostatné¢ v daném piipadé Cinil i Zzalovany 3) v ramci poradenstvi poskytovaného Zalobcové
roding€. Koordina¢ni ¢innost zalovaného 2) ovSem nelze ztotozinovat s povinnosti koordinovat
»dostupnost socialnich sluzeb®. Timto ustanovenim nebyl nijak dotéen princip, Ze
odpovédnost za zajiStovani dostupnosti socidlnich sluzeb nesou kraje v samostatné
pusobnosti. Na rozdil od povinnosti zalovaného 1) podle § 95 pism. g) zdkona o socidlnich
sluzbach z ustanoveni § 93 pism. c¢) zdkona o socialnich sluzbach nevyplyva povinnost
zalovaného 2) podilet se na zajisténi dostupnosti socialnich sluzeb. Jde o ustanoveni
kompetencniho a organiza¢niho charakteru, z néhoz nevyplyva Zzalobci tadné subjektivni
vetejné pravo. Z tohoto divodu shledal soud Zalobu v ¢asti smétujici proti zalovanému 2)
nediivodnou.

Zalobce se konedné doméhd urdeni nezakonnosti zasahu spoéivajiciho v tom, Ze
zalovany 3) nezajistil Zalobci poskytnuti socidlni sluzby v nezbytném rozsahu. Tento Zalobni
navrh se opira o § 92 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach. Z obsahu uvedeného ustanoveni
vsak vyplyva, ze nezbytnou podminkou k tomu, aby vznikla povinnost zajistit socialni sluzbu
je existence ohroZeni zivot anebo zdravi osoby. Diivodova zpréva k zakonu o socidlni péci
v této souvislosti uvadi, ze jde ,,zejména o pripady, kdy se osoba ocita v neocekavané situaci
a neposkytnuti pomoci by znamenalo vazné ohrozeni jejiho zdravi nebo Zivota.* O takovy
piipad se vSak v daném piipadé nejednd, nebot’ zalovany byl i pfes nezajiSténi dostupné
pobytové socidlni sluzby v péci rodiny, kterd se o néj starala a poskytovala mu péci. Soud
nema pochybnosti o tom, Ze rodina byla ve velmi tézké situaci a Ze celodenni péce o zalobce
byla mimofadn€ néarocna a vysilujici. Ze zprav zalovaného 3) ze Setfeni v misté bydlisté
ovSem vyplyva, ze nebyly zjistény zadné nedostatky v péci o zalobce. Ani na zaklad¢ tvrzeni
uvedenych v zalobé nelze dospét k zavéru, ze by zalobce byl v akutnim ohrozeni zivota ¢i
zdravi. Z tohoto diivodu soud shledal zalobu nedivodnou v ¢asti sméfujici proti Zalovanému
3).

IV. Zavér a néklady tizeni

Soud shrnuje, Ze shledal zalobu diivodnou v €asti smétujici proti Zalovanému 1)
aproto vsouladu s § 87 odst. 2 s.t.s. urCil vyrokem 1., Ze opomenuti zalované¢ho 1) bylo
nezakonné. Ve vztahu k zalovanym 2) a 3) shledal soud Zalobu nediivodnou a proto vyrokem
I1. Zalobu v této ¢asti zamitl podle § 87 odst. 3 s. 1. s.
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O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci by piislusel
narok na nadhradu nakladid vici zalovanému 1) v rozsahu jedné tfetiny, avSak sam zadné
naklady neuplatnil a ani zobsahu soudniho spisu zadné divodné vynalozené naklady
nevyplyvaji. Zalovani 2) a 3) mély z procesniho hlediska ve véci plny tspéch, piislusela by
jim tedy nahrada diivodné vynalozenych nakladd v plné vysi. Soud jim vSak nédhradu nékladi
nepfiznal, nebot” zadné¢ nédklady neuplatnily a zobsahu soudniho spisu zadné divodné
vynalozené naklady nad ramec jejich bézné Gtedni ¢innosti nevyplyvaji (§ 60 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych néleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ¢ervna 2016

Za spravnost:

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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