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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
asoudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce:
PATENTSERVIS Praha a.s., ICO: 453 14 411, se sidlem Praha 4, Na Podkovce 281/10,
zast. JUDr. Michalem PospiSilem, Ph.D., advokitem se sidlem Praha 4, Na
Podkovce 282/12, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, o zalobé proti rozhodnuti Ministryné spravedlnosti ze dne 3. 1. 2014 ¢. j.
4/2013-LO-ROZ/3, takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodneéni

Zalobce se doméha zru$eni rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 3. 1. 2014 &,j.
4/2013-LO-ROZ/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti*‘), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce
podany proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 16. 10. 2013 ¢.j. 52/2013-OSD-
SZN/14 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupiiovym rozhodnutim rozhodlo
Ministerstvo spravedlnosti o zaniku prava Zalobce vykondavat znaleckou ¢innost v prvnim
oddilu seznamu znaleckych tstavii v oboru ekonomika a v oboru patenty a vynalezy.

Své zalobni namitky zalobce shrnuje do tii zalobnich bodu. V prvnim zZalobnim bode
namitd, Ze rozhodnuti o zaniku prava vykonavat znaleckou ¢innost zapsanou v prvnim oddile
seznamu znaleckych ustavii v oboru ekonomika a oboru patenty a vynalezy je v rozporu
s obsahem a ucelem zdkonné pravni Upravy a s vefejnym zdjmem, jeZ se ,,patrné* projevi
negativné vuci tfetim osobam. Podle Zalobce by nezruSenim opravnéni Zalobce vykonavat
uvedenou znaleckou ¢innost nedoslo k zadné Gymé vetejnému zdjmu, kdyz i samotna zdkonna
uprava az dosud neznala pro zépis do prvniho oddilu seznamu znaleckych tustavi tzv.
podminku t¥i znalcti a po jejim zakotveni ji zachovala jesté po prechodné obdobi. Zalovana,
resp. ministryné, kdyz rozhodovala o rozkladu, méla zvazit, jestli vefejny zajem nepifevysuje
nezbytnost odnéti znaleckého opravnéni.
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Postup zalovaného je podle zalobce (druhy zZalobni bod) diskriminacni, nebot’ jediné
dalsi dva znalecké ustavy (pro obor patenty a vynélezy jimi jsou Patentové stiedisko CVUT
a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy), které podle Zalobce nedisponuji dostate¢nou praxi
a sepctim s praxi, nemusi podle zakona disponovat tfemi zapsanymi znalci v oboru. Podminka
mit alesponi tfi znalce zapsané pro pozadované obory a mit odpovidajici materidlni
a persondlni vybaveni neplati pro dalsi dva zminéné tustavy, nebot’ tém postaci, maji-li
akreditovan doktorsky studijni program v daném oboru, pfi¢emz vysoké Skoly nemusi mit
vefejnopravni formu a existuji rovnéz v podobé akciovych spolecnosti jako sdm zalobce.
Podle Zalobce jde o formalismus Zalovaného a nerovnost odporujici Gstavnimu potfadku.
Situace v Ceské republice tak zna¢né ztéZuje moznost fesit komplikované spory.

V ramci tietiho Zalobniho bodu Zalobce namita, Ze soubézné jsou vedena dvé spravni
fizeni o jmenovani znalcem a po zamitnuti obou zadosti na né navazujici fizeni o spravnich
zalobach. Prestoze si je Zalobce védom, Ze soud nemulZe zasahovat do uvedenych dalSich
souvisejicich fizeni, vytyka napadenému rozhodnuti ministryné spravedlnosti postup, podle
n¢hoZ nejmenovani dvou konkrétnich fyzickych osob soudnimi znalci nebylo pro fizeni
o rozkladu relevantni a podle n€hoz rozhodnuti o osobach, které nebyly jmenovany soudnimi
znalci, jsou zde nepodstatnd. Zalovany mohl podle Zalobce alespoii uvazovat o preruseni
fizeni.

Nad ramec toho zalobce namitd, Ze zalovany se pfi svém rozhodovani dopustil ¢irého
formalismu a nezohlednil vefejny zdjem a skute¢né potteby statu i tfetich osob. Podle zalobce
jsou podminky podle ust. § 21b odst. 1 zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve
znéni pozdéjSich predpisii, zejména pak zakona ¢. 444/2011 Sb. (dale jen ,,zdkon o znalcich®),
které vyzaduje zalované ministerstvo, formalniho charakteru, aniZ by se ptihliZelo k rozsahu a
kvalité vystupt zadatele. Zalobce mé téZ za to, Ze byla porusena Ustavni zasada rovnosti, kdy
zalobce je v hor§im postaveni neZ vetejné vysoké Skoly, které jsou také znaleckymi Ustavy.

Ve vyjadfeni k Zalob& Zalovany uvedl, Ze podle pfechodnych ustanoveni ¢l. II bodu 2.
a 3. zékona ¢. 444/2011 Sb., kterym byl novelizovan zdkon o znalcich, mé¢ly znalecké tstavy
splnit podminky pro zapis do seznamu znaleckych tstavli podle ust. § 21b zédkona o znalcich
atuto skute¢nost prokazat zalovanému do dne 31.12.2012. Zalobce neprokéazal splnéni
podminek podle cit. ustanoveni, tzn. dostate¢ny pocet znalc pro dané obory a odpovidajici
personalni vybaveni pro vykon znalecké Cinnosti, a tim nesplnil podminky pro zapis do
prvniho oddilu seznamu znaleckych tustavli pro obor ekonomika ani pro obor patenty
a vynalezy. Vzhledem ktéto skutecnosti bylo rozhodnuto o zéaniku prava vykonavat
znaleckou ¢innost ve zminénych oborech. Co se ty¢e navrhu na pteruseni spravniho fizeni,
k tomu podle zalované¢ho nebyl dan zadny divod, nebot’ takovy postup by byl v rozporu
s vefejnym zajmem (§ 64 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisut, dale ,,spravni rad*).

Pfi jednani pfed soudem setrvali oba ucastnici na svych stanoviscich, vyjadfenych jiz
jak v zalobg, tak i1 ve vyjadreni k zalobé.

Meéstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud®) ptezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisii, dale ,,s.7.5.“), a vychazel pfitom podle ust.
§ 75 odst. 1 s.i.s. ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (ve dvojinstanénim spravnim fizeni tedy spravniho orgénu druhého stupné). Véc
posoudil takto:
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Podle pfechodného ustanoveni €l. II bodu 2 zakona ¢. 444/2011 Sb. (novely zékona
o znalcich) byl znalecky ustav opravnény k vykonu znalecké Cinnosti podle dosavadnich
pravnich pfedpist, ktery ke dni nabyti Gi€innosti tohoto zdkona nespliuje podminky pro zapis
do seznamu znaleckych ustavii podle § 21 az 21b zdkona o znalcich ve znéni této novely
opravnén vykonavat znaleckou ¢innost po dobu jednoho roku ode dne nabyti u€innosti této
novely a do jednoho roku ode dne nabyti u€¢innosti této novely mél upravit své vnitini pomeéry
tak, aby spliioval podminky pro zapis do seznamu znaleckych tustavii podle citovanych
ustanoveni § 21 az 21b zédkona o znalcich.

Podle pfechodného ustanoveni ¢l. II. bodu 3 uvedené novely zdkona o znalcich mé¢l
znalecky Gstav opravnény k vykonu znalecké Cinnosti podle dosavadnich pravnich predpist
dolozit Ministerstvu spravedlnosti splnéni podminek pro zapis do seznamu znaleckych tstavi
podle § 21 az 21b zdkona o znalcich do jednoho roku ode dne nabyti u¢innosti zédkona
¢. 444/2011 Sb.

Podle ust. § 21b odst. 1 zdkona o znalcich lze Zadatele zapsat do prvniho oddilu
seznamu znaleckych tstavi, jen pokud
a) alespon tfi jeho spolecnici, ¢lenové nebo zaméstnanci v pracovnim poméru, ktefi
pro n¢j vykonavaji znaleckou ¢innost, jsou znalci zapsanymi pro pozadované obory
a nevykonavaji znaleckou c¢innost v daném oboru v jiném znaleckém ustavu
zapsaném v prvnim oddilu s tim, Ze postaci, pokud dvé z téchto osob jsou znalci
zapsanymi pro piibuzny obor,
b) Zadatel ma odpovidajici materidlni a personalni vybaveni pro vykon znaleckeé
¢innosti.

Podle ust. § 64 odst. 3 spravniho fadu miiZe spravni organ v fizeni z moci Ufedni, neni-li
to vrozporu s vefejnym zdjmem, na pozadani ucastnika, pokud s tim vSichni ucastnici
uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu souhlasi, z dileZitych divodl pterusit fizeni.

Mezi stranami v zasad€ neni sporu o tom, Ze Zalobce nesplnil vSechny podminky podle
ust. § 21b zakona o znalcich, kdyz pfinejmensim nedisponoval potifebnym poctem znalct.
Toto skutkové zjisténi Zalovaného Zalobce nepopird, navic toto zjiSténi vyplyva i ze spravniho
spisu. Otazkou tak zlstava, zda zalovany byl povinen ¢i opravnén zkoumat téz jiné okolnosti,
nez ,,pouhé splnéni novych zdkonnych podminek pro zapis do seznamu znaleckym ustavi,
resp. ponechdni dosavadniho zapisu zalobce v seznamu.

Ust. § 21b zékona o znalcich pfesné vymezuje podminky, které musi spliiovat kazdy
znalecky ustav, at’ uz ustav nové vznikly, anebo diive zapsany (ve spojeni s ¢l. II bodem 2.
zakona ¢. 444/2011 Sb.). Toto ustanoveni pfitom nedava spravnimu organu moznost volby
nesplnéni nékteré z téchto zadkonnych podminek nebo jejich prominuti napt. s ohledem na
tvrzeny vefejny zajem. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a mezich stanovenych
zakonem, a to zpisobem, ktery stanovi zakon. Spravni organ je tak povinen rozhodovat pouze
zpisoby, kterymi mu uklada zékon, a nikoli zddnymi jinymi. V daném piipad€ byl zalovany
povinen pouze (podle zalobce ,,formalisticky*) zkoumat splnéni v§ech podminek uvedenych
v zdkon¢ a nebyl opravnén si urCovat, zda splnéni nckterych podminek zikona Zzalobci
promine. Tim, ze zalobce podminky podle ust. § 21b zédkona o znalcich nesplnil ve stanovené
pfechodné 1hité, zalovany byl opravnén a zaroven povinen rozhodnout tak, jak rozhodl.
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Lze tedy shrnout, ze méstsky soud pfezkoumal — pokud jde o prvmi Zalobni bod —
napadené rozhodnuti ministryné spravedlnosti v€etné prvostupiiového rozhodnuti, jez mu
pfedchazelo, vrozsahu uplatnénych Zalobnich bodl. Zakon o znalcich neumoZiuje Cinit
vyjimky pro jakékoli zasluhy, k nimZ by se mélo nebo mohlo pfihliZet ve vefejném zajmu. Je
nepochybné, ze novela zdkona o znalcich (zakon ¢. 444/2011 Sb.) zpftisnila s G€innosti od 1.
1. 2012 podminky pro zapis do prvniho oddilu seznamu znaleckych tustavii, avSak vSem
zajemclm, vcetné Zalobce, dala moZnost pfizplisobit se nové pravni Gpravé bez preruseni své
¢innosti a upravit své vnitini poméry do jednoho roku tak, aby spliiovali nové uzdkonéné
podminky pro zapis. Jestlize tak zalobce neucinil, zalovanému ministerstvu nezbylo, nez
respektovat zakon a rozhodnout o zaniku prava vykonavat znaleckou ¢innost. Na rozdil od
ostatnich pravnich subjektl tak Zalobce nebyl diskriminovan a mél stejné jako ostatni pravni
subjekty dostatecn¢ dlouhé prechodné obdobi pfizpiisobit se nové zdkonné uprave. Zakon
neumoziuje ministerstvu v tomto ohledu ve jménu vefejného zajmu Cinit vyjimky ani
pomeétfovat blize nedefinovany vefejny zajem se soukromym zijmem jakékoli obchodni
spole¢nosti, zde Zalobce. Zalobni bod proto méstsky soud neshledal diivodnym, nebot
napadené rozhodnuti neporusilo zdkon.

Ani druhy Zalobni bod neshledal méstsky soud diivodnym. Rozdilné pravni podminky
pro zéapis do prvniho a druhého oddilu seznamu znaleckych ustavii a specifické postaveni
vysokych $kol, jejich souc¢ésti a vetejnych vyzkumnych instituci ma tradici ve spolecenské
prestiZi téchto instituci a nediskriminuje ostatni subjekty ani nezakldd4 nerovnost ustavniho
rozméru. Namitka, Ze nova zakonna Uprava znacné ztéZuje mozZnost feSit komplikované
spory tim, ze pravé zalobce se jich nemuze profesné v postaveni znaleckého tstavu ucastnit,
jde za ramec piezkumu zakonnosti napaden¢ho i1 prvostupfiového rozhodnuti. Je véci
spolecenské objednavky, aby posoudila fakticky, organizacni a v&€cny dopad nové pfijaté,
zptisnéné pravni upravy, co se tyce zapisu do seznamu znaleckych ustavii a i¢innost nové
upravy a praxe z ni plynouci de lege ferenda vyhodnotila. To nepfislusi spravnimu soudu pii
pfezkumu zakonnosti konkrétniho napadeného spravniho rozhodnuti. Zékonny rezim dvou
oddilii pro zapis do seznamu znaleckych ustavii neshledal méstsky soud ani protiustavnim, ani
diskrimina¢nim, a nemusel tak pfistoupit k procesnimu ukonu predvidanému v ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (zalobce jej ani vyslovné nenavrhoval). Méstsky soud mé za to, Ze
postaveni zalobce neni zcela srovnatelné s vetejnymi i soukromymi vysokymi skolami, které
musi — na rozdil od zadatelli zajimajicich se o zapis do prvniho oddilu seznamu znaleckych
ustavii — splnit podminku ,navic®, totiz podminku akreditace doktorského studijniho
programu v piislusSném nebo piibuzném studijnim oboru, jejiz naplnéni vyzaduje rovnéz
splnéni specifickych podminek a ktera je garanci odbornosti zadatele (vysoké skoly). Tento
tzv. dvoji rezim proto nikoho nemutze diskriminovat, nebot’ vytvaii rovné podminky vsech,
tedy neurcitého poctu ptipadnych zadateli, pro zapis do toho kterého z uvedenych dvou
oddilt seznamu znaleckych ustavil.

Ani treti Zalobni bod obsahujici ndmitku mozného pteruSeni spravniho fizeni neshledal
méstsky soud divodnym. S pozadavkem na preruseni fizeni se napadené rozhodnuti
vypotddalo zcela dostatecné, kdyZz konstatovalo, ze samotna rozhodnuti o nejmenovani
znalcem nejsou v Fizeni o zastaveni prdava znaleckého ustavu vykonavat znaleckou cinnost
relevantni. M¢stsky soud se ztotoziiuje stimto zhodnocenim vztahu piezkoumavaného
spravniho fizeni a fizeni o jmenovani konkrétni fyzické osoby znalcem, jak bylo podano
v napadeném rozhodnuti. A pravé z téhoz diivodu nevyhovél ani ndvrhu na pieruseni tohoto
soudniho fizeni spravniho, nebot’ jakykoli (kladny ¢i zaporny) vysledek spravniho fizeni
o jmenovani JUDr. Michala PospiSila, Ph.D., ktery nyni vystupuje zarovei 1 v pozici zastupce
zalobce, a Ing. Aleny Houdkové znalci véetné¢ vysledku soudniho prezkumu takovych
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rozhodnuti nemiZze ovlivnit posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zaniku prava Zzalobce
vykonavat znaleckou ¢innost, pro kterou je rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé spravniho rozhodovani, resp. zde v dob¢ rozhodnuti spravniho organu druhého stupné.

Z vyse uvedenych divodii méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a vychdzi ze
skutecnosti, Ze Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, zatimco Zalovany, ktery mél v fizeni procesni
uspéch, se ndhrady procesnich nakladl pii jednani pted soudem vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavé u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek Ilhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu

lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 27. kvétna 2016
JUDr. Jan Ryba, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



