Cislo jednaci: 9A 205/2012 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
JUDr. Ing. K. N., PhD., zast. JUDr. FrantiSkem Novosadem, advokatem se sidlem Vsetin,
Smetanova 1101, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 426/16, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.11.2012, &.j.
774/2012-LO-SP/2

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
ministra spravedlnosti ze dne 22.11.2012 ¢.j. 774/2012-LO-SP/2 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti*), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze
dne 18.9.2012 ¢.j. 174/2012-OSD-ROZ/10, jimz byla zamitnuta zadost zalobce ze dne
16.7.2012 o zapis do seznamu rozhodct, ktefi mohou byt urceni rozhod¢i dolozkou pro
rozhodovani sporti ze spotiebitelskych smluv (dale jen ,,pfedmétna zadost*).

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ptisvédéil nazoru spravniho organu
prvniho stupné, Ze zalobce nesplituje podminku vysokoSkolského vzdélani v souladu
s ustanovenim § 35b odst. 1 pism. ¢/ zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nélezli, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o rozhod¢im ftizeni®).
Konstatoval, Ze Zzalobce prokézal ziskani vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim
programu pravo na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé. Vzdélani na
uvedené zahranicni vysoké Skole vSak svym rozsahem a obsahem neodpovida obecnému
vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole
v Ceské republice.
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K ndmitce zalobce, Ze prvostupiiové rozhodnuti je v rozporu s primdrnim pravem
Evropské unie, zalovany uvedl, ze na danou problematiku je nutné aplikovat dohodu mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou ze dne 23.3.2001, o vzijemném uznavani
rovnocennosti dokladii o vzdélani vydanych v Ceské republice a ve Slovenské republice, ktera
byla publikovéna pod €. 33/2001 Sb.m.s. (dale jen ,,Dohoda o uznavani dokladt o vzdélani®),
a dale ze obdobnou problematiku upravuje také Lisabonska umluva ze dne 11.4.1997
o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoSkolského vzdélani v evropském regionu. Oba
dokumenty rozliSuji uznavani vzdélani podle ucelu, ktery je v podstaté troji:

a) pouzivani ziskaného akademického titulu v pfijimajicim state;
b) moznost dalSiho studia v pfijimajicim staté;
¢) moznost profesniho uplatnéni v pfijimajicim state.

Zatimco v prvnich dvou p¥ipadech dochazi k uznani vzdélani v ramci Ceské republiky
témet automaticky, v ptipadé moznosti profesniho uplatnéni odkazuji mezinarodni smlouvy
vzdy na vnitrostatni ptedpisy pfijimaciho statu (konkrétné ¢l. 15 Dohody o uznavani doklada
o vzdélani).

Zalovany piipomnél, Ze pii rozhodovani v oblasti spotiebitelskych smluv rozhodce
v podstaté nahrazuje pii feSeni sporu soudce, ackoliv nemiize byt povazovan za soud nebo
tribundl. Pfi rozhodovani sport ze spotiebitelskych smluv by byl Zalobce v ptipadé vyhovéni
predmétné Zadosti nucen pouzivat nejen normy Ceského civilniho (hmotného i procesniho)
prava, ale také pravni normy obsaZené v obecné zavaznych pravnich piedpisech tvoficich
dalsi odvétvi cCeského prava, vcetné¢ prava ustavniho. Ztéchto divodid se nejedna
o diskriminaci, ani nedoSlo k omezeni pohybu sluZeb na jednotném vnitinim trhu Evropské
unie.

K namitce zalobce, Ze spotiebitelské pravo je regulovano vyhradné komunitarni pravni
upravou, Zalovany uvedl, Ze se jedna zvelké Casti o smérnice, které jsou cClenské staty
povinny do svych pravnich fadi transponovat. Pravo na ochranu spotiebitele je v jednotlivych
¢lenskych statech zakomponovano do narodnich systémil prava a pii jeho aplikaci je tfeba
ptihlizet k jeho roli v ramci pravniho fadu toho kterého statu. Kromé rozhodnuti Evropského
soudniho dvora oblast prdva Evropské unie vyznamné ovliviiuje také rozhodovaci praxe
vyssich soudt a Ustavniho soudu. Nelze se tedy ztotoznit s nizorem Zalobce, Ze Uprava
slozité a rozsahlé oblasti ochrany spotiebitele je ve vSech statech totozna ajeho vyuka ve
vSech Clenskych statech Evropské unie rovnocenna.

K namitce, ze zalobce je rozhodcem stalého rozhod¢iho soudu, zalovany uvedl, Ze
k 1.10.2012 Zzalobce nebyl zapsdn na seznamu rozhodct pro spotiebitelské spory vedeném
Rozhod&im soudem pti Hospodaiské komote CR a Agrarni komoie CR. Z toho diivodu
nemohl byt na zdkladé ptfechodného ustanoveni (¢l. II — pozndmka soudu) bod 5 zakona
¢. 19/2012 Sb., bezplatné zapsan do seznamu rozhodct vedeném zalovanym. Skutec¢nost, ze
zalobce je zapsdn ve standardnim seznamu tohoto stalého rozhod¢iho soudu nema dle zakona
o rozhod¢im fizeni zadny vliv na fizeni o zapis do seznamu vedeného Ministerstvem
spravedlnosti. Skute¢nost, Ze Zalobce je rozhodcem stalého rozhodc¢iho soudu a rozhodoval
v minulosti spotfebitelské spory, nepostacuje k naplnéni podminky uvedené v § 35b odst. 1
pism. ¢/ zakona o rozhod¢im fizeni.

Neduvodnou shledal Zzalovany také argumentaci zalobce, Ze pfedndsi rozhod¢i tizeni
na Vysoké skole Karla Englise a UTB ve Zling. Dle Zalovaného toto tvrzeni zalobce nedolozil
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a ani podle informaci z oficidlnich internetovych stranek obou instituci neni jeho jméno
v ramci organizacni struktury téchto vysokych Skol uvedeno (ani jako jméno stalého ci
externiho vyucujiciho). Navic ani tato skutecnost by nepostacovala k naplnéni podminky
uvedené v § 35b odst. 1 pism. ¢/ zdkona o rozhod¢im fizeni.

K namitce zalobce, ze =ziskal titul Bc. na zdklad¢ diplomové prace provadéjici
komparaci ¢eské a slovenské pravni Gpravy odpovédnosti za Skodu pii vykonu vetfejné moci,
zalovany uvedl, ze ani tato skuteCnost nemohla mit na rozhodovani v dané véci vliv.
Obhajobu komparativni diplomové prace nelze ztotoznit s podminkou ziskani vzdélani, které
lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké Skole v Ceské
republice. Ani na zdéklad¢ této skutecnosti tak dle Zalovaného nemohlo dojit k naplnéni
podminky stanovené v § 35b odst. 1 pism. ¢/ zdkona o rozhod¢im fizeni.

Zalovany uzaviel, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, kdyz shledal,
ze zalobce nesplituje podminku vedenou v § 35b odst. 1 pism. ¢/ zdkona o rozhod¢im fizeni.
Zalobcem dosazené vzdélani neodpovida rozsahem a obsahem obecnému vzdélani, které je
mozno ziskat v magisterském studijnim programu pravo na vysoké skole v Ceské republice.
Podminkou ziskani pravniho vzdé€lani se rozumi podminka ziskani ¢eského pravniho vzdélani.
Danou podminku by Zzalobce mohl splnit, jestlize by jim ziskané vzd¢lani na zahrani¢ni
vysoké Skole bylo zaméteno na vzdélani v odvétvi Ceského prava. Tak tomu vSak nebylo.

V Zalob& sméfujici proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze vzdélani v Ceské
republice a Slovenské republice jsou si rovnocenné rozsahem a v oblasti spotiebitelského
prava 1 obsahem. Napadené rozhodnuti vede k jeho diskriminaci a Zzalovany jim bez
zakonného podkladu omezuje volny pohyb sluzeb v EU. Své bakalaiské a magisterské
vzdélani Zalobce absolvoval na Komenského univerzité v Bratislavé, coZ je nejvEtsi a nejstarsi
univerzita na Slovensku. Jedna se o univerzitu prestizni, kvalita zde ziskaného vzdélani je
srovnatelnd nebo 1 lepsi nez kvalita vzdélani na prednich Ceskych univerzitach, jako jsou
Karlova univerzita v Praze ¢i Masarykova univerzita v Brné. Také pedagogové z téchto
univerzit na Komenského univerzité v Bratislavé casto vyucuji. V souladu s Dohodou
o uznavani dokladii o vzdélani Ceska republika automaticky povazuje vysokoskolské diplomy
vydané v dobé od 1. ledna 1993 do 22. biezna 2001 ve Slovenské republice za rovnocenné
vysokoskolskym diplomiim vyddvanym v dané dobé v Ceské republice. S ohledem na
podobnost systému vysokoskolského vzdélavani a skutecnost, ze obé zemé zlstavaji v oblasti
Skolstvi ve velice uzkém kontaktu, je nutno i pro diplomy vydané po 22. bieznu 2001
aplikovat stejnou praxi jako pro diplomy vydané pied timto datem. Ceské vysoké skoly
1 zamé&stnavatelé dle Zalobce také zpravidla uznavaji doklady vydané slovenskymi vysokymi
Skolami automaticky i bez osvédceni o rovnocennosti dokladu.

Zalobce dale namitl, Ze obchodni a ob&ansky zakonik v Ceské republice a Slovenské
republice jsou totozné piedpisy, a to co do obsahu, nadzvu 1 ¢isla zdkoni. Skutecnost, ze tyto
predpisy byly dotéeny novelami, na véci nic neméni. Ke zméndm vnitrostatnich tprav navic
dochazi tak casto, Ze s nimi stejné nelze pracovat jinak, nez za pomoci vypocetni techniky
a tplnych znéni. Zalobce déle poukazal na to, Ze historicky byla pravni Gprava ob&anského
a obchodniho prava na tizemi Ceské republiky a Slovenské republiky shodna, nebot’ ob& zemé
tvotily po vice nez 70 let spoleCny stat. Nasledné vzniklé rozdily byly posléze opét
minimalizovany na zdkladé¢ harmonizace prava Evropské unie a implementace komunitarniho
prava. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze téméf nemohou existovat dva blizsi pravni fady,
nez jsou pravni fady Ceské republiky a Slovenské republiky.
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Zalobce povazuje vzdélani ziskané na Pravnické fakulté Komenského univerzity
v Bratislavé za obsahem 1 rozsahem (shodné) obecnému vzdé€lani, které lze ziskat
v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice.
Shodny obsah dovozuje ztoho, Zze vyuku provadéli CeSti vyucujici, bakalaiské vzdélani
probihalo dalkové, vyuovani Zalobce absolvoval v Ceské republice a vyucujicimi byli
vyznaéni profesofi a docenti z Ceské republiky. Pfedmétem studia predméti ob&anské pravo
hmotné, ob¢anské pravo procesni, obchodni pravo a spravni pravo a téZ predmétem statnich
zkouSek z téchto pfedméti, jimiz bylo bakalarské studium zakonceno, byla ¢eska 1 slovenska
pravni Uprava i komparace téchto dvou Uprav. V ramci navazujictho magisterského studia
zalobce absolvoval semestralni pfipravu ke statnicim v oborech z predméti obCanské pravo,
obchodni pravo, trestni pravo a spravni pravo. Pokud jde o shodny rozsah, magisterské
vzdélani Zalobce probihalo ve dvou fazich — bakalafské vzdélani trvalo tfi roky a magisterské
vzdélani rovnéZ. Celkem tak Zalobce stravil studiem 6 let, coZ rozsah vzdélani v Ceské
republice dokonce piesahuje.

Dalsi zalobni namitkou Zalobce broji proti vykladu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢/
zdkona o rozhod¢im fizeni, ktery v napadeném rozhodnuti zaujal Zalovany. Vzhledem
k tomu, Ze zdkonodarce v daném ustanoveni upravil moZznost uznani nejen ¢eského vzdélani,
ale také vzdélani ziskaného v jiném staté, neni Zalobci jasné, z jakého diivodu by vzdélani
ziskané ve Slovenské republice nemélo rozsahem a obsahem odpovidat vzdélani v Ceské
republice. Klade otazku, v jakém jiném stat¢ by mohly byt tyto podminky naplnény, ne-li
pravé ve Slovenské republice. Vyklad, ktery v napadeném rozhodnuti uzil zalovany, dle
minéni Zalobce vede k zavéru, Ze podminka vzdé€lani je pro studenty (studujici) v jiném staté
nesplnitelnd. Takovym nepfipustnym vykladem Zalovany popira smysl pfedmétné pravni
Gipravy. Zalobce ma za to, Ze jeho zadost byla zamitnuta blanketné, bez posouzeni
predlozenych dikazd, jako je vykaz o studiu.

Zalobce téZ nesouhlasi s vykladem souslovi ,,obecné vzdelani* (které lze ziskat
v magisterském studijnim programu v oboru pravo) ze strany Zalovaného. Je toho nazoru, Ze
zalovany pozaduje v souvislosti s pojmem ,,0becné vzdelani* vyssi standard vzdélani, nez je
zde zminéné obecné vzdélani. Pojem ,,obecné vzdélani podle Zalobce znamena vSeobecné
pravni vzdélani, nikoliv vzdélani konkrétni. Takovy pozadavek odpovida vuli zdkonodarce
a Zalobce jej spliuje.

Zalobce podotkl, Ze v roce 2012 vyuéoval na Univerzité Tomase Bati ve Zling, kde
vedl semindi na téma Obcansky a obchodni zakonik, ktery se obecné dotykéd problematiky
spottebitelského prava.

Napadené rozhodnuti vede dle presvédceni zalobce k diskriminaci. V pfipadé osoby,
ktera vystudovala vysokou $kolu v Ceské republice v roce 1991, neni zkoumano, zda rozumi
soucasnému Ceskému pravu, ackoliv jeji znalost spotiebitelského prava muize byt nulova.
Naproti tomu u zalobce je velmi rigidné zkouman obsah a rozsah jeho vzdélani. Nasledné je
bez pfezkoumani véci a bez zkoumani skuteéného rozsahu a obsahu vzdélani zalovanym bez
dalsiho konstatovano, Ze vzdélani si neodpovidaji, ani si odpovidat nemohou. Diskriminaci
zalobce spatfuje také vtom, Ze rovnocennost znalosti s ¢eskymi absolventy neni mozné
prokézat ani na zakladé zkousky nebo jiného fizeni. Tuto pravni upravu pokladad Zzalobce za
nedstavni, a soud by podle n&j mé¢l zvazit, zda zdkon o rozhod¢im fizeni v této Casti
neodporuje ustavnimu potradku. V daném ptipad¢ se jednd téz o diskriminaci a omezeni
jednotného trhu sluzeb v Evropské unii.
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V doplnéni zaloby ze dne 12.12.2012 Zalobce namitl, ze zalovany vede seznam
rozhodcti, ktefi mohou byt urceni rozhod¢i dolozkou pro rozhodovani spora
ze spotiebitelskych smluv, diskrimina¢nim a netransparentnim zptisobem. V seznamu nejsou
uvedeny akademické tituly a dosaZené vzdélani zapsanych rozhodctl. Z politickych a jinych
ditvodli jsou v pfedmétném seznamu zapsani ilidé, ktefi nespliiuji zdkonnou podminku
vysokoskolského vzdélani v oboru pravo v rozsahu magisterského studia v Ceské republice.
Zalobce naslednd uvedl vydet v seznamu zapsanych osob, které podle néj nemaji
vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v rozsahu magisterského studia v Ceské republice ani
jinde. Zalobce ma za to, Ze netrval-li Zalovany na naplnéni podminky dosazeného vzdé&lani
u téchto osob, nemél by na jejim splnéni trvat ani u n¢j, ackoliv podminku pozadovaného
pravniho vzdélani beze zbytku spliiuje.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, ze pfi posuzovani podminky dle § 35 odst. 1 pism. ¢/ bod 2 zdkona o rozhod¢im fizeni
je nutno posuzovat separatné dvé otdzky, a to jednak otdzku, zda dosazené vzdélani zadatele
je uznatelné za rovnocenné vysokoskolskému vzdélani ziskanému v magisterském studijnim
oboru pravo ve studijnim programu v Ceské republice, a dale otazku, zda vzdélani ve svém
obsahu a rozsahu odpovida obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim
programu v oboru pravo na vysoké kole v Ceské republice. Zatimco pii posuzovani prvni
otazky dospél zalovany ke kladnému zavéru, pfi posuzovani druhé otdzky, tedy zkoumani
rozsahu a obsahu obecného vzdélani Zalobce, se zalovany s nazorem Zalobce neztotoZnil.
Nesouhlasi stim, Ze pravni pfedpisy aplikovatelné v Ceské republice a ve Slovenské
republice jsou stejné. SkuteCnost, Zze obcansky zdkonik a obchodni zdkonik mély v obou
zemich shodnd sbirkova ¢isla, z nich nedéla shodné piedpisy. Oba pravni piepisy prosly
v minulosti celou fadou novelizaci. Navic je pii aplikaci pravnich pfedpisit nutné piihlizet
také k judikatufe soudu, ktera je v obou zemich odlisnd. Podle zalovaného tak neni mozné
fici, Ze vzdélani ziskané v magisterském oboru pravo na vysokeé Skole, kterd je orientovdna na
vyuku slovenského prava, odpovida rozsahem a obsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat
v magisterském studijnim oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice. Neni podstatné,
zda vyuku provadéji stejni vyucujici a zda vyucované predméty nesou shodny nazev, nybrz
to, na pravni fad jakého statu je vyuka orientovana. Zalovany dodal, Ze stejny vyklad zastava
také Ceska advokatni komora. Vzhledem k tomu, Ze pravni tprava v zakoné o advokacii je
obdobna pravni Upravé obsazené v zakon€ o rozhodCim fizeni, nebylo by dle minéni
zalovaného vhodné, aby byl pfistup k této problematice odlisny.

Zalovany se nedomnivd, 7e by napadené rozhodnuti bylo v jakémkoliv rozporu
s Dohodou o vzijemném uznavani dokladi o vzdélani. Tato dohoda odkazuje v piipade
profesniho uplatnéni na vnitrostatni predpisy, které, jak bylo uvedeno i v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, umoziuji posouzeni, jez bylo provedeno Zzalovanym a spravnim
organem prvniho stupné.

Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze nebyly dostateéné prezkoumany veskeré
zalobcem ptedlozené diikazy. V této souvislosti uvedl, Ze spravni orgén prvniho stupné si pro
posouzeni predmétné zadosti vyzadal vyzvami ze dne 25.7.2012 a7.8.2012 dodatek
k diplomu i informace o odborné praxi Zalobce a nasledné zkoumal jak obsah a rozsah studia
zalobce, tak i jeho naslednou odbornou praxi.

K namitce, ze napadené rozhodnuti vede k diskriminaci zalobce, zalovany uvedl, ze
napadené rozhodnuti je v mezich zdkona, nebot’ pozadavkem zékona o rozhod¢im fizeni neni
oveéfovani znalosti uchazece, ale dosazeni urcitého stupné vzdélani. Tento pozadavek je
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legitimni a spravni organ prvniho stupné fizeni, stejn¢ jako Zalovany, z tohoto zdkonného
pozadavku pii svém rozhodovani vychazeli.

Napadenym rozhodnutim nedoslo k poruSeni pravidel unijniho préava, a to ani v oblasti
volného pohybu osob a sluzeb na jednotném vnitinim trhu Evropské unie. Dikce zdkona jasné
nastavila podminky nutné pro zapis do seznamu rozhodcti, kteti mohou byt urceni rozhod¢i
dolozkou pro rozhodovani sporti ze spotiebitelskych smluv a které jsou ze strany Zalovaného
podrobné¢ zkoumany. Tyto podminky byly nastaveny zcela v souladu s unijnim pravem
a slouzi k ochrané& spotfebiteltl. Zalovany v fizeni o zapisu do uvedeného seznamu nezjistuje,
zda je zadatelovo vzdélani v oboru pravo naprosto totozné se vzdélanim v Ceské republice,
nybrz vzdy poméfuje splnéni podminky komplexné. Zalovany v této souvislosti odkéazal na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10.12.2009 ve véci C-345/08 — Krzysztof Pesla proti
Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern a uvedl, ze pfedmétnou Zadost zamitl v souladu
s nastavenymi zakonnymi pravidly a po zvaZeni vSech hledisek, a to s fadnym odivodnénim.

K namitce netransparentniho a diskrimina¢niho zplsobu vedeni seznamu rozhodct
zalovany uvedl, Ze neuvedeni akademického titulu, pfipadné stupné dosaZzeného vzdélani neni
vrozporu se zdkonem o rozhod¢im fizeni, ktery v § 35a odst. 2 uvefejiiovani téchto
informaci nevyzaduje. Pfedmétny seznam nema byt pro rozhodce reklamou, nybrz ma slouzit
jako vetejna evidence.

Skutecnost, Ze na seznamu rozhodct jsou zapsany také osoby, které nemaji dosazené
vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru pravo v Ceské republice,
je disledkem zapisu rozhodci, jez byli k datu Gi¢innosti novely zapsani v seznamu rozhodct
pro spotiebitelské spory vedeném Rozhodéim soudem pii Hospodafské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, a to na zakladé prechodného ustanoveni ¢&l. 11
bodu 5 zakona ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon o rozhod¢im fizeni a dalsi souvisejici
zékony.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. Z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal zadost o zapis do seznamu rozhodct,
kteti mohou byt urceni rozhod¢i doloZkou pro rozhodovani sporti ze spotiebitelskych smluv,
dne 16.7.2012. K zadosti ptipojil kopii diplomu z Fakulty prava Paneurdpské vysoké Skoly ze
dne 31.5.2012, jimz mu byl udélen akademicky titul ,,doktor*, ve zkratce ,,PhD.“, uvadény za
jménem. Na vyzvu zalovaného ze dne 25.7.2012 ¢.j. 174/2012-OSD-ROZ/3 k ptredlozeni
ovefené kopie magisterského diplomu o dosazeném vzdélani zalobce dne 27.7.2012 piedlozil
ovefenou kopii diplomu z Univerzity Komenského v Bratislavé — Pravnické fakulty ze dne
28.5.2008, jimz mu byl udélen akademicky titul ,,magister”, ve zkratce ,,Mgr.* Zalovany poté
vyzvou ze dne 7.8.2012 vyzval zalobce, aby mu piedlozil Gfedné ovefenou kopii dodatku
k diplomu, a dale, pokud vykonaval po ukon&eni vysokoskolského studia na tizemi Ceské
republiky pravni praxi, aby sdélil, o jakou pravni praxi se jednalo, uvedl udaje o
zaméstnavateli a také aby uvedl, po jakou dobu praxi vykonaval. V odpovédi ze dne
11.8.2012 na tuto vyzvu Zzalobce uvedl, ze pravni praxi vykonaval od roku 2005 jako
podnikovy pravnik ve spole¢nosti Cibe a.s. SluSovice a zaroven zalovanému zaslal kopii
vysvédceni o statni zkouSce. Dne 22.8.2012 pak zalovanému piedlozil kopii indexu
z Komenského univerzity v Bratislave.
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V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 35a odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni, ve znéni uc¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, ministerstvo vede seznam rozhodci, ktefi mohou byt uréeni rozhodc¢i
dolozkou pro rozhodovani sporti ze spotiebitelskych smluv.

Podle § 35a odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni ministerstvo zvefejni na svych
internetovych strankach o rozhodcich zapsanych v seznamu tyto udaje

a) jméno a piijmeni,

b) kontaktni adresu uvedenou rozhodcem,

c) ¢islo osvédcent,

d) den zéapisu do seznamu a

e) den a diivod vyskrtnuti ze seznamu.

Podle § 35b odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni ministerstvo na zadost do seznamu
rozhodct zapiSe fyzickou osobu, ktera

a) je zpusobild k pravnim tkontim,

b) je bezuhonna,

c) ziskala vysokoskolské vzdélani v oboru pravo

1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice,
nebo

2. studiem na vysoké $kole v zahraniéi, pokud je takové vzdélani v Ceské republice
uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bod¢é 1 na zdkladé mezindrodni smlouvy,
kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému
vzdélani, které 1ze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole
v Ceské republice,

d) nebyla v poslednich 5 letech na zékladé¢ rozhodnuti ministerstva vyskrtnuta ze
seznamu rozhodci,

e) uhradila ministerstvu spravni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Podle ¢l. 4 Dohody o uznavani dokladii o vzdélani vysokoskolské diplomy
a vysvédceni o statni zkouSce vydané po ukonceni studia v magisterském studijnim programu
na vysoké $kole v Ceské republice a diplomy a vysvédéeni o statni zkousce vydané po
ukonceni magisterského studia, inzenyrského studia a doktorského studia na vysoké skole ve
Slovenské republice se uznavaji za rovnocenné.

Podle ¢l. 15 Dohody o uznavani dokladd o vzdélani se uznavani dokladi o vzdélani
pro ucely pokracovani ve studiu nebo pro ucely vykonu povolani a odborné cinnosti
uskute¢ituje v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy ptijimajiciho statu.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Neopodstatnénou shledal soud namitku, v niz se zalobce dovolava Upravy obsazené
v ¢lanku 4 Dohody o uznévani dokladi o vzdélani. Na zalobeliv pfipad je totiZ nutno
aplikovat clanek 15 téze Dohody, nebot’ Cinnost rozhodce, ktery miize byt ur€en rozhodci
dolozkou pro rozhodovani sporil ze spotiebitelskych smluv, je nepochybné odbornou ¢innosti.
V takovém piipad¢ se uznavani dokladi o vzdélani nedéje automaticky, jak se mylné
domniva zalobce, ale uskutecniuje se v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy piijimajiciho
statu. Jak zalovany pfiléhavé zdivodnil v napadeném rozhodnuti, ackoliv jsou akademické
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tituly na uzemi druhého statu automaticky uznavany jako rovnocenné, k vykonu nékterych
povolani a odbornych cinnosti mohou byt vnitrostditnimi pravnimi piedpisy stanovena
omezeni. Takovym omezenim je i omezeni zakotvené v § 35b odst. 1 pism. ¢/ bodu 2 zédkona
o rozhod¢im ftizeni.

Nediivodna je 1 Zalobcova ndmitka ohledné podobnosti ¢i dokonce totoznosti ¢eské
a slovenské pravni tpravy. Podobnost ¢i totoznost pravnich uprav obou zemi neni mozné
dovozovat z podobnosti historické ¢i z totoznosti ¢iselného oznaceni urcitého pravniho
ptedpisu. Soud pfisvédcuje nazoru Zalovaného, ze podobnost pravnich uprav jednotlivych
statl je nutno posuzovat komplexné¢, a to nejen s ohledem na znéni pravnich predpist, ale také
na soudni judikaturu a Gstavni poradek. Je pravdou, Ze pravni Uiprava spotiebitelského prava je
v disledku komunitarni Gpravy do zna¢né miry harmonizovand, nicméné 1 tuto oblast prava je
nutno vnimat v kontextu celého pravniho fadu a judikatury soudti Ceské republiky. Spravni
organ [. stupné vtomto sméru pfiléhavé poukazal mj. na to, ze 1 samotny zakon
¢. 224/2002 Z.z., o rozhodcovském konani, je odlisny od zdkona o rozhod¢im fizeni. Soud
k tomu dodava, ze ptipadné podobnost ¢i dokonce totoznost ¢eské a slovenské pravni Gpravy
spotiebitelského prava neni relevantnim kritériem pro zapis do seznamu rozhodcli vedeného
zalovanym.

Soud neveSel ani na namitku Zalobce, ze vzdélani ziskané na Pravnické fakulté
Univerzity Komenského v Bratislavé je obsahem i rozsahem shodné s obecnym vzdélanim,
které 1ze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské
republice. Zalovany pii rozhodovani v dané véci porovnal studijni programy Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné se
studijnim programem Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé a na zakladé
tohoto porovnani konstatoval, Ze zatimco absolventi ceskych vysokych Skol si pii studiu
osvojuji znalosti ze zakladnich odvétvi ceského prava, z evropského a mezinarodniho prava
a z teoretickych a historickych pfedmét, absolventi Pravnické fakult¢ Univerzity
Komenského v Bratislave si pii studiu osvojuji znalosti z teoreticko - pravnich a historickych
obort, z evropského a mezinarodniho prava a ze zakladnich odvétvi prava slovenského.

Tvrzeni zalobce, ze obecné vzdélani znamena ,,vSeobecné pravni vzdélani“ a nikoliv
vzdélani konkrétni, nelze akceptovat. Ustanoveni § 35b odst. 1 pism. ¢/ bodu 2 zikona
o rozhod¢im tizeni nehovofi o v§eobecném pravnim vzdélani (ziskaném studiem na pravnické
fakulté kdekoliv ve svété), ale o obecném vzdeélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim
programu v oboru pravo na vysoké §kole v Ceské republice. Souéasti takového obecného
vzdélani jsou ptredevsim znalosti ze zékladnich oborti ¢eského prava (Gstavni pravo, trestni
pravo, ob¢anské pravo, obchodni pravo, pracovni pravo, spravni pravo aj.), které si studenti
osvoji studiem norem tvoficich soucast ceského pravniho tadu, jakoz i znalost souvisejici
judikatury a teoreticko-védnich zakladi daného oboru. Skutec¢nost, Ze Zalobce pfi studiu na
Pravnické fakult¢ Univerzity Komenského v Bratislavé absolvoval pfedméty, jejichz nazvy
jsou shodné snazvy predméti vyudovanych na pravnickych fakultach v Ceské republice,
shodnost obsahu a rozsahu vzdélavani nijak neprokazuje, stejné¢ jako tuto shodnost
neprokazuje to, ze na Pravnické fakult¢ Univerzity Komenského v Bratislavé vyucuji
i profesoii a docenti z Ceské republiky. Struéné fedeno, nelze rozumné piedpokladat, Ze by
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé vyucovala zakladni obory ceského
prava v tomtéz rozsahu, jako tomu je na ceskych vysokych Skoladch. Jadrem studia na
Pravnické fakult¢ Univerzity Komenského v Bratislavé nepochybné je studium narodniho,
tj. slovenského pozitivniho prava, nikoliv studium ceskych pravnich norem, judikatury
Ceskych soudii ¢i nauky vztahujici se k jednotlivym oborim ceského prava. Znalosti ze
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zakladnich oborli Ceského prava, které si osvoji studenti Pravnické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, proto svym rozsahem a obsahem nemohou odpovidat tém, které
mohou ziskat studenti ¢eskych pravnickych fakult.

Soud v tomto sméru povazZuje za podstatné, Ze Zalobce Zadnym relevantnim dikazem
neprokazal své tvrzeni, Ze pfedmétem zkouSek, které absolvoval na Pravnickeé fakulté
Univerzity Komenského v Bratislavé, byla ¢eskd pravni tprava. Z kopie indexu bakalatského
a magisterského vzdélani, kterou spravnimu orgénu piedloZil, lze zjistit pouze nazvy
absolvovanych predméti a vysledky zkouSek, nikoliv vSak konkrétni obsahovou napli
jednotlivych predméta.

To, ze zalobce v roce 2012, kdy podal predmétnou zalobu, vyu€oval na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin¢, kde vedl seminaf na téma Obcansky a obchodni zdkonik, neprokazuje
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Zakon nepftipousti, aby nesplnéni podminky ziskaného
vysokoSkolského vzdélani v oboru pravo dle § 35b odst. 1 pism. ¢/ bodu 2 zikona
o rozhod¢im fizeni bylo zhojeno ptipadnou akademickou Cinnosti zadatele.

Soud neptisvedcil ndmitce stran nespravného vykladu ustanoveni § 35b odst. 1 pism.
¢/ bod 2 zakona o rozhod¢im fizeni. Jak plyne z dikce tohoto ustanoveni, akceptace vzdélani
absolvovaného v cizin¢ je ze zdkona podminéna tim, ze takové vzdélani odpovida obsahem
a rozsahem obecnému vzdélani, které 1ze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice. Je na spravnim organu, aby posoudil, zda se obsah
arozsah v cizin¢ absolvovaného studia shoduje s obsahem arozsahem daného studijniho
programu vyu¢ovaného na vysokych $kolach v Ceské republice. Jak uvedl Soudni dvir
Evropské unie v bod€ 44 rozsudku ze dne 10.12.2009 ve véci C-345/08 — Krzysztof Pesla
v. Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern, ,muzZe totiz clensky stat v ramci
srovndvaciho prezkumu zminéného v bodech 37 a 39 az 41 tohoto rozsudku vzit v uvahu
objektivni rozdily tykajici se jak pravniho ramce dotcenych povolani v ¢lenském staté piivodu,
tak i rozsah cinnosti tohoto povolani. V pripadeé povolani advokata miize tedy clensky stat
provést srovnavaci prezkum diplomii s prihlédnutim k rozdilum, které existuji mezi dotycnymi
vhitrostatnimi pravnimi systémy.* Tuto argumentaci soud déle rozvedl v bodé 46 rozsudku,
v némz konstatoval, ze ,,skutecnost, zZe pravnicka studia prava prvniho clenského statu mohou
byt vyhodnocena jako srovnatelna jak z hlediska urovné ziskaného vzdélani, tak i délky
a narocnosti tohoto vzdélani, se studii, jejichz cilem je poskytnout znalosti osvédcované
kvalifikaci pozadovanou v jiném Cclenském staté, nemiize sama o sobé vést vramci
srovnavaciho prezkumu zminéného v bodech 37 a 39 az 41 tohoto rozsudku k povinnosti
uprednostiovat nikoli znalosti pozadované vnitrostatnimi predpisy clenského statu, ve kterém
Zadatel Zada o to, aby se mohl zucastnit odborného vzdeélavani pozadovaného pro pristup
k pravnickym povolanim, ale znalosti, které se v zasadé tykaji prava prvniho clenského statu
a které jsou osvedceny kvalifikaci ziskanou v tomto posledné uvedeném statu. Tyto zavéry
lze vztdhnout téZ na osvéd€eni kvalifikace potfebné k vykonu funkce rozhodce, ktery miize
byt uréen rozhodéi dolozkou pro rozhodovani sporti ze spotiebitelskych smluv. Zalovany byl
proto opravnén pirezkoumat obsah a rozsah zalobcem ziskaného vzdé€lani s ohledem na rozdily
mezi pravnimi fady Ceské republiky a Slovenské republiky. V této souvislosti 1ze odkézat téz
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.1.2012 sp. zn. 32 Cdo 583/2010,
v némz soud na zaklad¢ posuzovani pravni upravy obsazené v ustanoveni § 37 odst. 1 pism.
b/ bod 2 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpist, jez se tyka zapisu
do seznamu advokatnich koncipientli a je obsahové totoznd s pravni Upravou obsazenou
v ustanoveni § 35b odst. 1 pism. ¢/ bod 2 zakona o rozhod¢im fizeni, dospél k zavéru, ze
zalovana [Ceskd advokatni komora] jako subjekt odpovédny za posuzovani Zadosti o zdpis
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do seznamu koncipientii (a do seznamu advokati) ma legitimni pravo strezit uroven vzdélani
uchazecii o zapis.” Totéz pravo ma v pripad¢ zadateli o zapis do jim vedeného seznamu
rozhodcti i zalovany.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku Zalobce ohledné nedostatecného prezkumu
ptedloZzenych dikazli, zejména vykazu o studiu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
a zejména rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zfejmé, ze Zalovany se ptredloZzenymi
dikazy zabyval. Na str. 3 rozhodnuti spravni orgén I. stupné uvedl, ze ,ze studijniho
programu Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a z ‘vykazu o Studiu’
Zadatele ministerstvo zjistilo, Ze taktéz na Slovensku (konkrétné na Pravnicke fakulté
Univerzity Komenského v Bratislavé) je vzdélani koncipovano jako pétileté s durazem na
vychovu k dosazeni univerzdlniho a uplného pravnického vzdélani. V prubéhu studia si
studenti osvojuji  znalosti  teoreticko pravnich a historickych oborii, z evropského
a mezinarodniho prava a ze zakladnich odvétvi prava slovenského.

Namitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti vede k jeho diskriminaci, soud rovnéz
neshledal diivodnou. Totozné zdkonné pozadavky se vztahuji na vSechny Zadatele o zapis do
seznamu rozhodct, ktefi mohou byt ur¢eni rozhod¢i dolozkou pro rozhodovani sporii ze
spotiebitelskych smluv, a jiz proto neni mozné hovofit o jejich diskrimina¢nim charakteru.

Zakon o rozhod¢im fizeni stanovi podminky pro zapis do seznamu rozhodcl vyse
citovanym zplsobem a neumoziiuje nahradit podminku vysokoskolského vzdélani ve smyslu
§ 35b odst. 1 pism. c) bodu 2 jinym zpisobem, napi. vykonanim zkouSky organizované
ministerstvem, jejimZ prostiednictvim by Zzadatel prokdzal uUroven svych znalosti prava.
Zalobci nezbyva nic jiného, nez aby tuto zakonnou tipravu respektoval.

Nedtvodna je kone¢né i namitka, v niZ Zalobce vytyka Zalovanému omezeni volného
pohybu sluzeb v Evropské unii. V piipadé€, kdy nejsou harmonizovany podminky pro vykon
daného povolani, je ¢lensky stat opravnén vymezit znalosti a kvalifikaci, které povazuje za
nezbytné pro vykon ur€itého povolani, a pozadovat predlozeni diplomu prokazujiciho ziskani
téchto znalosti a kvalifikace. Jak k tomu uvedl Soudni dvir EU v jiZ zminéném rozsudku ze
dne 10.12.2012 ve véci C-345/08, ,prdvo Spolecenstvi stanovi hranice pro vykon této
pravomoci clenskymi staty tak, Ze vnitrostatni pravni predpisy prijaté v tomto ohledu
nemohou predstavovat neodiivodnénou prekdazku ucinného vykonu zakladnich svobod
zarucenych clanky 39 ES a 43 ES. Vtomto ohledu vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze
vnitrostatni pravidla, ktera stanovi kvalifikacni podminky, i kdyz se uplatni nediskriminacne,
mohou mit za nasledek ztizeni vykonu wuvedenych zdkladnich svobod, pokud dotcend
vnitrostatni pravidla nezohlednuji znalosti a kvalifikaci, které dotycna osoba jiz ziskala
vjiném Cclenském staté. Ztoho vyplyvd, Ze orgdany Cclenského statu jsou povinny,
prezkoumavaji-li Zadost statniho prislusnika jiného clenského statu o pristup k praktické casti
vzdelavani s cilem pozdeji vykonavat regulované povolani, vzit v uvahu odbornou kvalifikaci
dotycné osoby tim, ze provedou srovnani mezi jednak kvalifikaci osvedcenou jejimi diplomy,
osvedcenimi a jinymi doklady, jakoZz ijeji relevantni odbornou praxi, ajednak odbornou
kvalifikaci pozadovanou vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Clenské staty jsou tedy opravnény
stanovovat podminky pro vykon a prokazovani kvalifikace u neharmonizovanych povoléni,
jsou vsak povinny vzit v ivahu odbornou kvalifikaci doty¢né osoby tak, ze provedou srovnani
kvalifikace pozadované vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy s kvalifikaci a relevantni odbornou
praxi, kterych uchaze¢ dosahl. Soud ma za to, Ze zalovany v souzené véci nalezité posoudil
zalobcem prokéazanou kvalifikaci v komparaci s pozadavky, které zakon stanovi pro zapis do
seznamu rozhodct, ktefi mohou byt urceni rozhod¢i dolozkou pro rozhodovani sport ze
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spotiebitelskych smluv, a pozadavky kladené na omezeni zékladnich svobod zarucenych
¢lanky 39 ES a 43 ES tak byly ze strany zalovaného naplnény. Ve vydéani napadeného
rozhodnuti proto nelze spatfovat protipravni omezeni volného pohybu sluzeb v Evropské unii.

K Zalobcové namitce, Ze zalovany vede seznam rozhodcii diskrimina¢nim
a netransparentnim zpiisobem, protoze v seznamu nejsou uvedeny akademické tituly
a dosazené vzdelani zapsanych rozhodctd, soud uvadi, Zze vycet tdaji zapisovanych do
seznamu rozhodcli vedeného Zalovanym je taxativné vymezen v § 35a odst. 2 zakona
o rozhod¢im ftizeni. Akademické tituly a dosazené vzdélani rozhodcli mezi zapisované udaje
dle zakona nepatii. Zalovany, stejné jako kterykoliv jiny statni organ, je pii vykonu veiejné
moci vazan zdkonem a nemulze nad jeho rdmec do seznamu zapisovat jiné udaje, i kdyby to
povazoval za Gcelné. Divodem toho, Ze na seznamu rozhodct jsou zapsany také osoby, které
nemaji dosazené vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru pravo,
je skuteCnost, Ze tyto osoby byly k datu uc¢innosti novely zakona o rozhod¢im fizeni
provedené zakonem €. 19/2012 Sb., zapsany na seznamu rozhodct pro spotiebitelské spory
vedeném Rozhod&im soudem p#i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky. K jejich zapisu do seznamu rozhodcti vedeného Zalovanym doslo na zakladé
pfechodného ustanoveni ¢l. Il bodu 5 zékona ¢. 19/2012 Sb.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (Zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili).

ProtoZze zalobce nebyl ve sporu uspéSny a Zalovanému Zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 28. dubna 2016 JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



