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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce H. T. L., statni pfisluSnost Viethamska socialisticka republika,
zastoupeného Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem se sidlem Stodolni 835/17,
Ostrava-Moravska Ostrava, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2015 &,j.
OAM-304/VL-07-HA08-R2-2008, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Rozhodnuti Zzalovaného Ministerstva vnitra CR se zrus$uje a vécsemu

vraci k dalSimu Fizeni.

ll.  Zadny z G&astniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

. Ceska republika nem a pravo na nahradu naklad( fizeni.

IV. Odména advokata Mgr. Vladimira Soukupa se ur€uje ¢astkou 12.342,- K¢,

ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60-ti dnd od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 10.3.2015 ¢&.). OAM-304/VL-07-HA08-R2-2008
Zalované Ministerstvo vnitra Ceské republiky Zalobci neudélilo mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti (dale jen ,zakon
o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany spravni organ za objasnéno, ze
Zalobce o mezinarodni ochranu zada z dlvodu obavy pfed navratem do vlasti, kde by
mu mohlo hrozit uvéznéni za poruseni podminek domaciho vézeni a z divodu
legalizace svého pobytu v Ceské republice, nebot zde ma& manzelku a nové
narozeného syna.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které zalovanému
vytykal poruseni ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Zaroven Zalovanému vytykal porusSeni ust. § 12 a § 14a
zadkona o azylu, jelikoZz ma za to, Ze spliuje zakonné podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany a soucasné i poruSeni smérnice Rady 2004/83/ES a smérnice
Organizace pro pomoc uprchlikim jeho zalobu tak, Ze nesouhlasi se zavérem
Zalovaného ohledné ,nahodné” distribuce, byt i protirezimnich letaku a ze v jeho zemi
puvodu nelze vtomto pfipadé povazovat za cilené uplathovani aktivit politického
charakteru. Zalobce v této souvislosti poukézal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu, ktery v této véci zrusil pfedchazejici rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé i
Zzalovaného a zdlraznil, ze na nahodnost nelze usuzovat jen zrelativné kratke,
pfiblizné 3 meésicni doby udajné distribuce, popf. z okolnosti, které, byt nahodné,
stéZovatele (Zalobce) k této &innosti pfivedly. Zalobce tvrdi, Zze zastava konkrétni
politické nazory a pro jejich Sifeni byl nepohodiny statnim vladnim strukturam, které
se proti nému rozhodly zakrocit. Ma za to, Ze tuto skuteCnost v pfedchozim Fizeni
fadné osvédcil. Dle jeho nazoru mu proto mél byt udélen azyl podle § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebot ze strany statnich slozek vic¢i nému se jedna o zasah a
pronasledovani z dlvodu uplatiiovani politickych prav a svobod. Stejné tak povazuje
za nepfezkoumatelny nazor Zalovaného, pokud nedospél k zavéru, Ze Zalobce mohl
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani pro dlvody podle ust. § 12 pism. b)
zédkona o azylu, tedy predevdim pro zastavani politickych nazord. Zalovany
v odavodnéni svého rozhodnuti dale odkazal na dokument ziskany od némeckého
migraéniho ufadu, jehoz vyzadani mu ulozil NejvysSi spravni soud. V tomto
rozhodnuti o proba¢nim divodu je uvedeno, Ze byl ode dne 1.4.2007 do dne 1.4.2009
pod probacnim dohledem mistni samospravy z duvodu neuposlechnuti zakladni
povinnosti vojenské sluzby a neplnéni povinnosti, které mu byly zadany mistni
spravou. Kromé toho, ze Zalobce nesouhlasil v této ¢asti s odlivodnénim rozhodnuti
Zzalovaného, uvadéném na strané 9. Vytykal zalovanému, Ze se vlbec nezabyval
moznosti, ze odmital podil na vojenské sluzbé z politickych pfi€in, tedy v disledku
averze vUci politické realité zemé plvodu a dopustil se tak poruseni ust. § 50 odst. 4
a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Za nespravné povazZuje Zalobce také to, Ze se
Zalovany nezabyval jim tvrzenou skuteCnosti, Ze mu probacni dohled byl udélen
z dlvodu uplatiiovani politickych prav formou distribuce zmifiovanych letakd, jejichz
obsah sméfovany proti reZzimu byl vramci pohovoru schopen ucelené popsat.
Zalovany se také nezabyval tim, Ze Zalobce mél vykon vojenské sluzby odloZen
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z divodu studia na vysoké Skole, coz svéd¢i o tom, Ze mu nemohl byt uloZen trest za
poruseni této povinnosti a to minimalné do doby, kdy byl vylou¢en pro své politické
aktivity. Zalobce se domniva, Ze uloZeni probacniho dohledu, dokon&eni studia na
vysoké Skole a znemoznéni pfistupu k zaméstnani je nepfiméfenym trestem za
distribuci zmifiovanych letaki a je také v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy
jednotlivce. Zavérem své Zaloby poukazal Zalobce na skuteCnost, Ze v soucasné
dobé Zije se svou manzelkou a nezletilym ditétem na uzemi Ceské republiky a pokud
by musel opustit Ceskou republiku, doslo by tak k pfetrhani jeho rodinnych vazeb a
byl by pfipraven o moznost podilet se na vychové svého ditéte. Dle jeho nazoru se
v této souvislosti Zalovany nezabyval dostate¢né moznosti udéleni humanitarniho
azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, stejné tak nesouhlasi s posouzenim neudéleni
doplfikové mezinarodni ochrany.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze popira opravnénost
Zalobnich namitek, nebot neprokazuji, ze Zalovany poruSil Zalobcem citovana
ustanoveni spravniho Fadu & zakona o azylu. Zalovany odkézal na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni azylu a pouzité informace o zemi plvodu,
vypovédi Zalobce a na samotné vydané rozhodnuti, pfiCemz postupoval v souladu
s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem. Pokud by potize
uvadéné Zalobce souvisejici s distribuci protistatnich tiskovin byly pravdivé, Zalobce
by nebyl po témér mésicni vazbé pouze beztrestné propustén. Zpravy o zemi plvodu
uvadeéji, ze protistatni aktivity jsou postihovany velmi pfisné a jsou za né ukladany
vysoké tresty odnéti svobody. Zalobce sam uvedl, Ze proti nému nebylo vzneseno
zadné obvinéni, proto Zalovany jeho vypovédi nepfiznal zadnou dukazni hodnotu,
kdyz vérohodné& neprokazal, ze by byl vzemi svého plvodu pronasledovan za
protistatni ginnost. Stejn& tak snahu Zalobce o legalizaci pobytu v Ceské republice
nelze povazovat za divod pro udéleni azylu a zalovany v této souvislosti odkazal na
zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinctl na tzemi CR v platném znéni. Zalovany proto
navrhoval, aby Zaloba byla jako nedlivodna zamitnuta.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
10.3.2015 ¢&.j. OAM-304/VL-07-HA08-R2-2008, pfipojenym spravnim spisem
zalovaného téhoz Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna. Pfi
fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s. f. s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust.
§75s.1.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce podal
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 8.4.2008. V této Zadosti sepsané formou
pohovoru odpovédél na otazku, kdy a z jakého divodu opustil svou vlast, ze tak ucinil
v ¢ervnu 2007. Kdyz zemfeli jeho rodi€e, potfebovali s bratrem z néCeho zit a organy
statni spravy jim odmitaly vydat potfebné doklady k vyfizeni prace. Neméli z Ceho zit
a nezbylo jim nic jiného, nez prodat dim a hledat cestu jak z Vietnamu odjet. Kdyz
studoval na vysoké Skole, setkal se slidmi a autory materialu, ktefi psali o
sou¢asném rezimu ve Vietnamu, o diktatorském reZzimu, o korupci, ktera tam vladne a
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jak jsou lidi zavisli na znamostech nebo penézich, aby mohli vibec sehnat praci. Tyto
tiskoviny byly povazovany za protistatni a Zalobce s témito materialy souhlasil. Kdyz
je Cetl, pofidil si fotokopie a distribuoval je mezi studenty. Policie ho pfi této Cinnosti
odhalila, byl zat€en a mésic drzen ve vazbé, poté mu byl pfikdzan nuceny pobyt
v domovském okrese, coz znamenalo, Ze tento okres nesmél opustit bez policejniho
povoleni. Kdykoliv obdrzel pfedvolani na policii, musel se dostavit. Protoze nemohl
z okresu odjet, prodal dim po rodi¢ich, zaplatil sluzbam, které se zabyvaji
vyfizovanim viz a tak se mu podafilo odjet z Vietnamu. Odletél pfes Némecko do
Prahy, poté se s bratrem vydali viakem do Némecka, kde pozadali o azyl. Bratr tam
zUstal a jeho poslali zpét do Ceské republiky 3.4.2008. Na otazku, z jakych diivodd
zada o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce odpovédél, Zze mu hrozi minimalné
dvouleté vézeni za jeho protistatni politickou Cinnost, i kdyz ve skutecnosti to bylo
prezentovano tak, zZe porusil zakon tim, Ze odmital povinnou vojenskou sluzbu. K této
sluzbé povolan nebyl, ale “oni to tak délaji“. Oficialné uvadéji jiny davod trestniho
stihani. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze s zalobcem byl proveden pohovor
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 8.4.2008 a doplriujici pohovor ve dnech
14.4.2008, 21.4.2008, 5.12.2008, 29.12.2010 a dne 12.4.2012 (obsah protokolu o
pohovoru byl podrobné uveden v odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravée
€.j. 63Az 3/2013-37 a krajsky soud na né jen proto ve struénosti odkazuje). Dne
26.4.2013 vydal Zalovany rozhodnuti €.j. OAM-304/VL-07-HA08-2008, kterym nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Toto rozhodnuti Zalovany oduvodnil tak, Zze Zalobce nespliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu dle t&chto zakonnych ustanoveni. Zalovany
zhodnotil pribéh predchazejiciho spravniho Fizeni a dospél k zavéru, ze Zalobce o
mezinarodni ochranu zada z duvodu z obavy pfed navratem do vlasti, kde by mu
mohlo hrozit uvéznéni za poruseni povinného domaciho vézeni a rovnéz z divodu
legalizace svého pobytu v Ceské republice po ud&leném spravnim vyhosténi. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji
rozsudkem ze dne 10.9.2013 €.j. 63Az 3/2013-37 zamitl. K podané kasacni stiznosti
Zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.4.2014 ¢.j. 5Azs 18/2013-75
zruSil rozsudek Krajského soudu v Ostravé i napadené rozhodnuti zalovaného a véc
Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni. Zalovaného v odGvodnéni svého rozsudku
NejvysSi spravni soud zavazal doplnit dokazovani o zjiSténi, zda byla bratrovi zalobce
udélena mezinarodni ochrana ve Spolkové republice Némecko a Kk zajisténi
rozhodnuti o zakazu pohybu Zalobce ve Vietnamu od pfislusnych némeckych organu.
Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze némecky migracni organ zaslal Zalovanému
sdéleni ze dne 18.9.2014, v némz je uvedeno, ze bratr Zalobce L.H. H. pozadal o
udéleni azylu v Némecku v roce 2007 a jeho Zadost byla odmitnuta. V prosinci 2009
opustil némecké uzemi a od té doby nema némecka strana Zadné stopy, Ze by se
vratil do Némecka. Je pravda, Ze pfedal néjaké dokumenty, asi o omezeni pohybu ve
Vietnamu pro L.H. T., tedy Zalobce, oddéleni v Borken. Pfilohou tohoto sdéleni byla
kopie rodného listu Zalobce a rozhodnuti o probacnim dohledu. V tomto rozhodnuti se
uvadi, Ze Zalobce je v souCasné dobé pod probacnim dohledem mistni samospravy
z dlvodu neuposlechnuti zakladni povinnosti vojenské sluzby a neplnéni povinnosti,
které byly zadany mistni spravou. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou i
informace o zemi plvodu zalobce, a to informace MZV ¢&.j. 103424-13/2008-LPTP ze
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dne 21.8.2008, zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok
2009, informace MZV ¢&.j. 106941/2011-LPTP ze dne 7.7.2011, informace Human
Rights Watch z ledna 2011 a z ledna 2013, trestni zakonik ¢. 15/1999/QH10 ze dne
21.12.1999 novelizovany v roce 2005 a 2009 — kapitola XXIII. tykajici se trestni
odpovédnosti za poruSeni mimo jiné i povinnosti zakladni vojenské sluzby a
informace IOM zfijna 2012. V dalSim prabéhu Fizeni byly pak do spravniho spisu
zalozeny dalSi zdroje informaci o zemi puvodu Zalobce, a to vynatek z uvedeného
trestniho zakoniku - § 31 tykajici se nevazebni napravy, zprava Ministerstva vnitra
Velké Britanie ze dne 9.8.2013 pojednavajici o vojenské sluzbé, informace MZV ¢&.j.
99311/2014-LPTP ze dne 16.4.2014 o situaci neuspéSnych zadatell o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti a po dlouhodobém pobytu v zahranici, informace Human
Rights Watch ze dne 21.1.2014, zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)
z fijna 2012 s prehled vyvoje ve Vietnamské socialistické republice od roku 2000 do
14.10.2013.

U jednani krajského soudu dne 14.4.2016 Zzalobce znovu uved|, Ze letaky
s politickym obsahem rozSifoval na vysoké Skole po dobu asi pll roku, v disledku
&ehoz byl z vysoké Skoly vylougen. Slo o vysokou $kolu obdobnou pedagogické
fakulté. Po vyloudeni ze Skoly se zalobce pokouSel opakované o zaméstnani a
podnikani, které mu nebylo umoznéno. Dale uvedl, Ze pokud je vrozhodnuti o
probacnim dohledu uveden duvod nenastoupeni vojenské sluzby, pak pravym
divodem bylo opatfeni v souvislosti s Sifenim pfedmétnych letakd. K tomu dodal, ze
ve Vietnamu nemohl odmitnout nastoupeni vojenské sluzby, nebot Zzadné povolani
k vykonu této sluzby neobdrzel a jelikoz byl studentem, proto vojenskou sluzbu tehdy
nastoupit nemusel.

Krajsky soud pfedevsim zdUraziuje, Ze napadené rozhodnuti pfezkoumal toliko
v ramci zalobnich bodu, tak jak byly uvedeny v podani zmocnénce Zalobce ze dne
27.4.2015 (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). V tomto podani byl pfedevSim vyjadien
nesouhlas s konstatovanim zalovaného, Ze ,nahodnou distribuci, byt i protireZzimnich
letakd v zemi pldvodu, nelze v tomto pfipadé povazovat za cilené uplatfiovani aktivit
politického charakteru®. Zalobce se naopak domnivé, Ze s ohledem na denni realitu
v zemi plvodu a moznostem a schopnostem ucinil maximum pro vyjadieni a Sifeni
svého politického nazoru v té dobé a dle jeho pfesvédCeni se ze strany statnich
slozek jednalo o zasah a pronasledovani z divodu uplatiiovani politickych prav a
svobod, a mél mu proto byt udélen azyl podle ust. § 12 pism. a) zadkona o azylu.
Stejné tak nesouhlasi se zavérem zalovaného, ktery nedospél k nazoru, ze by
zalobce mohl pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani pro divody uvedené v
§ 12 pism. b) zakona o azylu, tedy predevSim pro zastavani politickych nazora.
Krajsky soud tuto ZzZalobni namitku povazuje za ddavodnou jiz se zietelem
k odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5Azs 18/2013-75 ze dne
29.4.2014, v némz se v odstavci 40 a 41 uvadi: ,Dospél-li v této souvislosti krajsky
soud ke shodé se Zalovanym ktomu, Ze za cilené uplatfiovani aktivit politického
charakteru nelze povazovat ,nahodnou distribuci letakd“, je tfeba v souzené véci
konstatovat, Zze na ,nahodnost nelze usuzovat jen zrelativné kratké (pfiblizné 3
mésicni) doby udajné distribuce, popf. z okolnosti, které, byt nahodné, stéZovatele
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k této Cinnosti pfivedly. K tomu stéZovatel ve svych vypovédich opakované uvedl, Ze
jeho Cinnost nezahrnovala jen rozsifovani tiskovin, ale také vyrobu jejich kopii. K této
¢innosti mélo dochazet jiz od pocatku roku 2006 v ramci organizované skupiny,
k samotné distribuci tiskovin stéZovatel pfistoupil az pozdéji, pfiCemz na této Cinnosti
se meél mimo dalSich osob podilet i bratr stéZovatele. Za téchto okolnosti nelze
Cinnost stéZovatele povazovat jen za ojedinélou a zcela nahodnou, a to i
s pfihlédnutim k tomu, Ze pouze 3 mési¢ni doba udajné distribuce tiskovin méla byt
ukoncena zadrzenim stézovatele. Na vySe uvedeném nemuze nic zménit skutecnost,
Ze stézovatel podepsal kazdy z protokolUu vietnamské policie o jeho vyslechu a Ze
v dobé jeho zadrZeni mu policejni organy jeho domovského statu umoznily v dobé
nekonani vyslechu spanek, poskytovaly mu 3x denné jidlo, nemucily jej, popf. jinym
nez vySe uvedenym zpusobem jej nezastraSovaly a po cca mésic¢ni vazbé byl
propustén. Podpis protokoll stéZovatele je zcela irelevantni, za danych okolnosti
nepfredstavuje souhlas s jejich obsahem a skute¢nost, Ze se k nému policejni organy
domovského statu béhem vazby chovaly relativné slusné, nic neméni na skutecnosti,
Zze mél byt pro svou politickou ¢innost omezen na své osobni svobodé zadrZzenim a
vazbou, jakoz i naslednym zakazem pohybu spojenym s omezenou moznosti ziskat
zaméstnani“. Je tedy nutno souhlasit s namitkou Zalobce, Ze vySe uvedeny nazor a
zavér zalovaného (mimochodem stejny jako byl ucinén v pfedchozim spravnim
rozhodnuti) je v pfikrém rozporu s nazorem vyslovenym Nejvy§Sim spravnim
soudem, jehoZ shora citovanym rozsudkem byl zruSen jak rozsudek krajského soudu
tak i rozhodnuti Zalovaného, ktery je nazorem NejvysSiho spravniho soudu v tomto
rozsudku vyslovenym, vazan (viz ust. § 78 odst. 5 a § 110 odst. 2, pism. a) s.F.s.).

Dalsi Zalobni namitkou Zalobce bylo to, ze Zalovany odkazal v oduvodnéni svého
rozhodnuti na dokument od némeckého migracniho ufadu, v némz je uvedeno, Ze
Zalobce byl ode dne 1.4.2007 do dne 1.4.2009 pod probacnim dohledem mistni
samospravy z divodu neuposlechnuti zakladni povinnosti vojenské sluzby a neplnéni
povinnosti, které mu byly zadany mistni spravou. Vytykal zalovanému, ze se vibec
nezabyval moznosti, Ze by se Zalobce odmital podilet na vojenské sluzbé ze
zminénych politickych pficin, tedy jako privodni jev jeho averze vUci politické realité
zemé plvodu. Zalovany se podle Zalobce nezabyval vibec tvrzenou skute&nosti, Zze
mu byl udélen probacni dohled z divodld uplathiovani politickych prav formou
distribuce zminovanych letaku, jejichz obsah sméfovany proti rezimu, byl Zalobce
v rdmci pohovord schopen ucelené popsat. Zalovany se také nezabyval tim, Ze
zalobce mél vykon vojenské sluzby z divodu studia na vysoké Skoly odlozen, coz
rovnéz prokazuje, Zze mu nemohl byt uloZen trest za poruseni této povinnosti
minimalné do doby, kdy byl pro své politické aktivity z vysoké Skoly propustén. | tuto
zalobni namitku krajsky soud hodnoti jako ddvodnou, nebot, jak jiz bylo shora
naznaceno, zalobce v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odpovédél na otazku,
z jakych davodu zada o udéleni této mezinarodni ochrany to, ze se do Vietnamu vratit
nemuze, protoze mu hrozi minimalné dvouleté vézeni za jeho protistatni politickou
cinnost, i kdyz ve skuteCnosti by to bylo prezentovano tak, Ze porusil zakon tim, ze
odmital povinnou vojenskou sluzbu. Povolan sice nebyl, ale ,oni to tak délaji“.
Oficialné uvadi jiny dlvod trestniho stihani. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu,
Zalovany se fidil zavaznym pokynem NejvySsiho spravniho soudu a opatfil si v ramci
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dalSiho dokazovani pfedmétné rozhodnuti od némeckého migracniho organu o
proba¢nim dohledu ulozeném Zalobci. V odlvodnéni svého rozhodnuti pak tento
ddkaz pouze citoval, av8ak nijak jej nehodnotil se zietelem k namitkam, které Zalobce
uvedl jiz ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8.4.2008. Zatizil tak
své rozhodnuti vadou fizeni spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
ddvodd.

Jako neduvodnou vSak hodnoti krajsky soud Zalobni namitku, Ze Zalobci mél byt
udélen humanitarni azyl ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, resp. doplfikova
mezinarodni ochrana s odkazem na ust. § 14 odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Tuto
namitku Zalobce odGvodnil tim, Ze v souasné dobé& v Ceské republice Zije se svou
manzelkou a ditétem a v pfipadé opusténi Ceské republiky by tak do$lo k pretrhani
jeho rodinnych vazeb a byl by pfipraven o mozZnost podilet se na vychové svého
ditéte. Realizace rodinného Zivota Zalobce souvisi s legalizaci jeho dal$iho pobytu na
uzemi CR, pfiéemz tuto otazku fesi zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl, jehoz
pravnich institutd mohl a mize zalobce vyuzit a jehoz instituty nelze obchazet pravni
upravou uvedenou v zakonu o azylu.

Se zietelem k vySe uvedenému krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro
vady fizeni v souladu s ust. § 78 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle
odst. 4 téhoz ustanoveni. V novém rozhodnuti bude Zzalovany vazan nazorem
krajského soudu vtom, aby se vypofadal s vySe citovanym nazorem NejvysSiho
spravniho soudu uvedenym v jeho rozsudku ze dne 29.4.2014 a s zalobcovymi
namitkami tykajicimi se pfedmétného rozhodnuti o probaénim dohledu.

Zadnému z G&astnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
v Fizeni uspésny Zalobce se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1 s.F.s.).

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumocném, které ze zadkona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s.F.s.).

Ustanovenému pravnimi zastupci Zalobce byla pfiznana odména za zastupovani
Zalobce v tomto fizeni pfedstavujici odménu za tfi ukony pravni pomoci po 3.100,- K¢
a tfi reZijni pausaly po 300,- K¢ a to v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13

odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni a s pfipoétenim dané z pfidané
hodnoty 21% v celkové vySi 12.342,- KE.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
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stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 14. dubna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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sam

nema



