Cislo jednaci: 6A 215/2014 - 30-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyf JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce: Moravskoslezsky
kraj, IC: 708 90692, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 2771/117, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, na ochranu proti ne¢innosti,

takto:

I. Zalovany je povinen rozhodnout o navrhu na zahajeni sporného fizeni zalobce ze dne
24.10.2013, a to do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku.

II. Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce podal Zalobu na ochranu proti neéinnosti, v niz se doméhal uloZeni uvedené
povinnosti (soud navrh vyroku rozsudku formuloval obecnéji tak, aby odpovidal 1épe ust. § 79
a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen
,»S.1.8.%). V nejprve popsal skutkovy stav véci (mezi Gcastniky nesporny), a dale tvrdil, Ze se
domahal vydani opatieni proti necinnosti podanim ze dne 2.6.2014, kterou zaslal ministru
financi jako nadifizenému orgéanu, ktery odpoveédél piipisem ze dne 18.6.2014, kde se shoduje
s postupem ministerstva financi, tedy Ze sporné fizeni nelze zah4jit a odkazuje na to, Ze musi
byt zahajeno fizeni o poruSeni rozpoctové kazné podle ust. § 22 odst. 5 zdkona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctii, ve znéni pozdéjsSich predpist (déale jen
,.zakon ¢&. 250/2000 Sb. nebo ,,rozpoétova pravidla®). Zalobce s takovym pravnim nazorem
nesouhlasi, nebot’ zmocnéni pfislusné regionalni rady kratit pfisluSné dotace z poskytnuté
smlouvy je obsazeno pfimo v této smlouve, proto kdyz tato ozndmila kraceni dotace,
postupovala s touto smlouvou a Zalobci, pokud s timto postupem nesouhlasi, nezbyva nic
jiného, nez iniciovat spor z uzaviené vefejnopravni smlouvy, o némz vSak nebylo rozhodnuto.
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Zalobce vyderpal veskeré prostiedky, které mu procesni predpis dava a podle jeho nazoru ma
zalovany postupovat podle ust. § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a spor rozhodnout. Poukazuje déle na to, ze ust.
§ 169 spravniho fadu vyslovné nestanovuje spravni organ vécné prislusny k rozhodnuti o
sporu z téchto smluv, Zalobce dovodil tuto pisluSnost k ministerstvu pro mistni rozvoj z ust. §
133 odst. 1 spravniho fadu, kam 1 navrh podal, toto ministerstvo postoupilo néavrh
zalovanému. Zalovany tak od data, kdy mu bylo podani postoupeno, ve véci nerozhodl.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, kdyz tvrdil, Ze ve véci je
piislusné ministerstvo pro mistni rozvoj (poukazoval pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.11.2013, ¢j. 9 Afs 38/2013-53). V dalSim vyjadfeni setrval na svém
nazoru, ktery ve véci zastava, tedy ze spravnym postupem je fizeni podle rozpoctovych
pravidel, nebot' ze smlouvy nelze jiz postupovat v tomto piipadé, kdy dotace jiz byla
proplacena, a je tak namisté postupovat procesné podle danového tadu.

Pt1 Gstnim jednéni Gi€astnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

Pro uplnost soud poznamenavéa, Ze vftizeni nejednal s zalobcem navrzenou
zucastnénou osobou (Regiondlni rada regionu soudrznosti Moravskoslezsko), nebot’ podle
nazoru soudu v fizeni na ochranu proti necinnosti tento subjekt nespliiuje zakonné podminky
pro zucastnénou osobu podle ust. § 34 s.i.s. (Zadné rozhodnuti nebylo vydano, proto jim
nemuze byt nijak dotCen v pravech, pokud by namital nevydani rozhodnuti, mél tak ucinit
zalobou).

Pii Gstnim jednani soud provedl konstataci skutkovych zjisténi z predloZzeného
spravniho spisu 1 listin ptedlozenych Zalobcem, které vSak nejsou mezi Gi€astniky spornymi.

Dne 23.3.2009 byla uzaviena smlouva o poskytnuti dotace mezi zalobcem jako
pfijemcem dotace a Regiondlni radou regionu soudrznosti Moravskoslezsko jako
poskytovatelem dotace, tato smlouva byla dile ménéna uzavienymi dodatky. Dodrzovani
podminek dotace bylo provedeno auditem, o némz byla zpracovéana zprava o auditu operace ¢.
1.21/2012/P ze dne 2.7.2012.

Navrhem ze dne 24.10.2013, ¢j. MSK 142570/2013, se zalobce u ministerstva pro
mistni rozvoj domahal vydani rozhodnuti, Ze zalobce neni povinen vratit odptrci (Regionalni
rad¢ soudrznosti Moravskoslezsko) ¢ast dotace podle ustanoveni ¢l. VI. odst. 5 Smlouvy o
poskytnuti dotace ve vysi 6.100.837,50 K¢.

Ministerstvo pro mistni rozvoj usnesenim ze dne 13.12.2013, ¢j. 33575/2013-91,
postoupilo toto podani zalovanému (ministerstvu financi).

Ministerstvo financi (zalovany) usnesenim ze dne 11.3.2014, ¢j. MF-122974/2013/12-
1204, postoupilo toto podani Utadu regiondlni rady soudrznosti Moravskoslezsko jako
spravnimu organu k jeho vyfizeni s pravnim nazorem, ze piislusnd dotace jiz byla vyplacena,
auditnim subjektem bylo nasledné konstatovano, Ze smlouva o dotaci byla poruSena ze strany
prijemce (zalobce), mize byt toto poruseni kvalifikovano pouze jako poruseni rozpoctové
kazn¢ podle ust. § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., a podle ust. § 22 odst. 9 pism. b) tohoto
zdkona je kompetentni k piipadnému uloZeni odvodu za poruseni rozpoétové kiazné Utad
Regiondlni rady regionu soudrZnosti. Proto nelze povaZovat podani zalobce za navrh na
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zahajeni sporného fizeni podle ust. § 141 spravniho fadu a podle ust. § 12 spravniho tadu tak
bylo toto podani postoupeno piislusnému organu k vyftizeni.

Zalobce poté podal Zadost o uplatnéni proti ne¢innosti tfadu podanim ze dne 2.6.2014
k ministru financi, ten pfipisem ze dne 18.6.2014 odpovédél, ze ne€innost Gfadu v tomto
postupu nevidi.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal postup zalovaného z hlediska, zda mél za povinnost
vydat pfislusné rozhodnuti, vychéazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je
v dob¢ vydani tohoto rozsudku (ust. § 81 odst. 1, 2 s.f.s.), a o divodnosti podané zaloby
uvazil takto.

Pravni ramec pro hodnoceni skutkového stavu €ini tato ustanoveni.

Podle ust. § 141 odst. 1 spravniho fadu: ,, Ve sporném rizeni sprdavni organ resi spory z
verejnopravnich smluv (cast pata) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zdkony spory

‘

vyplhyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahu. .

Podle ust. § 141 odst. 7 spravniho tadu: ,, Rozhodnutim ve sporném rizeni sprdavni
organ navrhu zcela, popripadé zcéasti vyhovi, anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé casti
zamitne. “.

Podle ust. § 12 spravniho tadu: ,, Dojde-li podani (§ 37) spravnimu orgdnu, ktery neni
vecné nebo mistnée prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu
orgdanu a soucasné o tom uvedomi toho, kdo podani ucinil (ddle jen "podatel”). Ma-li spravni
organ, jemuz bylo podani postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, miize je
usnesenim postoupit dalSimu spravnimu orgdnu nebo vrdtit jen se souhlasem svého
nadrizeného spravniho organu. Usneseni vydand podle tohoto ustanoveni se pouze

¢

poznamenaji do spisu. “.

Podle ust. § 22 odst. 2 zédkona €. 250/2000 Sb.: ,, Neoprdavnénym pouZitim penéznich
prostredki podle odstavce 1 je jejich pouZiti, kterym byla porusena povinnost stanovend
pravaim predpisem, primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo
rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedki. Za neopravnené pouziti penéznich prostredkii
podle odstavce 1 se povazuje také

a) poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredku, ktera souvisi s
ucelem, na ktery byly penézni prostredky poskytnuty,

b) poruseni povinnosti stanovené prdvnim predpisem, primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredki, ktera souvisi s
ucelem, na ktery byly penézini prostredky poskytnuty, ke kterému doslo pred pripsanim
penéznich prostredkit na ucet prijemce a které ke dni pripsani trva, den pripsani penéznich
prostredkit na ucet prijemce se povazuje za den poruSeni rozpoctové kazné; pendle za
poruSeni rozpoctové kazné se pocitda ode dne nasledujiciho po dni, do kterého mél prijemce na
zdaklade platebniho vymeéru odvod uhradit,

¢) neprokaze-li prijemce penéznich prostredki, jak byly tyto prostredky pouzity. “.

Podle ust. § 22 odst. 9 zakona ¢. 250/2000 Sb.: ,, O ulozeni odvodu a pendle podle
odstavcu 4 az 6 za poruseni rozpoctové kdazné rozhoduje
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a) u svazku obci organ urceny k tomu stanovami, jinak organ, ktery jednd jménem
svazku obci navenek,

b) u Regionalni rady regionu soudrinosti urad Regionalni rady regionu
soudrznosti. .

V ptipadé posouzeni tvrzené necinnosti, kdyZ bylo v fizeni zjiSté€no, ze se Zalobce
domahal prostiedky, které mu pravni fad pfiznava, této ochrany ve spravnim fizeni, soud
zastava nazor, ze podany navrh zalobce nebyl fadné procesné projednén a nebylo o ném
procesn¢ korektné rozhodnuto.

Uprava tzv. sporného fizeni podle spravniho fadu je pomémé novym pravnim
institutem, s nimz nejsou v nasi pravni praxi velké zkuSenosti. Celé pojeti tohoto sporného
fizeni vSak zjevné vychdzi z jinych spornych fizeni, kdy pfisluSnd Gprava v ust. § 141 se
obsahové blizi obfanskému soudnimu fizeni. Podstatnym zévérem pro tuto véc vSak je
skutecnost, jak ma a miiZze byt o podaném ndvrhu na zahajeni sporného fizeni rozhodnuto.
Tuto procesni tpravu podle nazoru soudu upravuje ust. § 141 odst. 7 spravniho fadu, podle
niZ je nutné pii rozhodnuti postupovat a tak s podanym névrhem nakladat (po prob¢hlém
sporném fizeni pted pfisluSnym spravnim organem).

V této véci je patrné, Ze Zalobce podal navrh na zahdjeni sporného fizeni, a o tomto
navrhu nebylo procesné korektné rozhodnuto, nebot’ tento navrh zlistal nerozhodnut v tom
smyslu, Ze skoncil jako podani postoupené Zalovanym regiondlni radé s tim, Ze se jedna o
poruSeni rozpoctovych pravidel, a proto ma byt rozhodnuto ve smyslu zdkona ¢. 250/2000 Sb.
Takovy postup vSak podle ndzoru soudu procesné neni spravny, nebot’ nerespektuje ust. § 141
odst. 7 spravniho fadu — postupem podle ust. § 12 spravniho fadu se totiz navrh postupuje
organu, ktery ale neni pfisluSnym rozhodnout o tomto navrhu, ale obsah tohoto navrhu
zalovany timto postupem pieformuluje a ucini z néj asi néjaké ozndmeni o tom, Ze méla byt
porusena rozpoctova pravidla. Tak ale postupovat nelze, nebot” postoupenim véci podle ust. §
12 spravniho tadu (které pochopitelné obecné nemozné neni) zlstane piisluSny navrh
nerozhodnut a tim se zalozi necinnost ptislusného spravniho ufadu. Pokud Zalovany zastava
pravni nazor, ze navrh na zahdjeni sporného fizeni nelze podat, nebot’ dotace z uzaviené
smlouvy jiz byla vyplacena a namisté je tak postupovat podle zdkona ¢. 250/2000 Sb. a
daniového fadu jako pii poruseni rozpoctové kazn€, musi rozhodnout o navrhu podle ust. §
141 odst. 7 spravniho fadu (v ptipadé, ze bude vychazet z tohoto svého pravniho nazoru, tak
navrh zamitne). Jinak postupovat nelze, nebot’ pti pravnim nadzoru, ktery zastava Zalovany, jiz
podany navrh vécné hodnoti (tedy nehodnoti pouze procesni podminky, kdo ma o navrhu
rozhodnout, aby mohl postupovat v tomto ptipadé podle ust. § 12 spravniho fadu, ale hodnoti
okolnosti divodnosti podaného navrhu, tedy ndvrh samotny) a tim o ném vécné rozhoduje.

V této souvislosti pak soud uvadi k ndmitce zalovaného ohledné vécné prislusnosti
rozhodnuti o tomto ndvrhu a zminovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, ze neni
rozhodné v této fazi fizeni (resp. necinnosti), kdo ma o ndvrhu vécné rozhodnout (to si musi
ptipadné procesné fadné vyhodnotit zalovany), ale hodnoti se, kdo je ne€inny, tedy jinymi
slovy feceno, u kterého spravniho organu tento podany navrh zlstal nerozhodnut, a ten je
v této fazi fizeni vécné pfislusnym. Timto spravnim ufadem je Zalovany, nebot jemu byl
navrh postoupen ministerstvem pro mistni rozvoj (soud vtomto fizeni nehodnoti, zda
divodné ¢i nikoliv), a zalovany je tak poslednim organem, ktery o navrhu mél rozhodnout.
Proto zaloba diivodné mifi proti zalovanému, nebot” se opira o konkrétni navrh zalobce ze dne
24.10.2013, o némz neni rozhodnuto.



pokragovani 5 6A 215/2014

Soud tak po této argumentaci nemiiZze uzaviit jinak, nez Ze podana Zaloba je diivodna a
proto ji vyhovél, kdyz navrh vyroku rozsudku formulacné upravil tak, aby vyrok rozsudku
odpovidal ust. § 81 s.f.s. Soud v této souvislosti poznamenava, ze viibec nehodnoti ptipadné
vydané rozhodnuti zalovaného, které¢ muze byt rtizné poté, co bude provedeno piislusné
fizeni, pfipadné zhodnoceny procesni podminky pro vécné rozhodnuti. Soud pouze uklada
povinnost takové rozhodnuti vydat, nebot’ o navrhu Zzalobce vécné rozhodnuto nebylo a navrh
tak zlstal nerozhodnut procesnim postupem Zalovaného, ktery jej postoupil jako jiné podani
tretimu subjektu. Stav ke dni rozhodnuti soudu je tak takovy, Ze navrh na zah4jeni fizeni stale
procesné zustal u zalovaného, ktery o ném nerozhodl, proto je Zaloba divodna.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle ust. § 61 odst. 1 s.f.s.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



