Cislo jednaci: 6A 192/2012 - 40-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobee: , bytem zast. JUDT.
Ivanem Roubalem, advokatem se sidlem v Praze 5, U Nikolajky 833/5, proti zalovanému:
Narodni bezpecnostni urad, se sidlem v Praze 5, Na Popelce 2/16, o piezkoumani
rozhodnuti orgdnu vefejné spravy, k zalobé proti rozhodnuti ptfedsedy Narodniho
bezpeénostniho tfadu ze dne 14.11.2012, &j. 281/2012-NBU/07-OP,

takto:

L Rozhoginuti pfedsedy Nérodniho bezpecnostniho tfadu ze dne 14.11.2012, ;.
281/2012-NBU/07-0P, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na ndhradé nakladi fizeni zaplatit zalobci ¢astku 15.160,50 K& do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Ivana Roubala, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho rozklad a
bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2012, &. 50476/2012-NBU/P. Ve
spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze se Zalobci nevydava doklad o
bezpe€nostni zplsobilosti fyzické osoby, nebot’ Zalobce nespliiuje podminku spolehlivosti
podle ust. § 81 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané
utajovanych informaci‘ nebo ,,zékon*).
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Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a vriceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalob¢ vymezil tyto Zalobni body. Uvedl, Ze od 1.1.2010 do
14.8.2012 vykonaval funkci feditele jaderné elektrarny *, pfedtim pracoval jako feditel utvaru
Asset Management *, byl drzitelem osvédceni pro pfistup k utajeni ,,Davérné* do 13.1.2010,
pfi¢emz toto osvédceni pro svou pracovni pozici nepotfeboval. Pfi zméné pracovni pozice
nebyl Zalobci piedloZen popis jeho pracovni pozice ani kvalifika¢nich pfedpokladi, a zadné
povinnosti vyplyvajici ze zédkona o ochrané utajovanych informaci mu nebyly sdéleny.
Upozornil na to, Ze pracovni pozice feditele jaderné elektrarny je primarné pozici
manazerskou, pfi niZ nedochazi k vykonu citlivych ¢innosti ve smyslu vyhlaSky Statniho
ufadu pro jadernou bezpecnost €. 146/1997 Sb., nebot’ feditel nemd moznost ovliviiovat ¢i
participovat na fizeni jaderného zatizeni podle ust. § 2a pism. a) bod 1 zédkona ¢. 18/1997 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpistu — dale také jako ,,zakon ¢. 18.1997 Sb.*); podle ndzoru zalobce
tak osvédceni pro stupenl ,,Tajné* neni zapotfebi pro vykon feditele jaderné elektrarny.
Zalobce znovu poukazal na to, Ze byl presvédden o tom, Ze tento doklad nepoticbuje a
zamé&stnavatelem k tomu nebyl vyzyvéan, coz uvadél i pii bezpecnostnim pohovoru. O
povinnosti byt drzitelem tohoto osvédceni se dozveédél az z protokolu inspekce Statniho Gfadu
pro jadernou bezpecnost v roce 2012, a v ndvaznosti se na to se snazil toto osvédcent si opatfit
a obratil se s ptisluSnou zadosti na zalovaného.

Zalobce se dale v zalobé vyjadiil ke zpravam elektronické posty, které mu pravidelné
chodily, a které byly generovany automaticky personalnim oddé¢lenim, v nichZ byl nékolikrat
uveden z hlediska ztraty pozadavki pro vykon sjednaného druhu prace, pficemz podle né€ho je
nelze brat jako relevantni, nebot” je povazoval jako pravidelné hlaSeni o podiizenych
zaméstnancich a jejich kvalifikacnich ptedpokladech a predpokladal, Ze pokud by méla nastat
situace, vniZz by pfestal spliiovat kvalifikacni pfedpoklady nebo pozadavky pro vykon
sjednané prace, bude oficialné upozornén kompetentnim nadiizenim orgdnem. Dale poukézal
na to, Ze se nikdy zadného poruSeni svych povinnosti nedopustil z hlediska zdkona o ochrané
utajovanych informaci.

V dalsi ¢asti zalobnich bodi zalobce uvadél, ze vzdy jednal v dobré vife ve spravnost
svého pocinani a poukazuje na to, Ze jakmile se dozvédél, Ze k vykonu své €innosti potiebuje
predmétné osvédceni, tak o néj zazadal. Po dobu vykonu své funkce jednal v divéru ve svého
zamé&stnavatele a jeho kompetentnost ve vykladu pfislusnych ustanoveni pravnich ptedpist,
takze neptredpokladal, ze osvédCeni ve smyslu ust. § 54 zdkona o ochrané utajovanych
informaci je pro vykon funkce, na které¢ byl zamé&stnan, zapottebi; sdm nemél zadny divod si
o n¢j nezazadat. V tomto sméru povazuje ¢ast odivodnéni spravniho rozhodnuti, které uvadi
spekulativni ditvod pro nepozadani o vydani ptislusného osvédceni, za nemistnou.

Zalobce dale uvedl, ¢ ani jednou za dobu vykonu své funkce nezneuil svého
postaveni a nepokusil se ziskat pro sebe neopravnény prospéch, nesnazil se ziskat informace,
ke kterym by nemél pfistup v souvislosti s jejich utajenim, nijak neohrozil provoz jaderného
zafizeni. Pro zavér zalovaného o nedtivéryhodnosti zalobce tak nic nesvédéi, rozhodné podle
jeho tvrzeni jim neni jeho postup v této véci. Zalobce poukazuje na svou profesni kariéru i
svilj zivot stim, Ze nikdy neinklinoval k zddnému protipravnimu ¢i protispolecenskému
jednéani, ¢imZ neni naplnéna podminka nedivéryhodnosti. V této souvislosti vytykal jak
napadenému, tak i prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti nedostatek diivodd pro naplnéni
zavéru o této skutecnosti, stejné jako nedostatek skutkovych podkladii pro rozhodnuti, kdy
odiivodnéni spiSe obsahuje domnénky spravnich organt. Z procesniho hlediska uvedl, ze
nemél moznost se vyjadfit k podkladim rozhodnuti.
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Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz divody
ve svém vyjadieni obsahové koresponduji s ditvody ve spravnich rozhodnutich a obsahu
spravniho spisu.

Pfi ustnim jednéani ucastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali. Soud vyslechl
zalobce jako ucastnika fizeni, ktery sumarizoval svlij postoj k véci a uvadél divody pro sviij
nesouhlas s vydanym rozhodnutim, které odpovidaji Zalobnim bodim.

Z obsahu ptfedlozeného spravniho spisu jsou pro posouzeni diivodnosti zalobnich boda
podstatné tyto skutecnosti.

Z podani zpravy bezpecnostniho feditele spolecnosti *., ze dne 25.7.2012, ¢j: 33/2012-
CEZ- C, je patrné, 7e tato osoba uvedla, Ze pro potfeby interni kontrolni &innosti
bezpecnostniho feditele v oblasti persondlni bezpeCnosti zpracovdva povétreni pracovnik
pracovni tabulku, kdo ze zaméstnanci, u kterych se pfedpoklada seznamovani s utajovanymi
informacemi, aktualné neplni podminky zakona, u zalobce bylo uvedeno ,,zada od 02/2010%.
Zalobce byl po nastupu do funkce feditele jaderné elektrarny poucen, Ze kvalifikaénim
pfedpokladem pro vykon funkce je osvédceni Zalovaného na stupen ,,Tajné*, naleZitosti
zadosti vté dobé opakované konzultovala asistentka zalobce s povéfenym pracovnikem
utvaru ochrana Skupiny * Vzhledem k tomu, Ze zdkon o ochrané utajovanych informaci
nevyzaduje ukladani kopii Zadosti fyzickych osob potvrzenych podnikatelem, nemtize *, a.s.,
dolozit ani vyvratit, Ze byl v pribéhu let 2010 — 2012 Zalobci bezpecnostnim feditelem *, a.s.,
potvrzen jiny vytisk formuldfe Z&dosti o vydani osvédCeni fyzické osoby pro piistup
k utajovanym informacim ¢i zadost o vydani dokladu o bezpecnostni zpusobilosti, nez ten,
ktery v dubnu 2012 dorucil Zalovanému.

Z vybéru expiracnich maill za obdobi od 18.1.2010 do 12.3.2012, které byly
automaticky generovany a odeslany systémem SAP na Zalobce a jeho nadiizeného * je patrné,
ze se jednalo o maily ze dne 18.1.2010, 13.12.2010, 11.7.2011, 14.11.2011, 12.12.2011,
13.2.2012, 12.3.2012, 9.4.201, 14.5.2012 a 11.6.2012.

Dne 10.7.2012 byl zalobce vyslechnut pii bezpecnostnim pohovoru, o ¢emz byl
poftizen protokol.

Dne 5.9.2012 byla spolegnosti * a.s., rozhodnutim &j: 17810/2012-NBU/80, ulozena
pokuta ve vysi 320.000,- K¢ za spravni delikt podle ust. § 153 odst. 1 pism. dd) zdkona o
ochrané utajovanych informaci, jehoz se tato spolecnost dopustila tim, Ze umoznila v obdobi
od 14.1.2010 do 19.8.2012 vykon citlivé ¢innosti fyzické osob¢, kterd neni drzitelem platného
dokladu o bezpecnostni zplsobilosti fyzické osoby nebo osvédéeni fyzické osoby (zalobci).

Rozhodnutim ze dne 30.7.2012, &j. 50476/2012-NBU/P, nebyl Zalobci vydan doklad o
bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby, nebot’ Zzalobce nespliiuje podminku spolehlivosti
podle ust. § 81 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ utajovanych informaci (prvostupnoveé
spravni rozhodnuti). V odiivodnéni je mj. uvedeno, ze s zalobcem bylo zahdjeno fizeni dne
4.4.2012, kdy podal zadost, v odivodnéni zadosti odpovédna osoba spolecnosti * a.s., uvedla,
ze zalobce bude vykonavat citlivou ¢innost podle ust. § 2a odst. a) bodu 1. zdkona ¢. 18/1997
Sb., na pozici feditele organizacni jednotky, kde bude organizovat a fidit provoz jaderné¢ho
zafizeni v jaderné elektrarné *. Zalovany vychazel z podkladovych materiald, které predlozil
zalobce, z dotazniku, vyjadfeni spoleCnosti * a.s. ze dne 18.6.2012, novinovych ¢lanka,
dokumentace, z protokolu o vysledku kontroly ochrany utajovanych informaci provedenych u
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spole¢nosti *, a.s., z protokolu Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost ze dne 20.-21.3.2012,
ze sdéleni bezpecCnostniho feditele spoleCnosti *, a.s., ze dne 25.7.2012, a zpohovoru
s zalobcem. Zjisténé skutecnosti zalovany zhodnotil a dospél k zaveru, Ze v ptipadé zalobce je
dana negativni okolnost podle ust. § 84 odst. 3 pism. c¢) zdkona o ochran¢ utajovanych
informaci, pficemz hodnotil okolnosti podle odst. 5 tohoto ustanoveni. V odlivodnéni je
uvedeno, ze Zalobce dlouhodobé vykonaval funkci feditele jaderné elektrarny * s tim, Ze na
zédkladé mu zasilanych oznameni zaméstnavatele minimalné véde€l o tom, Ze ji vykonava bez
toho, ze by byl drzitelem platného dokladu nebo osvédCeni fyzické osoby, kdy bez
pfiméfenych diivodi, na zaklad¢ valstniho pohledu a ptfedstav o této funkci, spoléhal na to, ze
absence dokladu jakoZzto zdkonna podminka pro jeji vykon, nemulze tuto vibec ovlivnit.
Zalovany nepfisvédéil zalobci, Ze se do dne realizace kontroly mohl diivodné domnivat, Ze se
na n¢j ust. § 2a pism. a) bod 1 nevztahuje, nebot’ mimo vysSe zminénych oznameni jeho
zamé&stnavatele a konzultaci k podani Zadosti o vydani vefejné listiny ze strany asistentky
zalobci (pficemz si lze stézi predstavit, ze by zalobce o téchto konzultacich nebyl
informovan), mu muselo byt zfejmé, ze feditel jaderné elektrdrny mize ze samotné povahy
své funkce do organizace a fizeni provozu jaderné¢ho zatizeni piimo direktivné zasdhnout.
Zalobce se svymi piedstavami nikdy neseznamil svého zaméstnavatele. V daném piipadé se u
zalobce jednd o chovani, které odrazi jeho pieziravost vii¢i dodrzovani pravnich piedpisa,
potazmo internich aktl fizeni, které se vztahuji pfimo k vlastnimu vykonu citlivé ¢innosti,
nejde-li jiz ze strany zalobce pfimo o svévolny piistup k jejich dodrzovani, zalobce se stal
jedinym a poslednim arbitrem pro zhodnoceni toho, nakolik jsou pravni pfedpisy a piijata
pravidla pro vykon citlivé innosti pro néj zavazujici. Zalovany ma za to, Ze v ptipadé osoby
zalobce muze dojit ke zneuZiti vykonu citlivé ¢innosti, kterou jiz fakticky vykonava, pokud
nebude s pravnimi predpisy a stanovenymi podminkami pro jeji vykon ztotoZzné€n nebo budou
v rozporu s jeho ptedstavami.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, o némz rozhodl feditel Zalovaného
napadenym spravnim rozhodnutim. V odliivodnéni je mj. uvedeno, ze u zalobce existuje
negativni okolnost podle ust. § 84 odst. 3 pism. c¢) zakona o ochrané utajovanych informaci,
nebot’ Zalobce dlouhodobé (pfiblizné¢ dva roky) ignoroval skute¢nost, Zze nespliuje zakladni
zakonnou podminku pro vykon své funkce, pfesto, Ze na tento nedostatek byl opakované
upozornovan a lze tedy divodné predpokladat, Ze o této podmince védél. Takovy pfistup je
obecné nepfijatelny, u zalobce je o to zavaznéjsi, ze byl vrcholovy manaZer a sam odpovidal
za plnéni obecné zavaznych pravnich predpist tykajicich se ptislusnych ¢innosti a provozii a
za to, ze tyto normy budou dodrzovat i osoby jemu podfizené, soucasn¢ odpovidal i za
bezpecné provozovani a monitorovani stavu piislusnych vyrobnich zafizeni, za provadéni
kontrol a zkouSek, fizeni provoznich a chemickych procesii ¢i za hodnoceni urovné
bezpecnosti jaderné elektrarny. Skutecnost, Ze zalobce dlouhodobé védomé ignoroval
zékladni zdkonny pozadavek kladeny na jim =zastdvanou funkci, zisadnim zplisobem
zpochybnuje jeho divéryhodnost, a to bez ohledu na to, jak se zalobce stavi k jinym pravnim
pfedpisim relevantnim pro jeho praci ¢i k dodrzovani norem obecné. Divody
nedtvéryhodnosti Zalobce jsou takového razu, ze v jejich disledku mtize dojit i ke zneuziti
vykonu citlivé ¢innosti, za niz Zalobce jako feditel elektrarny odpovidal, napi. proto, ze by
zalobce opomnél néktery z bezpecnostnich standardi, jejichz dodrzovéani byl ze své funkce
povinen zajistovat. Chybné v tomto ptipad€ postupoval 1 zaméstnavatel zalobce, za coz mu
byla ulozena pokuta. Vysvétleni zalobce pii bezpe¢nostnim pohovoru, ze se domnival, ze
ptislusné osvédceni nepotiebuje k vykonu své funkce, je nevérohodné, nebot’ Zalobce byl pfi
nastupu do funkce feditele jaderné elektrarny poucen o tom, Ze kvalifikacnim piedpokladem
pro vykon funkce je drZzeni osvédceni fyzické osoby pro stupenl utajeni ,,Tajné“, navic, jak
vyplyva ze sdéleni bezpecnostniho feditele *, a.s., asistentka zalobce konzultovala nalezitosti
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fizeni vedeného uradem s pracovnikem ptislusného utvaru CEZ, a.s., o skuteénych divodech,
pro¢ zalobce o vydani osvédCeni ¢i dokladu nepozadal a podani zaddosti oddaloval, je mozno
pouze spekulovat.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
piedchézelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vazan, vychdzeje pifitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 84 odst. 3 pism. ¢) zdkona o ochran¢ utajovanych skuteCnosti, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé: ,, Za negativni okolnost Ize téz povazovat

(c) chovani, ovlivnitelnost nebo neduvéryhodnost fyzické osoby, kterda muze vést ke

‘

zneuZziti vykonu citlivé cinnosti, ... “.

Podle ust. § 84 odst. 5 zdkona o ochrané¢ utajovanych informaci: ,, Pri posuzovani, zda
okolnost podle odstavce 3 je negativni okolnosti, se prihlizi k tomu, do jaké miry miize ovlivnit
vykon citlivé cinnosti, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu a charakteru a k chovani fyzicke
osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4. .

Podle ust. § 2a pism. a) oddil 1 zdkona ¢. 17/1998 Sb.: ,, Za citlivé cinnosti se podle
zvlastniho pravniho predpisu Ic) povazuji

a) v oblasti organizace a rizeni na jaderném zarizeni

1. organizace a Fizeni provozu jaderného zarizeni, ... “.

V této véci je nutné uvést, ze pii posouzeni piislusného rozhodovaciho divodu doslo
nejprve k nedostatené zjisténému skutkovému stavu, resp. ze podklady pro rozhodnuti nejsou
uplné, z ¢ehoz posléze plyne 1 nedostate¢né odiivodnény pravni zaver (ust. § 76 odst. 1 pism.
b) s.t.s.), pficemz soud zdoposud zjisténych skutec¢nosti nedospél k zavéru, ze ty by
odvodinovaly pouZitou pravni kvalifikaci (ust. § 78 odst. 1 s.t.s.).

Nejprve je nutné poukdzat na charakter pfezkoumavaného spravniho aktu, kterym je
nevydani osvédceni. Pfi hodnoceni zdkonnych podminek pro nevydani tohoto osvédéeni se
hodnoti vysoce neurcité¢ pravni pojmy (napf. ,,nedivéryhodnost, ovlivnitelnost apod.),
pricemz zalovany ma v tomto piipadé dost velké spravni uvéazeni (srov. slovni vyjadieni
pravni normy — ,lze povazovat, miize vést®). Tato vychodiska na jednu stranu davaji
zalovanému pomérné¢ znacny prostor pro interpretaci pravni normy a jeji aplikaci na
konkrétné zjiStény skutkovy stav, na druhou stranu tento postup musi byt dostatecné
odiivodnén a musi pramenit z fadné provedeného dokazovani, v némz budou respektovany
obecné zéasady spravniho ftizeni. Pochopitelné pii tomto spravnim rozhodovéani je nutné
vychazet ze specifik vydani takového osvédceni, kdy je legitimni zdjem statu na tom, aby
s ptislusnymi informacemi se seznamovaly pouze osoby divéryhodné, v tomto sméru je podle
nazoru soudu znacnd mira spravniho uvazeni namisté. Na druhou stranu, i v tomto
rozhodovani je nutné vychézet z obecnych zasad spravniho fadu a ty fadné aplikovat.

Dale je nutné uvést, ze vydany spravni akt neni Zadnym sprédvnim trestanim v tom
smyslu, ze by hodnotil poruseni zakona (¢i obecné povinnosti). Tak je nutné k nému
pfistupovat zejména v tom smyslu, ze nelze odpovédnost jednotlivych subjekti na poli
ochrany utajovanych informaci sméSovat a jako diivod pro rozhodnuti posuzovat néco, za coz
ma odpoveédnost jiny subjekt. Smyslem tohoto spravniho aktu je posoudit, zda ptislusné osobé
muize byt vydani ptislusné osvédceni, byt v rdmci hodnoceni charakteristiky této osoby se
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hodnoti okolnosti z jejiho minulého jednani ¢i chovani. Nelze vSak klést k tiZi této osoby ty
skutecnosti, za néZ nese odpoveédnost osoba jina (napt. za spravni delikt).

Konkrétné pak soud uvadi, Ze nemtze souhlasit s procesnim postupem a zptsobem,
jakym byly shroméazdény podklady pro rozhodnuti a jaké zavéry z nich pak cerpal zalovany
konkrétni skutkova zjisténi ve vztahu k Zalobci.

Jak vyplyva z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti (kdyz v rozkladovém fizeni
podklady nijak dopliovany nebyly), za podstatny rozhodovaci divod bylo vzato vyjadieni
bezpecnostniho feditele *, a.s., jako zaméstnavatele Zzalobce predev§im ke zjisténi, zda byl
zalobce seznamen s tim, Ze pro vykon své funkce musi byt drzitelem ptislusného osvédceni, a
ze asistentka zalobce tuto véc opakované probirala s pfisluSnymi Utvary zalobce, aniz byla
tato osoba odpovidajicim zptisobem procesné korektné vyslechnuta jako svédek. Zalovany
vzal zasvé pouhé sd€leni této osoby, poskytnuté pisemn¢, aniz by ji vyslechnul jako svédka,
ackoliv se jedna o pomérné¢ znacné podstatné podklady, z nichz zalovany vychazel a které
vzal za zna¢né podstatné pifi naplnéni zdkonného znaku ,,nediivéryhodnosti* ptislusné osoby
(zalobce). Rovnéz je nutné poukazat na zavazné poruseni procesnich predpist, kdyzZ s timto
vyjadfenim prokazatelné¢ nebyl Zalobce jako s podkladem seznamen, kdyz vyjadieni
nasledovalo aZ po provedeni bezpecnostniho pohovoru. Jiz samotny tento procesni postup je
nepfipustny a zatizil prvostupiiové spravni rozhodnuti zna¢nou vadou, k niz m¢l teditel
zalovaného v rozkladovém fizeni pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podstatou tohoto chybného postupu je vSak nesprdvné vyhodnoceni takového
podkladu pro rozhodnuti. Jak jiz bylo shora uvedeno, v daném ptipad¢é je bezpodminecné
nutné tuto osobu (bezpe€nostniho feditele zaméstnavatele Zalobce) vyslechnout jako svédka
podle ust. § 104 zdkona o utajovanych informacich, a posléze musi mit zalobce moznost se
k takto provedenému vyslechu jako jednomu z podkladu pro rozhodnuti vyjadiit. A¢ v daném
ptipadé se nejedna o spravni trestani, povaha piislusného rozhodnuti je mu velmi podobna
(Zalovany v piipadé nedivéryhodnosti osoby hodnoti jeji minulost), proto je pii provadéni
dikazii mozné vychazet i z judikatury, ktera blize postup pfi zjistovani skutkovych okolnosti
vysvétluje (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢j. 1 As
96/2008-115), kdy vyjadieni bezpeCnostniho feditele v této véci lze brat jako za ufedni
zaznam. Jedna se tak o prvotni informaci pro spravni organ o tom, jaké poméry z hlediska
dodrzovani zdkona o ochran¢ utajovanych informaci u ptislusného zaméstnavatele panovaly.
Pokud vsak, jako v tomto piipad¢€, spravni orgén piimo hodnoti nediivéryhodnost zalobce na
zéaklad¢ vyjadreni tohoto bezpec¢nostniho feditele, pak tak musi ucinit procesné korektnim
zpusobem, a tim je podle nazoru soudu jedin€ vyslech této osoby jako svédka. Az timto
postupem tak bude moci byt vyfesen rozpor mezi vyjadienim této osoby a vyjadienim zalobce
pii bezpecnostnim pohovoru i1 v diivodu podaného rozkladu, Ze o povinnosti byt drzitelem
prislusného osvédCeni nevédél a ze ke splnéni této povinnosti nebyl zaméstnavatelem
vyzyvan. Je potom jiz véci hodnoceni divéryhodnosti vyjadieni zalobce i skutecnosti, kterou
uvadeél bezpecnostni feditel zaméestnavatele zalobcee, ke které verzi se zalovany ptikloni, musi
se tak vSak stat az po fadném provedeni takového dikazy (tedy vyslechem svédka), nebot’ az
takovy podklad bude zptsobilym pro uplné skutkové zjisténi.

Totéz lze pak uvést i o zjisténi skutecnosti, jak méla probihat jednani tehdejsi
asistentky Zalobce pfi obstardni pfislusného osvédceni, z cehoz zalovany rovnéz vychazi, a
které zlstalo uplné stranou dokazovani (tato asistentka neni nikde uvedena ani jménem, neni
ani pfiblizné uvedeno, o jakou cCinnost se mélo jednat, jaké osoby se ji konkrétné mély
ucastnit, jak o ni byl informovan zalobce apod.). Rovnéz zjisténi v tom sméru, ze zalobce byl
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informovan pfisluSnymi automaticky generovanymi maily, neni v tomto sméru dostatec¢né,
nebot’ nebylo viibec zjisténo, co v téchto mailech bylo uvedeno, pfipadné jaka byla jejich
struktura, ¢imz neni nijak reagovano na tvrzeni Zalobce v rozkladu, Ze se jednalo o
povsechnou informaci, v niZ nebyl pfimo upozornén na nutnost vydani ptislusného osvédceni
pro svou osobu (srov. bod 4 rozkladu Zalobce ve spravnim fizent).

Tento postup pak vede k tomu, ze pfislusné rozhodnuti je opfeno o rozhodovaci
davod, ktery byl zjistén velmi povrchné, v fizeni o rozkladu na divody podaného rozkladu
nebylo dostatecné¢ fadné reagovano, pfiCemz urcitd tvrzeni Zalobce v rozkladu 1 pfi
bezpe€nostnim pohovoru byla ponechana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevysvétlena,
¢imz doSlo k poruseni procesnich prav Zalobce.

Absence solidnich skutkovych zjisténi shora uvedenych pak dale podle nazoru soudu
vede k nedostatenému odiivodnéni zakonnych divoda podle ust. § 84 odst. 5 zdkona o
ochran¢ utajovanych informaci, kdy jako jedina takova okolnost (procesn¢ fadné zjisténa)
zustane pouze doba, po kterou byl Zalobce bez piislusného osvédceni (tedy doba dvou let),
aniz by byly solidné€ rozvedeny okolnosti dalsi, které by byly opfeny o korektni dokazovani
(konkrétni chovani Zalobce v tomto obdobi, rozsah a charakter zjisténé skutecnosti, jak takové
jednani miZze ovlivnit vykon citlivé cinnosti). Toto pochybeni pak vede ke znacné
spekulativnosti odiivodnéni spravniho rozhodnuti v tom smyslu, Ze je pouze obecné
popisovano, které povinnosti ma Zalobce dodrzovat, toto konstatovani vSak neni zacileno
konkrétné na jednani a chovani Zalobce, z néhoZ by na konkrétni poruSeni povinnosti mohlo
byt konstatovano.

Soud v této souvislosti poznamenava, Ze podle jeho nazoru pouze doba, po kterou
zalobce nebyl drzitelem pfislusného osvédCeni, neni dostatecné zpusobild k zavéru, ze se
jednéd o nedlivéryhodnou osobu ve smyslu ust. § 84 odst. 3 pism. c) zdkona o ochrané
utajovanych informaci, a Ze by samotna tato skute¢nost mohla vést ke zneuziti vykonu citlivé
¢innosti. Takové zjisténi je zejména dlivodem pro postizeni zaméstnavatele Zalobce pro
prislusny spravni delikt podle zdkona o ochrané utajovanych informaci a ptipadné pro pravni
jednani zaméstnavatele viici Zalobei za poruSeni jeho povinnosti plynoucich z piislusného
pracovnépravniho vztahu (to se tyka zejména tivah v tom smyslu, ze zalobce jako feditel
elektrarny mé sam dodrZovat pfislusné pravni povinnosti podle zdkona o ochrané utajovanych
informaci a kontrolovat jejich dodrzovani u podtizenych). Samo o sob¢ vSak podle nazoru
soudu intenzitu zjiSténi tzv. negativni okolnosti podle ust. § 84 odst. 3 pism. c) zdkona o
utajovanych informaci nedosahuje.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost i pro vady fizeni podle ust. §
76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1, 4 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je
zalovany pravnim nazorem soudu vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i's.).

V dalsim fizeni zalovany, pokud bude pfi rozhodovani vychazet z uréitych podkladu,
které je nutné provést dokazovanim, tak je procesné korektné provede (vyslech svédka),
pricemz bude postupovat v souladu se spravnim tadem a ptred vydanim rozhodnuti upozorni
zalobce na moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Pfi hodnoceni zdkonnych znaki
podle ust. § 84 odst. 3 pism. c¢) zdkona o utajovanych informaci bude zalovany postupovat
v souladu se zédkonnymi okolnostmi uvedenymi v ust. § 84 odst. 5 zdkona o utajovanych
informaci, pfi¢emz hodnotit bude pouze ty podklady, které byly shromazdény procesné
korektnim postupem shora nazna¢enym dokazovanim. Rovnéz se zalovany musi konkrétné
vyporadat se skuteCnostmi, které ve spravnim fizeni uvedl ¢i uvede zalobce, a ptipadné
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odstranit rozpory, které prozatim plynou z (nedostatecnych) skutkovych zjisténi Zalovaného a
tvrzeni Zalobce.

Na druhou stranu soud uvadi, ze nepovazuje za divodné, kdyz zalobce polemizoval se
znénim ust. § 2a pism. a) oddil 1 zédkona ¢. 17/1998 Sb., nebot’ podle nazoru soudu feditel
jaderné elektrarny je osobou, kterd ma vykonava citlivé ¢innosti a mé na né piimy vliv, proto
musi byt drzitelem ptislusného osvédceni podle zakona o utajovanych informaci. TotéZ je pak
mozné uvést k dodrzovani povinnosti podle zdkona o ochrané utajovanych informaci —
zalobce sdm o sobé je povinen tyto povinnosti dodrzovat a plnit, pokud urcitou ¢innost
vykonava; této povinnosti se nemiize zprostit pouze tim, ze bude tvrdit, Ze se jednalo o
povinnost jeho zamé&stnavatele; tuto okolnost je mozné hodnotit v ramci zdkonnych podminek
ust. § 84 odst. 3 pism. c¢) zdkona o ochrané utajovanych informaci.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze ve véci byl uspéSny zalobce, soud mu ptiznal ndklady fizeni, jez se sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku (3.000,- K¢), a zodmény za zastupovani advokatem za 2
ukony po 2.100,- K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby) podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném do 31.12.2012, za 1 a pul ukonu po 3.100,-
K¢ (ic€ast u jednéni dne 7.6.2016 a ucast u jednani pii vyhlaseni rozsudku dne 9.6.2016) podle
ust. § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, z 4 reZijnich pausalti po 300,- K¢ (za tytéZ ukony,
jako odména), a z dané z ptidané hodnoty v zdkonné vys$i z odmény a pausald, nebot’ advokat
je platcem této dané. Konkrétni vypocet nakladi fizeni a dané zpfidané hodnoty je
nasledujici: odména - 2100 K¢ x 2 + 21% DPH, odména - 3100 K¢ x 1 +21% DPH, odména -
3100 K¢ x 1 + 21% DPH - odména zvySend/snizena o -50%, rezijni pausal -
300 K¢ x 4 +21% DPH, soudni poplatek - 3000 K¢ x 1, celkové naklady fizeni bez vycisleni
DPH : 13050 K¢, DPH 21% : 2110,50 K¢, celkové naklady fizeni s vycislenim DPH:
15160,50 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ¢ervna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



